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1 Forord

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har bedt Ankestyrelsen om at gennemfgre
en undersggelse af kommunernes praksis ved anvendelsen af sygedagpengelovens § 7
om uarbejdsdygtighed.

Baggrunden for undersggelsen er sygedagpengereformen, som tradte i kraft den 1. juli
2014 og som blandt andet har til mal at sikre, at sygemeldte er gkonomisk sikrede i hele
perioden, hvor de er uarbejdsdygtige pa grund af egen sygdom.

Reformen medfgrte, at revurderingstidspunktet blev rykket frem, s@ kommunen skal
vurdere, om der er grundlag for at forlaenge udbetalingen af sygedagpenge, nadr borgeren
har modtaget sygedagpenge i mere end 22 uger i de 9 forudgdende méneder.

Udbetaling af sygedagpenge forudsaetter bl.a., at borgeren er uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom. Hvis borgeren er uarbejdsdygtig, men der ikke (lzengere) er grundlag for at
forleenge udbetalingen af sygedagpenge, overgar borgeren til et jobafklaringsforlgb med
ressourceforlgbsydelse.

P& denne baggrund er vurderingen af uarbejdsdygtighed af afggrende betydning for
borgerens forsgrgelsesgrundlag. Der blev alene foretaget en mindre redaktionel a&ndring
af § 7 i forbindelse med reformen, og det var med reformen ikke hensigten, at
vurderingen efter § 7 skulle veere anderledes end fgr den 1. juli 2014.

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes anvendelse af § 7 i praksis, og
om sagerne er tilstraekkeligt oplyste p& afggrelsestidspunktet. Undersggelsen har
fokuseret pa folgende sagskategorier:

e Sager, hvor kommunen giver afslag pd sygedagpenge fra forste fraveersdag efter
et af stykkerne i sygedagpengelovens § 7.

e Sager, hvor kommunen standser udbetalingen til en Ignmodtager, der er i
beskeeftigelse, efter sygedagpengelovens § 7, stk. 3, fordi kommunen vurderer, at
borgeren kan sta til r&dighed pa det brede arbejdsmarked.

e Sager, hvor kommunen standser udbetalingen til en ledig efter
sygedagpengelovens § 7, stk. 4, fordi kommunen vurderer, at borgeren kan
varetage arbejde inden for det arbejdsomrdde, vedkommende stdr til radighed
for.

e Sager, hvor kommunen standser udbetalingen efter sygedagpengelovens § 7, stk.
5, fordi kommunen vurderer, at borgerens helbredsmaessige tilstand er stationeer,
og pagaldende ikke er berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller
fgrtidspension.
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Desuden har Ankestyrelsen undersggt, hvornar kommunerne standser udbetalingen af
sygedagpenge efter en § 7-vurdering - sker det fgr, pa eller efter
revurderingstidspunktet?

Undersggelsen belyser ogsa, i hvilket omfang kommunerne iagttager de szerlige
sagsbehandlingsregler i sygedagpengeloven. Det vil sige reglerne om, at kommunen skal
indhente oplysningsskema, oplyse sagen laegeligt, foretage visitation, revisitation og
opfglgning samt inddrage og informere arbejdsgiver om relevante foranstaltninger.

Ankestyrelsen har desuden undersggt, om kommunerne anvender retssikkerhedslovens §
7a korrekt, samt om kommunerne iagttager de generelle forvaltningsretlige regler om
iseer begrundelse, klagevejledning og partshgring.

Undersggelsen belyser ogsd, i hvilket omfang kommunerne traeffer afggrelse over for
arbejdsgiver, nar pdgeaeldende har modtaget sygedagpengerefusion og derfor er part i
sagen. I de sager har Ankestyrelsen desuden undersggt, om de generelle
forvaltningsretlige regler er overholdt i forbindelse med afgagrelsen til arbejdsgiver.
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2 Hovedresultater og anbefalinger

Ankestyrelsen har undersggt 16 kommuners praksis om anvendelse af
sygedagpengelovens § 7 om uarbejdsdygtighed.

Der er indgdet 115 sager i undersggelsen. Sagerne fordeler sig pa folgende made:

- 17 sager om afslag fra fgrste sygedag efter et af stykkerne i § 7.

- 48 sager om ophgr af udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 3.
- 19 sager om ophgr efter § 7, stk. 4.

- 31 sager om ophgr efter § 7, stk. 5.

Kommunerne er udvalgt under hensyntagen til geografisk spredning og stgrrelse.

I dette kapitel gennemgas undersggelsens hovedresultater og de anbefalinger, som
undersggelsen giver anledning til.

2.1 Hovedresultater

Afsnittet omfatter de overordnede konklusioner om kommunernes praksis i afggrelser om
uarbejdsdygtighed efter sygedagpengeloven.

Undersggelsen viser, at kommunerne overordnet set traeffer rigtige afggrelser.
85 procent af afggrelserne overholder sygedagpengelovens betingelser

198 ud af 115 sager er de materielle regler efter § 7 overholdt. Det svarer til, at
afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis i 85 procent af sagerne.

Afggrelsen er ikke i overensstemmelse med regler og praksis i 17 af 115 sager, hvilket
svarer til 15 procent. Det betyder, at 17 sager ville blive a&ndret eller hjemvist, hvis
afggrelserne havde vaeret paklaget.

Ankestyrelsen vurderer, at 6 af de 17 sager ville vaere blevet hjemvist, hvis der var tale
om en klagesag.

I 11 af de 17 sager ville afggrelsen vaere blevet zendret, hvis den var paklaget til
Ankestyrelsen.

De 17 sager fordeler sig som fglger:

e 6 sager vedrgrer afslag fra fgrste fravaersdag efter et af stykkerne i § 7, hvor 3
sager ville blive a&ndret og 3 hjemvist.
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e 4 sager vedrgrer afggrelse om ophgr af sygedagpenge efter § 7, stk. 3, hvor 1 sag
ville blive aendret og 3 hjemvist.

e 4 sager vedrgrer afggrelse om ophgr af sygedagpenge efter § 7, stk. 4, hvor alle
4 sager ville blive aendret.

e 3 sager vedrgrer afggrelse om ophgr af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, hvor alle
3 sager ville blive andret.

Undersggelsen viser, at der mangler afggrende oplysninger pa afggrelsestidspunktet i 14
sager. I 12 af de 14 sager er det afggrende laegelige oplysninger, der mangler.
Afggrelserne ville blive hjemvist eller aendret i alle 12 sager, hvis de havde veeret
paklaget.

Desuden viser undersggelsen, at kommunerne ofte traeffer afggrelse om ophgr af
sygedagpenge efter § 7, stk. 3, i sager, hvor borgeren er ledig pa
standsningstidspunktet. Uarbejdsdygtigheden for ledige skal vurderes efter § 7, stk. 4.

Ankestyrelsen har undersggt 48 sager om stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 3. I 14 af
de 48 sager var borgeren ledig p& standsningstidspunktet, og kommunen kunne standse
udbetalingen efter § 7, stk. 4. Vi vurderer, at afggrelserne derfor i nogen grad er
korrekte, da borgeren er arbejdsdygtig, men kommunen har anvendt det forkerte stykke
i§87.

I 11 ud af 31 sager om stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, vurderer Ankestyrelsen,
at kommunen ikke kan standse udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, men at
borgeren er arbejdsdygtig efter § 7, stk. 1, stk. 3 eller stk. 4. Kommunen burde derfor
have standset udbetalingen efter en af disse bestemmmelser.

Inddragelse og information af arbejdsgiver

Undersggelsen viser, at kommunerne overordnet set informerer arbejdsgiver om
relevante initiativer og traeffer afggrelse over for arbejdsgiver i sager, hvor pdgseldende
modtager sygedagpengerefusion.

I 27 ud af 45 sager har kommunen ikke inddraget arbejdsgiver, hvor det er relevant.
Ankestyrelsen bemaerker, at det er tilfaeldet i mange sager, hvor der er tale om
sygemelding p& grund af arbejdspladsproblemer, bl.a. p& grund af stress og depression.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunerne i hgjere grad skal inddrage arbejdsgiveren.
Det geelder ogsd i sager, hvor borgeren er sygemeldt pga. arbejdspladsproblemer.
Ankestyrelsen vurderer, at den manglende inddragelse af arbejdsgiveren ikke pavirker
afggrelsens resultat i nogen af sagerne.
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Retssikkerhedslovens § 7a

Undersggelsen viser, at kommunerne i alle sager, hvor det er relevant at tage stilling til
retssikkerhedslovens § 7a, har iagttaget bestemmelsen og foretaget en vurdering af
borgerens behov for hjzelp.

I naesten halvdelen af de sager, hvor det er relevant at tage stilling til § 7a, er
vurderingen foretaget senere end to uger fgr ophgr af udbetalingen af sygedagpenge.

Ankestyrelsen bemaerker, at det ikke er relevant at tage stilling til § 7a i sager, hvor
kommunen giver afslag pa sygedagpenge fra fgrste fravaersdag. Det skyldes, at
udbetalingen ikke er pdbegyndt, og der er derfor ikke tale om ophgr af en erhvervsrettet
foranstaltning.

I 2 sager vurderer Ankestyrelsen, at anvendelsen af § 7a ikke er korrekt. I de sager er
vurderingen foretaget for sent, og kommunen har ikke inddraget borgeren forud for
vurderingen. Borgeren kan f.eks. inddrages ved et mgde om, hvad der videre skal ske.
Den ene sag ville blive hjemvist pa grund af manglende laegelige oplysninger, mens den
anden sag ville blive stadfzestet, hvis afggrelserne var paklaget.

Formel vurdering

Undersggelsen viser, at kommunerne generelt overholder forvaltningslovens regler om
begrundelse, klagevejledning og partshgring.

Ankestyrelsen bemaerker dog, at kommunerne i hgjere grad bgr oplyse, hvilke konkrete
forhold der er lagt veegt pa i afggrelsen. Det geelder iszer i afggrelsen til arbejdsgiver.

Desuden skal kommunerne i hgjere grad henvise til det geeldende lovgrundlag, ligesom
det skal fremga klart, hvilket stykke i § 7 afggrelsen er truffet efter.

e 1105 ud af de 114 sager, hvor partshgring af borgeren er relevant, er der
foretaget partshgring.

o [ 38 ud af 58 sager, hvor partshgring af arbejdsgiver er relevant, er der sket
partshgring.

e 158 ud af 115 sager opfylder begrundelsen til borgeren kun forvaltningslovens
krav i nogen grad. Der er typisk tale om manglende henvisning til de faktiske
oplysninger i sagen og/eller det relevante lovgrundlag. I 1 sag er begrundelsen
ikke i overensstemmelse med forvaltningslovens regler.
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e I 33 ud af 52 relevante sager opfylder begrundelsen til arbejdsgiver kun
forvaltningslovens krav i nogen grad. Ogsa her er der typisk tale om manglende.
henvisning til de faktiske oplysninger i sagen og/eller det relevante lovgrundlag. I
5 sager er begrundelsen ikke i overensstemmelse med forvaltningslovens krav.

e I1 ud af 115 sager har borgeren ikke modtaget klagevejledning. Arbejdsgiver har
modtaget klagevejledning i alle sager, hvor det er relevant.

e Ankestyrelsen vurderer, at de formelle mangler ikke i sig selv fgrer til ugyldighed i
nogen af sagerne.

2.2 Ankestyrelsen anbefaler

Undersggelsen danner grundlag for fglgende anbefalinger til kommunerne

e Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at indhente relevante oplysninger -
herunder laegelige oplysninger om den sygemeldtes tilstand, hvis der er tvivl om,
hvorvidt borgeren er uarbejdsdygtig.

o I sager, hvor der gives afslag pd sygedagpenge fra forste fravaersdag, skal
kommunerne vaere opmeaerksomme p§, om der kan vaere sket en afggrende
forvaerring i den helbredsmaessige tilstand siden en eventuel tidligere
sygemelding.

e Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at inddrage arbejdsgiver i sagen -
herunder nar borgeren er sygemeldt pa grund af arbejdspladsproblemer.

e Kommunerne skal ved begrundelsen af afggrelsen vaere opmaerksomme pa at
henvise til de faktiske forhold, der er lagt veegt pa.

e Kommunerne skal treeffe afggrelse efter det relevante stykke i § 7. Det skal
desuden fremga af afggrelsen, hvilke bestemmelser afggrelsen er truffet efter.
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3 Regler og Ankestyrelsens praksis

Undersggelsen fokuserer pa kommunernes anvendelse af reglerne om
uarbejdsdygtighed, der fremgar af sygedagpengelovens § 7.

Dette kapitel indeholder en gennemgang af de regler og principafggrelser, der er centrale
for undersggelsen. For yderligere information er der i bilag 2 en oversigt over reglerne.
Af bilag 3 fremgar en oversigt over Ankestyrelsens principafggrelser pa de omrader,
undersggelsen vedrgrer.

3.1 Lovgrundlag og praksis

Det er en grundlaeggende betingelse for retten til sygedagpenge, at borgeren er
uarbejdsdygtig p& grund af egen sygdom.

Vurderingen af, om en borger er uarbejdsdygtig p& grund af sygdom, sker pa grundlag af
en samlet vurdering af sygdommen og dens indvirkning pa borgerens arbejdsevne.

For borgere i beskaeftigelse skal vurderingen af uarbejdsdygtighed som udgangspunkt
foretages i forhold til beskaeftigelsen fgr sygemeldingen. Efter tre maneders sygefravaer
skal vurderingen ske pa grundlag af den sygemeldtes uddannelses- og
beskaeftigelsesomrade - den brede vurdering. Den brede vurdering kan foretages pa et
tidligere eller senere tidspunkt, hvis der er saerlige grunde, der taler for det.

Vurderingen af uarbejdsdygtigheden for ledige skal fra fgrste dag foretages i forhold til
det arbejdsomrade, som den padgzeldende star til radighed for.

Udbetalingen af sygedagpenge ophgrer delvist den dag, hvor borgeren er delvis
arbejdsdygtig, og helt den dag, hvor borgeren er helt arbejdsdygtig. Det er tilfaeldet,
uanset om den pagaeldende genoptager arbejdet eller raskmelder sig. Sygedagpengene
kan ophgre tidligere, ndr den sygemeldtes helbredstilstand er stationaer, og kommunen
efter en individuel, konkret vurdering af personens arbejdsevne skgnner, at den
sygemeldte ikke er berettiget til revalidering, ressourceforlgb eller visitation til fleksjob
eller fgrtidspension.

Den nye sygedagpengemodel indebaerer bl.a., at sygemeldte er gkonomisk sikret i hele
perioden, hvor de er uarbejdsdygtige pa grund af egen sygdom.

Den relevante indsats for at fa sygemeldte tilbage pd arbejdsmarkedet skal seettes i gang
sa hurtigt som muligt. Revurderingstidspunktet er pa den baggrund rykket frem, s3
kommunen skal foretage en vurdering af, om sygedagpengene kan forleenges, nar der er
udbetalt sygedagpenge i mere end 22 uger i de 9 forudgaende kalendermaneder. Hvis
mindst én af forleengelsesbetingelserne er opfyldte pa dette tidspunkt, fortsaetter den
sygemeldte med at modtage sygedagpenge. Hvis der derimod ikke er grundlag for at
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forlaange udbetalingen, overgar den sygemeldte til et jobafklaringsforigb. I begge tilfaelde
er det en betingelse, at borgeren fortsat er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.

Med lovaendringen er der ikke tilsigtet en @&ndret vurdering af uarbejdsdygtigheden.
Vurderingen har afggrende betydning for, hvorvidt en borger fortsat er berettiget til
sygedagpenge - eller eventuelt jobafklaringsforlgb, hvis der ikke (lzengere) er grundlag
for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen.

Pr. 5. januar 2015 er reglerne om visitation og opfglgning aendret. De nye regler finder
anvendelse, fgrste gang der efter den 5. januar eller senere skal fglges op i
sygedagpengesagen.

3.1.1 Sygedagpengelovens kapitel 6 — Visitation og opfglgning

Generelt - §§ 8-10 (gelder uanset om visitation og opfglgning er sket fgr eller
fra 5. januar 2015)

Formalet med opfalgningsreglerne er fgrst og fremmest at medvirke til, at den
sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og vender tilbage til arbejdsmarkedet sa hurtigt
som muligt.

Kommunen skal i Igbende sygedagpengesager, hvor kommunen ikke har modtaget en
raskmelding, tilrettelaagge og gennemfgre et individuelt og fleksibelt opfglgningsforlgb
under hensyn til sygdommens karakter samt sygemeldtes behov og forudsaetninger.
Kommunen skal inddrage den sygemeldte i opfglgningen.

Indsatsen skal vaere sammenhangende og helhedsorienteret. Kommunen skal derfor
efter behov inddrage relevante aktgrer i opfglgningen. Det kan vaere arbejdsplads, laege,
arbejdslgshedskasse, den faglige organisation, revalideringsinstitutioner samt sygehuse
og -afdelinger. Kommunen skal have fokus pa at udvikle samarbejdet med de
praktiserende lzeger og med arbejdspladserne.

Kommunen skal som led i opfglgningsforigbet, uanset om der er tale om en hel eller
delvis sygemelding, indhente oplysningsskema, visitere, holde samtale, foretage en
samlet vurdering af behov for indsats og ivaerksaette den relevante indsats for at fremme
gradvis tilbagevenden til arbejde.

Kommunen skal Igbende, herunder ved anmeldelsen, visitationen og ved hver opfglgning,
vurdere, om betingelserne for at modtage sygedagpenge er til stede, og om der
foreligger hel eller delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Oplysningsskema - § 8, stk. 3, og § 11, stk. 2 (gaelder uanset om visitation og
opfolgning er sket fgr eller fra 5. januar 2015)

Kommunen skal inden den fgrste opfglgningssamtale indhente et oplysningsskema fra
den sygemeldte i forbindelse med anmeldelse af sygefraveeret. I forbindelse med
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udfyldelse af oplysningsskemaet skal den sygemeldte svare pa en reekke spgrgsmal om
sygdommens betydning for arbejdet, herunder arbejde, behandling og eventuel forventet
raskmelding. Arbejdsgiveren skal anmelde fravaeret til den sygemeldtes
opholdskommune via NemRefusion. Det samme geelder for arbejdslgshedskassens
anmeldelse af fraveer for et ledigt medlem.

Nar sygefravaeret er anmeldt via NemRefusion, udsendes oplysningsskemaet automatisk
fra NemRefusion, og den sygemeldte har otte dage regnet fra afsendelsen af
oplysningsskemaet til at udfylde og returnere skemaet til kommunen. I andre tilfeelde
skal den sygemeldte anmode kommunen om sygedagpenge. Det sker ved at udfylde en
blanket, som udleveres af kommunen, hvorefter kommunen sender oplysningsskemaet til
den sygemeldte.

Oplysningsskemaet skal bidrage til, at kommunen har et tilstraekkeligt grundlag til at
foretage visitation og opfglgning samt forberede den fgrste samtale.

Kommunen visiterer sagen til én af tre visitationskategorier. Det sker pa baggrund af
oplysningsskemaet og sagens oplysninger i gvrigt.

I bilag 2 findes reglerne for visitationskategorier og opfglgning geeldende fgr den 5.
januar 2015.

Der er ikke ved sygedagpengereformen sket vaesentlige andringer i reglerne om
oplysningsskema.

Inddragelse af arbejdsgiver - § 9 (galder uanset om visitation og opfglgning er
sket fgr eller fra 5. januar 2015)

Kommunen skal efter behov inddrage relevante aktgrer, herunder den sygemeldtes
arbejdsgiver, hvis den sygemeldte er i ansaettelse. Desuden skal kommunen have fokus
pa at udvikle samarbejdet med arbejdspladserne.

Hvis den sygemeldte har givet samtykke hertil, skal kommunen informere arbejdsgiveren
om relevante initiativer, som kommunen iveerkseetter for den sygemeldte. Det vil veere
relevant, hvis der er tale om initiativer, som har betydning i forhold til virksomheden.
F.eks. skal kommunen informere arbejdsgiver om ivaerksaettelse af afklarende
foranstaltninger, revalidering, fleksjob eller fgrtidspension.

Visitationskategorier og opfglgning gaeldende fra den 5. januar 2015 -§ 12, §
13,8 13 a, stk. 1-2, 09 § 13 b, stk. 1-3

Visitationskategorier

Kategori 1: Sager, hvori en fuld raskmelding forventes inden for otte uger regnet fra
fgrste fravaersdag.
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Kategori 2: Sager, hvori en fuld raskmelding forventes senere end otte uger regnet fra
fgrste fravaersdag.

Kategori 3: Sager, hvori en fuld raskmelding forventes senere end otte uger regnet fra
fgrste fravaersdag, hvor der ud over de helbredsmaessige forhold er andre udfordringer i
forhold til den sygemeldtes muligheder for at vende tilbage til arbejde, herunder sociale
forhold, og hvor der vurderes at vaere behov for at ivaerksaette en tvaerfaglig indsats.

De @ndrede regler har virkning i forbindelse med den fgrste opfglgningssamtale den 5.
januar 2015 eller senere. Sagen kan dog kun veere i kategori 1 i de fgrste otte uger af
sygefravaeret. Det er ikke muligt senere i et lzengerevarende sygeforlgb at revisitere til
kategori 1.

Sager i kategori 1

Sygemeldte visiteres til kategori 1, hvis en fuld raskmelding forventes inden for otte uger
regnet fra farste fraveersdag. Visitationen sker, ndr kommunen har modtaget den
sygemeldtes oplysningsskema, og den sygemeldte har oplyst, at sygefravaeret forventes
at ophgre inden for de fgrste otte ugers sygefraveer, og der ikke er omstaendigheder, der
peger i anden retning.

S& snart en sygemelding forventes at g& ud over otte uger, skal kommunen visitere til
enten kategori 2 eller 3.

Opfglgning i sagskategori 1

Ud over den fgrste opfglgningssamtale inden udgangen af 8. sygeuge er der ikke krav til
opfglgningen for sager i kategori 1.

Sager i kategori 2

Sygemeldte visiteres til kategori 2, hvis en fuld raskmelding forventes senere end otte
uger regnet fra fgrste fraveersdag, og det samtidig vurderes, at der ikke er tale om en
kompleks sag, der kraever en tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats. Det vil typisk veere
sager med et forholdsvis klart og forudsigeligt forlgb, hvor der kun er behov for en
sundhedsmaessig og en beskaeftigelsesmaessig indsats.

Opfglgning i sagskategori 2

Der skal senest fglges op fgrste gang inden udgangen af 8. uge regnet fra 1. sygedag.
Herefter skal der fglges op mindst hver 4. uge.

Sager i kategori 3

Sygemeldte visiteres til kategori 3, hvis en fuld raskmelding forventes senere end otte
uger regnet fra fgrste fravaersdag, og hvor der ud over de helbredsmaessige forhold er
andre udfordringer i forhold til den sygemeldtes muligheder for at vende tilbage til
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arbejde, herunder sociale forhold, samt at der vurderes at vaere behov for at ivaerksaette
en tvaerfaglig indsats. Disse betingelser skal alle veere opfyldte.

Selv om der som udgangspunkt er tale om komplekse sager - typisk med et uklart og
diffust sygdomsbillede, der ofte inkluderer sociale barrierer — skal det ogsa vurderes, at
der pa visitationstidspunktet er behov for at iveerksaette en tvaerfaglig indsats. Hvis
jobcentret vurderer, at den sygemeldte vil veere i stand til selv at klare udfordringerne,
vil betingelserne for visitation til kategori 3 ikke veere opfyldte.

Opfglgning i sagskategori 3

Sager, der visiteres til kategori 3, skal behandles i rehabiliteringsteamet senest fire uger
efter visitationen. Forinden skal rehabiliteringsplanens forberedende del udarbejdes
sammen med den sygemeldte. Rehabiliteringsteamet skal komme med indstilling til
indsatsen, og den gennemgdende og koordinerende sagsbehandler skal efterfalgende
udarbejde planens indsatsdel sammen med borgeren.

Der skal - som for kategori 2-sager - senest fglges op fgrste gang inden udgangen af 8.
uge regnet fra 1. sygedag. Herefter skal der fglges op mindst hver 4. uge.

Opfolgningens form - § 13 a, stk. 2 (kategori 1) og § 13 b, stk. 4-5 (kategori 2
og 3)

Kategori 1

Efter lovens § 13 a, stk. 2, er det op til kommunen at tilrettelaegge opfglgningen i sager,
hvor den sygemeldte er visiteret til kategori 1. Der er derfor ikke krav til, hvornar der
skal fglges op, og hvordan der fglges op eller indholdet af opfglgningen. Kommunen skal
sikre, at der bliver fulgt op, hvis sygefravaersperioden varer laengere end forudsat og
dermed mere end 8 uger. Kommunen skal i den situation indkalde den sygemeldte til
samtale, hvor der visiteres til kategori 2 eller 3.

Kategori 2 og 3

Forste opfglgning skal - ligesom alle gvrige opfalgninger - forega som en personlig
samtale, medmindre sygdommen forhindrer det.

Samtalerne kan holdes telefonisk, digitalt eller pr. brev, hvis

1) den sygemeldte har genoptaget arbejdet delvis,

2) den sygemeldte deltager i tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller
3) sygdommen er til hinder for en individuel samtale.

Hvis den sygemeldte lider af en alvorlig sygdom, og kontakt til den pdgaeldende ikke er
hensigtsmaessig eller mulig (f.eks. fordi den pdgaeldende er indlagt), foregar
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opfglgningen uden kontakt til den sygemeldte, f.eks. ved at kommunen tager kontakt til
sygehuset. Hvis der er tvivl om, hvorvidt personen kan deltage i en personlig samtale,
skal kommunen kontakte sygemeldtes egen laege eller sygehuslaegen. Laegens
anvisninger skal fglges, medmindre der er helt saerlige grunde til ikke at ggre det. Det
skal i gvrigt fremgd af kommunens breve og informationsmateriale, at opfslgningen
tilpasses den sygemeldtes helbredstilstand.

Vejledning om visitation og opfglgning m.v. i sygedagpengesager, afsnit 9.1, indeholder
en diagnoseliste, som er udarbejdet i samarbejde med Laegeforeningen og stgrre
patientforeninger. Patientgrupper pa diagnoselisten har ret til at bestemme, at deres sag
seettes pa stand by.

Revisitation - § 12, stk. 2 0og 3

Kommunen skal visitere til kategori 1, ndr kommunen har modtaget den sygemeldtes
oplysningsskema. I de sager, hvor kommunen ikke visiterer ved modtagelsen af
oplysningsskemaet, sker visitation til kategori 2 og 3 i forbindelse med den fgrste
opfglgningssamtale. Efterfglgende revisiterer kommunen ved hver opfglgning.

Laegeattesten - § 11a og 11b

Kommunen anmoder til brug for den fgrste opfglgning om en laegeattest (LA 285) fra
den sygemeldtes egen laege, hvis den sygemeldte ikke forventer at blive fuldt ud
raskmeldt inden for otte uger regnet fra fgrste fravaersdag, jf. sygedagpengelovens §
11a. Leegeattesten skal indeholde laegens vurdering af den sygemeldtes muligheder for
at arbejde og eventuelle behov for skdnehensyn. Kommunen skal anmode om
laegeattesten straks efter at have modtaget oplysningsskemaet fra den sygemeldte.

Kommunen skal ved anmodning om en laegeattest samtidig sgrge for at videregive den
sygemeldtes oplysninger, og eventuelle oplysninger fra arbejdsgiveren. Det fremgar af
vejledning nr. 9261, pkt. 4.2.5, at kommunen stadig skal gennemfgre
opfslgningssamtalen, selv om lsegeattesten undtagelsesvist ikke foreligger pa tidspunktet
for samtalen.

Laegeattesten til brug for den farste opfglgningssamtale anvendes ogsa i det senere
opfglgningsforlgb, og ved revurderingen ved 22. fravaersuge. Der skal i
opfglgningsforlgbet kun indhentes en ny laegeattest, hvis der er tale om vaesentlige
a&ndringer i de helbredsmaessige forhold, herunder aendringer med betydning for
arbejdsevnen.

Der indhentes en ny laegeattest i forbindelse med revurderingen ved 22. fraveersuge, hvis
det af laegeattesten til brug for den fgrste opfglgningssamtale fremgar, at der er tale om
et uklart sygdomsbillede, hvor der er behov for yderligere afklaring i sundhedsvaesnet.
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§ 11a er indsat i sygedagpengeloven med virkning fra den 5. januar 2015. Laegeattesten
skal indhentes inden fgrste opfglgningssamtale ved sygdom i mere end otte uger.

Den sygemeldte har pligt til at medvirke til udfaerdigelsen af laegeattesten, men der er
ikke sanktioner for den sygemeldte ved forsinkelse eller manglende medvirken ved
udarbejdelse af lsegeattesten, jf. sygedagpengelovens §§ 11b og 21.

Generelt om betydningen af manglende overholdelse af opfglgningsreglerne

Opfglgningsreglerne er sagsbehandlingsregler, der har karakter af garantiforskrifter for,
at der traeffes en indholdsmaessigt rigtig afggrelse. En manglende overholdelse af
opfalgningsreglerne indebaerer, at der er en formodning om, at en afggrelse
indholdsmaessigt vil vaere pavirket heraf. Afggrelsen er derfor ugyldig, medmindre det
konkret kan afkraeftes, at manglerne har pavirket afggrelsens resultat.

Manglende indkaldelse til personlig opfglgningssamtale inden ophgr af udbetalingen af
sygedagpenge vil ikke i sig selv kunne bevirke, at afggrelsen er ugyldig, nar der i gvrigt
er sket Igbende opfalgning i sagen, jf. Ankestyrelsens principafggrelse D-10-00.

Principafggrelse D-4-02 om uarbejdsdygtighed og ugyldighed

De formelle sagsbehandlingsmangler havde konkret ikke haft betydning for kommunens
afggrelse om at standse sygedagpengene og skulle derfor ikke have ugyldighedsvirkning.
Ved denne vurdering lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at der pa afggrelsestidspunktet ikke
lengere var materielt grundlag for fortsat udbetaling af sygedagpenge, idet
lsnmodtageren ikke ud fra en bredere vurdering kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom, da kommunen traf afggrelse.

Principafggrelse D-20-05 om mangelfuld sagsbehandling

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var grundlag for at aendre eller ophaeve
Ankestyrelsens afggrelse om ophgr af udbetaling af sygedagpenge, fordi Ignmodtager
ikke ud fra en bredere vurdering var fuldt uarbejdsdygtig p& grund af sygdom, og
sagsbehandlingen havde vaeret mangelfuld. Hgjesteret lagde til grund, at kommunen p3
grundlag af flere opfglgningssamtaler med lgnmodtager og af de foreliggende laegelige
oplysninger havde vurderet, at Isnmodtager kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet
uden forudgdende revalidering eller ivaerksaettelse af andre erhvervsafklarende
foranstaltninger. Hgjesteret lagde samtidig til grund, at kommunens sagsbehandling
havde vaeret mangelfuld, idet der ikke var udarbejdet en skriftlig helhedsvurdering efter
retssikkerhedsloven og opfglgningsplan efter den dagaeldende sygedagpengelov, ligesom
der ikke var blevet afholdt det foreskrevne antal opfglgningssamtaler med Ignmodtager.
Hgjesteret fandt, at disse mangler ikke i sig selv kunne fgre til, at kommunens afggrelse
var ugyldig, eller at de havde haft betydning for rigtigheden af kommunens afggrelse.
Hgjesteret fandt, at der i gvrigt ikke var grundlag for at tilsidesaette myndighedernes
vurdering af, at Isnmodtager ikke laengere pa grund af sygdom var afskaret fra at patage
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sig et passende arbejde - og dermed ikke lzengere var fuldt uarbejdsdygtig. Hgjesteret
fandt derfor ikke grundlag for at @ndre eller ophaeve Ankestyrelsens afggrelse.

Indplacering i visitationskategori er en processuel beslutning, der ikke kan klages
seerskilt over, jf. principafggrelse 181-09.

3.1.2 Generelt om uarbejdsdygtighed

Vurderingen af, om en person er uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand,
foretages pa& baggrund af sygdommen og den betydning, den har for den sygemeldtes
arbejdsevne.

Det er afggrende, at borgeren er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Det vil derfor
ikke medfgre ret til sygedagpenge, hvis man ikke kan arbejde pd grund af f.eks. sociale
forhold eller en anden persons sygdom. Desuden vil et misbrug ikke i sig selv veere en
sygdom i sygedagpengelovens forstand. Misbruget kan derimod medfgre sygdom, som
ggr borgeren uarbejdsdygtig og dermed berettiget til sygedagpenge.

Se principafggrelserne D-3-95 om alkoholisme, D-16-00 om ludomani og D-34-05 om
stofmisbrug.

En Isnmodtager vil vaere delvist uarbejdsdygtig, nar vedkommende kun kan udfgre
arbejdet delvist, eller nar to eller flere behandlinger, der er foreskrevet af en laege eller
tandleege, medfgrer delvist fraveer fra arbejdet. En Ignmodtager er delvist
uarbejdsdygtig, hvis padgaeldendes fraveer er pa fire timer eller mere om ugen.

Betingelsen om mindst fire timers fravaer om ugen gealder ikke for en person, der er
ansat i et fleksjob efter § 70 c i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Udbetalingen af
sygedagpenge til en borger ansat i fleksjob efter § 70 c i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats standser desuden, nar anseettelsen i fleksjobbet ophgrer. § 70 c i
lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats handler om bevilling af midlertidigt fleksjob, og
bestemmelsen blev indsat pr. 1. januar 2013.

Hvis en borger under sygemeldingen visiteres til fleksjob og overgar til ledighedsydelse,
er vedkommende ikke lzengere uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand og derfor
heller ikke berettiget til sygedagpenge. Se i denne forbindelse principafggrelse D-5-06.

En selvstaendig er delvist uarbejdsdygtig, ndr det skgnnes, at vedkommende hgjst kan
udfgre halvdelen af sit normale arbejde.

Oplysningsgrundlaget

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 10, at kommunen har ansvaret for, at sager, der
behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at kommunen kan treeffe



SYGEDAGPENGELOV

15

afggrelse (officialprincippet). Bestemmelsen geelder for oplysningen af alle typer af sager
pa det sociale omrade.

Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at sgrge for, at der bliver indhentet
tilstraekkelige oplysninger til, at kommunen kan afggre, hvilken hjzelp borgeren er
berettiget til. Er der tvivl om rigtigheden af en oplysning eller vurdering, hgrer det med
til oplysningen af sagen, at kommunen skal forsgge at fa denne tvivl afklaret. Kommunen
kan herefter ved en bevismaessig vurdering afggre, om den pdgaeldende oplysning eller
vurdering kan lzegges til grund i forbindelse med afggrelsen.

Det er en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger, kommunen skal
indhente. Det vil ofte kunne udledes af de sociale love, der indeholder betingelserne for,
hvornar en borger er berettiget til at modtage hjzelp.

Ifglge retssikkerhedslovens § 11a kan kommunen forlange at fa oplysninger fra f.eks.
sygehuse, laeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og personer, der
handler pa disses ansvar. Bestemmelsen giver kun adgang til at indhente de oplysninger,
der er ngdvendige for at behandle en sag. I sygedagpengesager er det oplysninger, som
har betydning ved vurderingen af den sygemeldtes aktuelle helbredstilstand og
arbejdsevne.

Kommunen skal vurdere konkret, hvorvidt der er behov for at indhente laegelige
oplysninger, og om det er ngdvendigt at indhente disse p& skrift. I nogle tilfselde vil det
veere tilstraekkeligt at indhente oplysningerne ved en telefonsamtale med laegen og
notere oplysningerne i henhold til notatpligten. Det vil afhaenge af oplysningernes
karakter, hvordan det er mest hensigtsmaessigt at fa dem. F.eks. kan det veere
hensigtsmaessigt at indhente oplysningerne telefonisk, hvis der er brug for en uddybning
af en udtalelse.

Ifglge principafggrelse 232-11 om oplysningsgrundlag og oplysningspligt var
kommunens pligt til at oplyse sagen ikke opfyldt ved blot at konstatere, at en laege ikke
havde besvaret en henvendelse og ikke telefonisk havde gnsket at udtale sig til
kommunen om sygemeldtes psykiske lidelse.

Helhedsvurderingen

Det afhaenger af en helhedsvurdering, om borgeren ma anses for uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom. Sygdommens karakter, borgerens hidtidige tilknytning til
arbejdsmarkedet, resultater af eventuelle afklarende foranstaltninger og borgerens egne
oplysninger vil vaere forhold, der indgdr i helhedsvurderingen af uarbejdsdygtigheden.
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Det er en konkret vurdering, om sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes
afggrelse om, hvorvidt borgeren er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Kommunen
ma vurdere i den enkelte sag, hvilke oplysninger det er ngdvendigt at indhente.

De lzegelige oplysninger er ofte et vigtigt element, men det vil ikke altid vaere ngdvendigt
at indhente aktuelle laegelige oplysninger for at vurdere, om borgeren er uarbejdsdygtig.

Der vil f.eks. ikke vaere behov for lzegelige oplysninger om den aktuelle helbredsmaessige
tilstand, hvis sagens oplysninger om arbejdsevnen og/eller borgerens egne oplysninger
viser, at borgeren er arbejdsdygtig.

Nedenfor gennemgas de forskellige elementer, der indgar i vurderingen efter § 7.
Den laegelige dokumentation

Det er en konkret vurdering, om sagen er tilstraekkeligt laegeligt oplyst til, at der kan
traeffes afggrelse om, hvorvidt borgeren er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom.
Som beskrevet ovenfor under afsnittet om oplysningsgrundlaget er det ikke et krav, at
der foreligger lzegelige oplysninger om den aktuelle helbredsmaessige tilstand, hvis sagen
pa anden vis er tilstraekkeligt oplyst.

Afhaengig af sagens karakter kan der indhentes forskellige former for laegelig
dokumentation, ligesom der vil vaere forskellige behov for p& hvilket tidspunkt, der skal
indhentes leegelige oplysninger til sagen. Det er vigtigt, at kommunerne er
opmaerksomme p& de krav, der kan stilles til de laegelige oplysninger, som indhentes.
Det er ogsa vigtigt, at det er de rigtige spgrgsmal, der stilles til laegen. Der skal vaere
fokus pa at fa belyst den helbredsbetingede funktionsevne og funktionsprognose.

En statusattest fra egen laege eller journaloplysninger fra sygehuset vil ikke altid give en
tilstraekkelig beskrivelse af borgerens aktuelle helbredsmaessige situation og
funktionsevne. Det geelder f.eks., hvis laegen ikke har set den sygemeldte i
konsultationen i laengere tid, eller pdgzeldende ikke har gdet til kontrol eller lignende pa
sygehuset. Lagen indkalder ikke borgeren til konsultation fgr udarbejdelse af en
statusattest. Attesten udarbejdes derimod pa baggrund af det materiale, laegen allerede
har, og en statusattest vil derfor ikke give en retvisende beskrivelse af borgerens
aktuelle helbredsmaessige tilstand, hvis leegen ikke har set borgeren i leengere tid.

De lzegelige og @vrige helbredsfaglige oplysninger i sagen vil typisk indgd med stor vaegt
ved vurderingen af, om borgeren er uarbejdsdygtig. Se principafggrelse 141-10, hvor
kommunens afggrelse om, at borgeren kunne patage sig andet arbejde, der tilgodesd
hendes skdnehensyn, ikke var begrundet ud fra sagens oplysninger. Ankestyrelsen lagde
vaegt pa en specifik helbredsattest, hvoraf fremgik, at der var smerter ved mindste
belastning, f.eks. opvask eller Igft af mere end to liter maelk. Laegen anbefalede, at
kommunen ivaerksatte foranstaltninger for at undga kronificering af tilstanden.
Kommunen kunne derfor ikke traeffe afggrelse om, at borgeren var arbejdsdygtig.
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Selvom de laegelige oplysninger er af stor betydning i forhold til vurderingen af
uarbejdsdygtigheden, er der tale om en helhedsvurdering, hvori alle relevante elementer
ma& indgd. Sagens samlede oplysninger kan dermed tale i en anden retning end de
laegelige oplysninger.

I principafggrelse D-2-02 om helhedsvurderingen fandt Ankestyrelsen, at det var en
vaesentlig mangel ved sagsbehandlingen, at kommunen havde vurderet den sygemeldtes
uarbejdsdygtighed alene pa grundlag af de lsegelige oplysninger, og at afggrelsen derfor
var ugyldig. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der pd baggrund af de helbredsmaessige
oplysninger, den sygemeldtes alder og manglende tilknytning til arbejdsmarkedet de
seneste par ar var behov for en narmere undersggelse af hans arbejdsevne.

Det er borgerens tilstand pa standsningstidspunktet, der er afggrende i forhold til
vurderingen af uarbejdsdygtigheden. De laegelige oplysninger i sagen bgr derfor beskrive
tilstanden p& standsningstidspunktet.

Se principafggrelse D-16-04, hvor kommunen ikke kunne standse sygedagpengene med
den begrundelse, at der ikke lzengere foreld fuld uarbejdsdygtighed, da det seneste
laegelige materiale var fire til seks maneder gammelt. Den sygemeldte havde ved et
senere mgde i kommunen oplyst, at han fortsat havde mange smerter og
beveegeproblemer. Kommunen havde ikke foranlediget yderligere laegeundersggelse.
Hvis en laege har oplyst, at borgeren forventes at blive raskmeldt inden for f.eks. tre
maneder, skal kommunen undersgge, om borgeren tre maneder senere rent faktisk er
blevet arbejdsdygtig. En seldre laegelig vurdering om fremtidig raskmelding kan ikke std
alene.

Ud fra en konkret vurdering kan der i nogle tilfeelde traeffes afggrelse om, at borgeren er
arbejdsdygtig, selvom der ikke foreligger en opdateret laegelig vurdering. Det vil afhaenge
af de gvrige oplysninger i sagen, om der er behov for at indhente en aktuel lzegelig
vurdering af borgerens helbredsmeessige tilstand. I denne forbindelse vil bl.a. den
udviste arbejdsevne og borgerens egne oplysninger have betydning.

Det vil desuden ikke veere ngdvendigt at indhente en aktuel laegelig vurdering, hvis
tilstanden er velbeskrevet og stationzer ifglge de foreliggende laegelige akter, og det i
gvrigt ikke er oplyst, at der skulle veere sket en andring i de helbredsmaessige forhold.

Oplyser borgeren i forbindelse med f.eks. partshgringen om en forvaerring af tilstanden,
skal kommunen indhente oplysninger om denne forveerring til brug for vurderingen af
uarbejdsdygtigheden.

Hvis kommunen modtager oplysninger efter standsningstidspunktet, ma kommunen
vurdere, om oplysningerne beskriver borgerens tilstand, som den var pa
standsningstidspunktet, og om oplysningerne i sa fald andrer kommunens vurdering.
Det vil sige, at man ikke kan undlade at inddrage oplysninger alene med den
begrundelse, at oplysningerne er indkommet efter standsningstidspunktet.
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I tilfaelde af at kommunen standser udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, og der
senere sker andringer i borgerens tilstand, som medfgrer ny sygemelding, ma
kommunen vurdere, om borgeren opfylder betingelserne for udbetaling af sygedagpenge
fra den nye fgrste fravaersdag.

Arbejdsevnen

Borgerens udviste arbejdsevne under sygemeldingen vil ogsa indgd med stor vaegt i
vurderingen af uarbejdsdygtigheden.

Hvis borgeren har genoptaget arbejdet delvist eller har deltaget i afklarende
foranstaltninger under sygemeldingen, skal det indgd i vurderingen, hvor mange timer
borgeren har kunnet arbejde, og hvor stor effektiviteten har vaeret i disse timer. Det vil
0gsd vaere en del af vurderingen, om de udfgrte opgaver har veeret i overensstemmelse
med skanebehovene, da en lav udvist arbejdsevne kan have sin baggrund i, at
opgaverne har vaeret uforenelige med borgerens lidelse.

Hvis borgerens arbejdsevne p& baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen er
uafklaret, og der er behov for at gennemfgre afklarende foranstaltninger, kan
udbetalingen af sygedagpenge ikke standses med den begrundelse, at borgeren er
arbejdsdygtig.

Principafggrelse D-9-05 om uarbejdsdygtighed og afklaring af arbejdsevnen

Der foreld fortsat uarbejdsdygtighed i sygedagpengelovens forstand, nar der efter en
laengere sygeperiode var behov for en nzermere undersggelse af arbejdsevnen ved en
arbejdsprgvning eller andre afklarende foranstaltninger.

Principafggrelse D-23-05 om uarbejdsdygtighed og afklaring af arbejdsevnen
Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke kunne standse udbetalingen af sygedagpenge
efter otte maneders sygemelding, da forholdene ikke havde aendret sig efter kommunens
beslutning om gennemfgrelse af en arbejdsprgvning.

Udbetalingen af sygedagpenge kan desuden ikke standses alene med den begrundelse,
at borgeren vil kunne stille sig til radighed pa det ordinaere arbejdsmarked pa deltid. Se
principafggrelse 32-15 om uarbejdsdygtighed og stationaer tilstand.

Raskmelding

Hvis en borger raskmelder sig til a-kassen, vil det indga med stor veegt i vurderingen af,
om pagaeldende er uarbejdsdygtig. Der er tale om en konkret og individuel vurdering,
hvorfor borgeren ikke kan vurderes arbejdsdygtig alene pd baggrund af, at
vedkommende har stillet sig til rdighed i sin a-kasse og modtaget
arbejdslgshedsdagpenge. Se principafggrelse 177-12 om uarbejdsdygtighed og
raskmelding til a-kassen.
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@vrige oplysninger

Den hidtidige tilknytning til arbejdsmarkedet vil ogsa veere et kriterie af betydning for
vurderingen af uarbejdsdygtigheden. Har borgeren indtil sygemeldingen haft en stabil og
langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet, vil det vaere et tegn pa ressourcer, hvilket kan
tale for, at borgeren burde kunne st3 til rddighed. Omvendt kan det tale imod, at
borgeren har haft en sporadisk tilknytning til arbejdsmarkedet med mange
sygemeldinger.

Desuden er borgerens egne oplysninger et element, der vil indgd i vurderingen af
uarbejdsdygtigheden. Det kan dreje sig om borgerens egne forventninger til den
fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet eller borgerens oplysninger om ressourcer.

Hvis borgeren har oplyst, at pagseldende regner med at blive raskmeldt og er begyndt at
sgge arbejde, vil det som udgangspunkt tillaegges stor vaegt. Der vil ikke ngdvendigvis
vaere behov for at indhente laegelige oplysninger, der understgtter borgerens
oplysninger. Oplysninger om, at borgeren er begyndt at sgge arbejde, er imidlertid ikke i
sig selv nok til at konkludere, at borgeren er arbejdsdygtig, hvis de samlede oplysninger i
sagen taler imod, at borgeren er arbejdsdygtig. Se principafggrelse 161-10, hvor der
ved vurderingen af uarbejdsdygtigheden blev lagt szerlig vaegt pa borgerens egne
oplysninger om, at padgaeldende oplevede positiv fremgang, var begyndt at sgge nyt job
og mente sig klar til at kunne varetage et job uden det samme ansvarsomrade som hos
den aktuelle arbejdsgiver.

Se o0gsa principafggrelse 106-10, hvor en oplysning fra borgerens egen laage om, at
borgeren sggte arbejde med skdnehensyn, og at han ikke var fuldt uarbejdsdygtig ikke i
sig selv kunne medfgre en standsning af sygedagpenge. Ved vurderingen lagde
Ankestyrelsen vaegt pa de gvrige oplysninger i sagen.

Borgerens egne tilkendegivelser kan fgre til, at kommunen og borgeren indgar en aftale
om raskmelding og stop af udbetalingen af sygedagpenge. Der er ikke noget til hinder for
en aftale herom, hvis der ikke er oplysninger i sagen, der taler vaesentligt imod, at
borgeren skulle vaere rask. Kommunen kan ogsa aftale med borgeren, at udbetalingen
standser med henvisning til § 7, stk. 5, 2. pkt. En aftale om dette forudseetter imidlertid,
at betingelserne i § 7, stk. 5, 2. pkt. er opfyldte. Vi henviser til afsnit 3.1.6 om stop af
sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 5.

Stop af sygedagpenge

Udbetalingen af sygedagpenge ophgrer helt, den dag borgeren er fuldt arbejdsdygtig, og
delvist den dag borgeren er delvist arbejdsdygtig. Det fremgar af § 7, stk. 5, 1. pkt.

Ved delvis uarbejdsdygtighed har visse sygemeldte ret til fulde sygedagpenge, jf. § 53,
stk. 2.
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Det er tilfeeldet for arbejdslgshedsdagpengemodtagere eller modtagere af midlertidig
arbejdsmarkedsydelse, der bliver berettiget til sygedagpenge pa grund af delvis
uarbejdsdygtighed. Det samme geelder for Ignmodtagere, der er berettiget til
sygedagpenge pa grund af delvis uarbejdsdygtighed og bliver ledige uden ret til Ign.
Endelig geelder det for Isnmodtagere, der er berettiget til sygedagpenge pa grund af
delvis uarbejdsdygtighed, og hvor arbejdsgiveren ikke tilbyder deltidsbeskaeftigelse.

Udbetalingen kan ophgre tidligere end det naevnte tidspunktet i § 7, stk. 5, 1. pkt., hvis
den helbredsmaessige tilstand er stationaer, og kommunen efter en individuel, konkret
vurdering af personens arbejdsevne sk@nner, at den sygemeldte ikke er berettiget til
revalidering, ressourceforlgb eller visitation til fleksjob eller fgrtidspension. Det fglger af §
7, stk. 5, 2. pkt., som beskrives neermere under afsnit 3.1.6.

Desuden skal kommunen revurdere borgerens situation pa revurderingstidspunktet, jf. §
24, stk. 1, og § 25, stk. 1. Udbetalingen kan forlaenges efter dette tidspunkt, hvis en af
forleengelsesmulighederne i § 27, stk. 1, eller § 29 er opfyldt. Hvis borgeren er
uarbejdsdygtig uden at opfylde forlaengelsesbetingelserne efter dette tidspunkt, vil
vedkommende veere berettiget til et jobafklaringsforlgb med ressourceforigbsydelse.

Det skal bemaerkes, at det fremgar af principafggrelse 32-15, at vurderingen af
uarbejdsdygtighed er den samme, uanset om den sker p& revurderingstidspunktet eller
et andet tidspunkt. En sygemeldt kan derfor kun vurderes arbejdsdygtig pa
revurderingstidspunktet, hvis der foreligger tilstraekkelige oplysninger, herunder
laegelige, som underbygger denne vurdering.

3.1.3 Afslag pa sygedagpenge fra forste fravaersdag

Som udgangspunkt skal kommunen pabegynde udbetalingen af sygedagpenge, nar det
er konstateret, at de grundlaeggende betingelser for sygedagpengeudbetaling — herunder
beskaeftigelseskravet — er opfyldte. Det vil sige, at kommunen normalt ikke kan udsaette
udbetalingen, indtil der er indhentet oplysninger, der bekraefter, at borgeren er
uarbejdsdygtig som fglge af sygdom.

Kommunen kan kun udszette pdbegyndelsen af udbetalingen af sygedagpenge med
henblik pa at indhente laegelige akter, hvis der pa grund af saerlige arsager er vasentlig
tvivl om, hvorvidt den sygemeldte er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Se
principafggrelse 83-14 om dokumentation for uarbejdsdygtighed og
udbetalingstidspunkt.

Det kan veere en szrlig arsag, hvis borgeren ved ansggningen har afgivet oplysninger,
som kan give anledning til vaesentlig tvivl om, hvorvidt vedkommende er uarbejdsdygtig
pa grund af sygdom. Det vil f.eks. vaere tilfaeldet, hvis det fremgar, at fraveeret skyldes
personlige problemer.
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Desuden kan det vaere en sezerlig arsag, at borgeren tidligere har vaeret sygemeldt pa
grund af den samme sygdom, og at borgeren kort tid fgr den nye sygemelding har
raskmeldt sig.

Selvom borgeren tidligere er blevet raskmeldt fra et sygeforlgb fordrsaget af samme
sygdom, foreligger der ikke ngdvendigvis szerlig arsag til at udssette pabegyndelsen af
udbetalingen af sygedagpenge, da borgerens forhold kan vaere andret i mellemtiden.
Det vil altid vaere en konkret vurdering, og udgangspunktet er, at kommunen ikke kan
udseette udbetalingen.

I tilfeelde af at kommunen ikke har pabegyndt udbetalingen pa grund af seaerlige
omstaendigheder, m& kommunen vurdere, om borgeren var uarbejdsdygtig og berettiget
til sygedagpenge, ndr den ngdvendige dokumentation er modtaget.

Hvis kommunen har pdbegyndt udbetalingen, og efterfglgende laegelige akter viser, at
den sygemeldte ikke har veaeret uarbejdsdygtig, skal udbetalingen af sygedagpenge
ophgre. Kommunen kan traeffe afggrelse om tilbagebetaling af de udbetalte
sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 71, stk. 2, hvis betingelserne herfor er
opfyldte.

Der kan ogsa vaere situationer, hvor kommunen allerede pd baggrund af oplysningerne i
oplysningsskemaet kan give afslag fra fgrste fravaersdag, og der dermed ikke er behov
for at indhente flere oplysninger med henblik pd at vurdere, at borgeren ikke var
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Det vil f.eks. vaere tilfaeldet, hvis borgeren har
oplyst, at fravaeret skyldes barnets fgrste sygedag.

3.1.4 Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 3

§ 7, stk. 3, fastslar, at vurderingen af uarbejdsdygtigheden som udgangspunkt skal
foretages i forhold til beskaeftigelsen fgr sygemeldingen. Det vil sige, at en borger vil
veere fuldt arbejdsdygtig, nar pagaeldende pa fuld tid kan varetage opgaver, som
arbejdsgiver tilbyder inden for det aktuelle fagomrade.

Efter tre maneders sygefraveer skal vurderingen ske pa grundlag af den sygemeldtes
uddannelses- og beskzaeftigelsesomrdde, medmindre der er szerlige grunde, der taler for
andet med hensyn til tidspunktet for vurderingen.

N&r sygemeldingen har veeret af en vis varighed, er der altsa tale om en bred vurdering.
Efter den brede vurdering er borgeren arbejdsdygtig, hvis vedkommende kan varetage
passende arbejde. Passende arbejde skal forstas som arbejde, borgeren pa baggrund af
sin uddannelse eller arbejdserfaring ville kunne varetage eventuelt efter en kortere
opleering. Det gaelder, selvom borgeren ikke vil kunne f& den slags arbejdsopgaver pa sin
aktuelle arbejdsplads.
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Det er udgangspunktet, at den brede vurdering sker efter tre maneders sygemelding, og
der skal saerlige omstaendigheder til, fgr det kan fraviges.

Udgangspunktet kan fraviges, hvis betingelserne for det er opfyldte i den konkrete sag.
Den brede vurdering vil f.eks. skulle ske senere, hvis borgeren fortsat er under
ansaettelse og forventes at blive raskmeldt til arbejdspladsen.

Bred vurdering fra fgrste fraveersdag

Kommunen kan som hovedregel ikke fra fagrste fravaeersdag bedgmme
uarbejdsdygtigheden pa et bredere grundlag end det hidtidige arbejde.

Det vil dog vaere et helt seerligt undtagelsestilfaelde, hvis der er tale om en ny
sygemelding fa dage efter, at kommunen har truffet afggrelse om ophgr af udbetaling af
sygedagpenge efter en bred vurdering, og hvis pagaeldende sygemeldes igen fra samme
eller lignende arbejde.

Se principafggrelse 3-15, hvor kommunen kunne foretage en bred vurdering fra fgrste
fravaersdag. Ved vurderingen af, at den brede vurdering kunne foretages fra fgrste
sygedag, lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at borgeren tidligere havde vaeret sygemeldt pa
grund af de samme helbredsmaessige problemer, og der var ikke dokumenteret
efterfglgende zndringer. Kommunen havde knap to uger fgr den nye sygemelding truffet
afggrelse om, at borgeren ikke leengere var uarbejdsdygtig efter en bred vurdering af
uarbejdsdygtigheden. Borgeren havde herefter genoptaget sit arbejde, som ikke var i
overensstemmelse med skanebehovene, og sygemeldt sig efter en uges arbejde.

Bred vurdering ved arbejdspladsproblemer

Hvis sygdommen er begrundet i arbejdspladsproblemer, og borgeren ikke forventes at
vende tilbage til arbejdspladsen, kan den brede vurdering i nogle tilfzelde ske tidligere
end efter tre maneders fraveer. Der skal dog have vaeret tale om sygemelding i en vis
periode.

Se principafggrelse D-4-05 om bredere vurdering, der fastslar, at der ved sygdom i en
kortvarig periode pa grund af problemer p& arbejdspladsen ikke var grundlag for at
bedgmme en Ignmodtagers uarbejdsdygtighed pa et bredere grundlag end det arbejde,
som lgnmodtageren var sygemeldt fra og fortsat berettiget til at vende tilbage til. Dette
gjaldt som udgangspunkt uanset, om Ignmodtageren kunne forventes at vende tilbage til
sit arbejde hos den aktuelle arbejdsgiver eller ej. Fgrst efter en vis sygemeldingsperiode
var der grundlag for at foretage en bredere bedgmmelse af en lgnmodtagers
uarbejdsdygtighed. I sag nr. 1 havde borgeren veeret sygemeldt fra midten af april 2003.
Hun var fuldt uarbejdsdygtig i forhold til sin arbejdsplads, men ikke i forhold til enhver
arbejdsplads. Borgeren blev anset for opsagt med fratraeden den 31. august 2003.
Kommunen kunne ikke foretage en bred vurdering allerede fra den 28. maj 2003. I sag
nr. 2 blev borgeren sygemeldt den 29. marts 2004. P3 sygemeldingstidspunktet var han
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opsagt med fire maneders varsel. Laegen oplyste, at borgeren ville blive syg, hvis han
skulle arbejde pa den aktuelle arbejdsplads, men at han kunne sgge og sggte andet
arbejde. Kommunen kunne foretage en bred vurdering fra den 3. juni 2004.

Principafggrelse D-8-00 om bredere vurdering - arbejdspladsproblemer

Der kan som udgangspunkt ikke fra starten af en sygeperiode stilles krav om, at en
lsnmodtagers uarbejdsdygtighed skal bedemmes uafhaengigt af den pdgaeldendes
ansaettelsesforhold. I disse tilfeelde er der ogsa behov for, at parterne kan tage stilling til,
hvorledes problemerne, der forarsager sygefravaeret bedst kan Igses, uden at retten til
sygedagpenge eller refusion heraf fortabes, fordi lIsnmodtageren findes at kunne patage
sig arbejde andetsteds. I sagen blev borgeren sygemeldt den 11. november 1997, og
kommunen kunne ikke give afslag pa refusion pa baggrund af en bred vurdering allerede
fra den 26. november 1997, selvom borgeren kun var uarbejdsdygtig i forhold til sin
aktuelle arbejdsplads.

Principafggrelse D-9-08 om forhold p& virksomheden og bredere vurdering

Borgeren blev sygemeldt den 11. september 2006 og blev fritstillet den 30. oktober
2006. Arbejdsgiveren havde ret til refusion af sygedagpenge indtil den dato, hvor
lsnmodtager var blevet ubetinget fritstillet, og hvor hun kunne patage sig arbejde i en
anden virksomhed. Lonmodtageren var sygemeldt p& grund af stress og nedkgrthed pd
grund af mobning, men ifglge laegeerklaering kun i forhold til den virksomhed, der
fritstillede hende. Der var i denne situation saerlig grund til at anlaegge en bredere
vurdering pa et tidligere tidspunkt end efter tre maneders sygefraveer.

Den brede vurdering i forhold til selvstaendige

Principafggrelse 2-15 om bredere vurdering for en selvstaendig

Vurderingen af, om en selvstaendig er uarbejdsdygtig efter en bred vurdering, skal
foretages ud fra samme vilkar som for en Isnmodtager. Udbetalingen af sygedagpenge til
en selvstaendig kan ikke standses efter en bred vurdering, inden der er gdet tre
maneder, alene med henvisning til at den selvstaendige kan varetage et andet arbejde.
Det vil dog for selvstaendige, i lighed med lgnmodtagere, i seerlige tilfeelde vaere muligt at
fravige udgangspunktet om, at den brede vurdering skal foretages efter tre maneder.

Den brede vurdering ved specielt erhverv

Det forhold, at man er sygemeldt fra et specielt erhverv, kan ikke i sig selv fgre til, at der
ikke skal ske en bred vurdering af uarbejdsdygtigheden.

Principafggrelse D-28-08 om bredere vurdering og professionelle sportsudgvere:

En professionel sportsudgver blev sygemeldt pa grund af en knaeskade. Efter knap et ars
sygemelding traf kommunen afggrelse om stop af sygedagpengerefusionen ud fra en
bred vurdering. Ankestyrelsen vurderede, at en sygemeldt i et specielt erhverv skulle
vurderes i forhold til sit uddannelses- og beskzaeftigelsesmaessige omrade, nar
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sygdommen alene var hindrende i forhold til det specielle erhverv. Det kunne ikke fgre til
et andet resultat, at der var tale om et specielt snaevert erhvervsomrade i form af
professionel sportsudgver med fuldtidskontrakt i det konkrete tilfaelde.

3.1.5 Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 4

Vurderingen af uarbejdsdygtigheden for ledige sker i forhold til det arbejdsomrdde, som
den pagaeldende star til radighed for.

En ledig skal derfor fra fgrste fraveersdag vurderes i forhold til passende arbejde og ikke
kun i forhold til det arbejdsomrade, som vedkommende tidligere har varetaget. Det star i
modsaetning til § 7, stk. 3, hvor der for Isnmodtagere i ansaettelse som udgangspunkt
geelder en periode, hvor deres uarbejdsdygtighed kun skal vurderes i forhold til
beskaeftigelsen fgr sygemeldingen.

Det betyder, at en borger, som tidligere har arbejdet som tgmrer og sygemeldes fra
ledighed, fra fgrste fraveersdag skal vurderes bredt i forhold til passende arbejde og ikke
kun i forhold til tgmrerarbejde. Hvis borgeren sygemeldes fra et job som tgmrer, og
bliver ledig under sygemeldingen, skal uarbejdsdygtigheden ogs& vurderes efter § 7, stk.
4, pa standsningstidspunktet.

3.1.6 Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 5

Udgangspunktet er, at udbetalingen af sygedagpenge ophgrer helt den dag, hvor
Ignmodtageren eller den selvstendige erhvervsdrivende er helt arbejdsdygtig, og delvist
den dag, hvor pdgaldende er delvist arbejdsdygtig.

§ 7, stk. 5, 2. pkt. fastsaetter en szerlig regel om, at udbetalingen kan ophgre tidligere,
nar den sygemeldtes helbredstilstand er stationaer, og kommunen efter en individuel,
konkret vurdering af personens arbejdsevne skgnner, at borgeren ikke er berettiget til
revalidering, ressourceforlgb eller visitation til fleksjob eller fgrtidspension.

Det vil sige, at hvis kommunen har konkluderet, at borgeren ikke er arbejdsdygtig efter
de gvrige stykkeri § 7, ma kommunen vurdere, hvorvidt betingelserne i § 7, stk. 5, 2.
pkt. er opfyldte. Det kunne eksempelvis vaere relevant at vurdere i en situation, hvor
borgeren er sygemeldt fra fuldtidsbeskaeftigelse og under sygemeldingen kun har kunnet
arbejde 25 timer om ugen, samtidigt med at der ikke er udsigt til en bedring af helbred
og arbejdsevne.

Der er ikke noget til hinder for, at kommunen aftaler med borgeren, at vedkommende
g%r i arbejde med f.eks. 25 timer om ugen, og at udbetalingen af sygedagpenge stopper
med henvisning til § 7, stk. 5, 2. pkt. En aftale om dette forudsaetter imidlertid, at
betingelserne i § 7, stk. 5, 2. pkt. er opfyldte.
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Helbredsmaessigt stationaer

Borgerens helbredsmaessige tilstand skal veere stationeer, fgr kommunen kan standse
udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, 2. pkt.

Det fremgar af Vejledning nr. 9042 af 26. januar 2015 om sygedagpengeperioden og
forlaengelse, at der laegeligt set er tale om en helbredsmaessigt stationaer tilstand, nar
fglgende tre betingelser er opfyldte:

1. den eller de behandlende lzeger ikke finder behov for yderligere diagnostik,
2. laegerne vurderer, at tilstanden er fyldestggrende behandlet, og

3. der er gdet den tid, laegen har angivet for, at behandlingens fulde virkning kan
bedgmmes.

Standsning af udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, 2. pkt., vil derfor
forudsaette, at der er tilstraekkelige helbredsfaglige oplysninger til at konkludere, at
ovenstaende betingelser er opfyldt.

Det faktum, at borgerens lidelse er kronisk, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at
tilstanden er stationaer. Hvis en lidelse er kronisk, vil det betyde, at den ikke kan
helbredes, men altid vil vaere til stede i et omfang. Selvom en lidelse ikke kan helbredes,
kan der stadig veere behandlingsmuligheder, der kan medfgre en helbredsmaessig
bedring og dermed en bedring af funktionsevnen. S& laenge der er en realistisk udsigt til
bedring af tilstanden, er den helbredsmaessige tilstand ikke stationaer.

Kommunens vurdering af arbejdsevnen

Udbetalingen af sygedagpenge kan ikke standses med den begrundelse alene, at den
helbredsmaessige tilstand er stationaer. Kommunen skal ogsa have vurderet, at borgeren
ikke er berettiget til revalidering, ressourceforlgb eller visitation til fleksjob eller
fartidspension, fgr § 7, stk. 5, 2. pkt. finder anvendelse.

Det er derfor afggrende for vurderingen, om borgerens endelige arbejdsevne er afklaret.

Det fremgar af Vejledning nr. 9042 af 26. januar 2015 om sygedagpengeperioden og
forlaengelse om uarbejdsdygtighed, at det, at en lidelse er stationezer, og der derfor ikke
laengere kan forventes en bedring i helbredstilstanden, ikke i alle tilfaelde er
ensbetydende med, at arbejdsevnen ikke kan udvikle sig. Kun en del af den sygemeldtes
arbejdsevne kan nemlig begrundes i helbredsforholdene. Andre forhold har ogsa
betydning, herunder bl.a. faktorer som arbejdsmarkedstilknytning, pdgzeldendes
arbejdsopgaver, personlighed, familie og netveerk i gvrigt.

Hvis der fortsat er behov for at gennemfgre foranstaltninger med henblik pa at afklare
arbejdsevnen, kan udbetalingen af sygedagpenge ikke standses.
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Se principafggrelse D-2-02 om helhedsvurdering og afklarende foranstaltninger.

Principafggrelse D-9-05 om arbejdsprgvning og arbejdsevne.

Der foreld fortsat uarbejdsdygtighed i sygedagpengelovens forstand, nar der efter en
laengere sygeperiode var behov for en naermere undersggelse af arbejdsevnen ved en
arbejdsprgvning eller andre afklarende foranstaltninger. Borgeren havde dermed fortsat
ret til sygedagpenge.

Principafggrelse D-14-08 om yderligere foranstaltninger

Sagen omhandlede en 28-3rig kvinde, der var uddannet som smgrrebrgdsjomfru. Hun
havde veeret ledig siden marts 2005. I september 2006 blev hun sygemeldt fra sin A-
kasse pa grund af smerter i det ene knae. MR-scanning af knaeet havde antydet en delvis
korsbandslaesion. Hun gik til behandling pa hospital med henblik pa optreening af knaeet
og var indstillet til en kikkertundersggelse af knaeet i august 2007. Kommunen standsede
udbetalingen af sygedagpenge med virkning fra den 18. juli 2007, da man vurderede, at
kvinden kunne patage sig ikke knaebelastende arbejde. Ankestyrelsen vurderede, at
kommunens afggrelse om standsning af sygedagpenge var ugyldig, idet der ikke forud
for afggrelsen var taget stilling til, om der var behov for yderligere foranstaltninger for at
bringe borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen.

Hvis det ud fra de foreliggende oplysninger om arbejdsevnen er usikkert, om der bliver
behov for revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension, kan kommunen ikke
standse udbetalingen af sygedagpenge med den begrundelse, at borgeren vil kunne
forsgrge sig selv ved deltidsarbejde, hvis vedkommende tidligere har staet til radighed pa
fuld tid.

Principafggrelse 32-15 om uarbejdsdygtighed og stationaer tilstand

Kommunen kan ikke standse udbetalingen af sygedagpenge alene med den begrundelse,
at borgeren vil kunne stille sig til radighed pa det ordinaere arbejdsmarked pa deltid. Det
er en forudsaetning, at den helbredsmaessige tilstand er stationaer, og at det er afklaret,
at borgeren ikke har behov for revalidering, ressourceforlgb eller visitation til fleksjob
eller fgrtidspension. I sag nr. 1 havde borgeren kunnet arbejde ca. 20 timer om ugen i en
virksomhedspraktik. Kommunen vurderede, at borgeren ikke var fuldt uarbejdsdygtig pa
baggrund af de laegelige oplysninger og den udviste arbejdsevne. Kommunen
bemaerkede, at det ikke var et krav for arbejdsdygtighed, at borgeren skulle arbejde 37
timer om ugen, men udelukkende det timetal, der gav mulighed for at vaere
selvforsgrgende. Ankestyrelsen andrede afggrelsen om ophgr af sygedagpenge, da
borgeren ikke havde veeret i stand til at genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse pa
ordinaere vilk3r i hidtidigt omfang, og da det var uafklaret, om arbejdsevnen kunne gges.
I sag nr. 2 havde borgeren vaeret i stand til at arbejde 24 timer om ugen i en praktik.
Kommunen vurderede, at borgeren kunne sta til r&dighed for ordinaer beskaeftigelse
inden for sit uddannelsesomrade med skanehensyn i form af nedsat tid pa 24 timer om
ugen. Ankestyrelsen hjemviste sagen, da der manglede oplysninger om den
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helbredsmaessige tilstand, og da det derfor ikke var muligt at vurdere, om borgeren var
arbejdsdygtig. Ankestyrelsen bemaerkede i begge sager, at en borger fgrst kan anses for
fuldt arbejdsdygtig, hvis vedkommende kan genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse pa
ordinaere vilkar i hidtidigt omfang. I den forbindelse blev der henvist til, at en
lsnmodtager er delvist uarbejdsdygtig, hvis den pagaeldendes fravaer overstiger fire timer
pr. uge. Fgrst nar den helbredsmaessige tilstand er stationaer, og kommunen har
konkluderet, at borgeren ikke er berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller
fgrtidspension, kan udbetalingen standses efter § 7, stk. 5, 2. pkt.

3.1.7 Retssikkerhedslovens § 7a

Det fglger af retssikkerhedslovens § 7a, stk. 1, at kommunen, senest to uger fgr en
erhvervsrettet foranstaltning hgrer op, skal tage stilling til, om der er behov for
yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

Principafggrelse D-14-03 fastslar, at stop af udbetalingen af sygedagpenge indebaerer
ophgr af en erhvervsrettet foranstaltning.

Kommunen skal derfor forud for stop af udbetalingen af sygedagpenge tage stilling til,
om der er behov for foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

Ved vurderingen skal den sygemeldte og - i det omfang, det er ngdvendigt - egen laege,
eventuelt faglig organisation, arbejdsgiver og andre relevante parter inddrages. Det
fremgar af lovbemaerkningerne, at inddragelsen har til formal at sikre, at borgeren er
enig i den pagaeldende foranstaltning, og at det er den mest hensigtsmaessige
foranstaltning for borgeren.

Kommunen skal foretage en helhedsvurdering af pdgaeldendes situation for bl.a. at
undgd afbrydelser i indsatsen over for sygemeldte med behov for hjzlp.

Der er ikke formkrav til § 7a vurderingen eller noget krav om, at borgeren skal indkaldes
til en personlig samtale. Af pkt. 61 i Vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om
retssikkerhed og administration p& det sociale omrdde fremgar, at det skal fremga af
kommunens journal eller anden registrering, at kommunen forud for
sygedagpengeophgret har foretaget en vurdering af, hvad der videre skal ske i sagen.

Retssikkerhedslovens § 7a er en garantiforskrift, der skal sikre, at der traeffes en
indholdsmaessig rigtig afggrelse. Manglende overholdelse indebeerer, at der er en
formodning om, at en afggrelse indholdsmaessigt er pavirket. Kan det i en konkret sag
ikke afvises, at manglerne har pavirket afggrelsens resultat, er afggrelsen ugyldig.

Har kommunen ikke inddraget § 7a i sagsbehandlingen, vil Ankestyrelsen hjemvise
sagen, medmindre det kan pavises, at afggrelsens resultat er korrekt. Det betyder, at
manglende overholdelse af § 7a ikke kan give ret til udbetaling af sygedagpenge, hvis
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det af sagens oplysninger fremgar, at borgeren ikke opfylder betingelsen om
uarbejdsdygtighed.

Principafggrelse D-14-08 om garantiforskrift og ugyldighed.

Kommunens afggrelse om standsning af sygedagpenge var ugyldig, idet der ikke forud
for afggrelsen var taget stilling til, om der var behov for yderligere foranstaltninger for at
bringe borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet. Det fremgik desuden ikke, at kommunen
havde drgftet med borgeren, hvad der skulle ske, for at borgeren kunne blive bedre til at
udnytte sin arbejdsevne. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen. Standsning af
sygedagpenge er ophgr af en erhvervsrettet foranstaltning. Bestemmelsen i
retssikkerhedsloven om ophgr af erhvervsrettede foranstaltninger har karakter af en
garantiforskrift. Ved manglende overholdelse af en garantiforskrift er der en formodning
for, at afggrelsen indholdsmaessigt er pavirket.
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4 Materiel vurdering

Undersggelsen omfatter i alt 115 afggrelser. Ankestyrelsen vurderer, at i alt 98 ud af de
115 sager er i overensstemmelse med regler og praksis, mens 17 afggrelser ville blive
endret eller hjemvist, hvis de havde vaeret klagesager. Det svarer til, at 85 % af de
undersggte sager er i overensstemmelse med regler og praksis, mens 15 % ikke er, jf.
tabel 4.1.

4.1 Samlet vurdering af afgorelsernes korrekthed

Tabel4.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med
regler og praksis 98 85
Nej, afgerelsen ville blive aendret eller sagen
hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag 17 15
I alt 115 100

De 17 sager, som ikke er i overensstemmelse med regler og praksis

I 6 ud af de 17 sager om afslag pa udbetaling af sygedagpenge fra fgrste fravaersdag var
afggrelsen ikke korrekt. 3 sager ville blive a&ndret og 3 hjemvist, hvis der var tale om
klagesager.

For sd vidt angar sagerne om stop af udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 3, var
4 ud af 48 afggrelser ikke korrekte. 1 sag ville blive a&endret og 3 hjemvist, hvis der var
tale om klagesager.

I 4 ud af 19 sager om stop af udbetaling af sygedagpenge efter § 7, stk. 4, var
afggrelserne ikke korrekte. Alle 4 sager ville blive aendret, hvis de var paklaget.

I sagerne om stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, var 3 ud af 31 afggrelser ikke
korrekte. Alle 3 sager ville blive aendret, hvis de var pdklaget.

4.2 Afgogrelser, der ikke lever op til regler og praksis
fordelt pa arsager

Ankestyrelsen vurderer, at 17 afggrelser ud af de 115 sager ville blive andret eller
hjemvist, hvis der havde veeret tale om en klagesag.
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I 14 sager manglede der afggrende oplysninger. Ankestyrelsen har vurderet konkret, om
den manglende oplysning af sagerne ville medfgre hjemvisning eller @ndring, hvis
afggrelsen var paklaget.

Ankestyrelsen vurderer, at den utilstraeekkelige oplysning i 6 af de 17 sager ville have
medfgrt hjemvisning, hvis sagen var paklaget. I 8 sager ville den utilstraekkelige
oplysning have medfgrt en andring, hvis der var tale om en klagesag.

I samlet 11 af 17 sager ville afggrelsen veere blevet sendret, hvis den var paklaget til
Ankestyrelsen.

Det omtales neermere nedenfor under de relevante afsnit, hvilke fejl der var tale om
inden for de forskellige sagstyper.

4.3 Oplysningsgrundlag

Tabel4.21 hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 77 67
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 24 21
Afggrende oplysninger mangler 14 12
Ialt 115 100

I 12 af de sager, hvor afggrende oplysninger manglede, var der tale om laegelige
oplysninger. Der manglede i 1 af de 12 sager oplysninger om borgerens funktionsniveau
under sygemeldingen og i 1 sag uddybende oplysninger om sygdommens betydning for
borgerens funktionsevne, og om tilstanden var stationzer.

Ankestyrelsen bemaerker, at der manglede afggrende oplysninger pa
afggrelsestidspunktet i 5 sager, hvor kommunen gav afslag pa sygedagpenge fra forste
fraveersdag. I 4 af disse sager, havde kommunen ikke indhentet laegelige oplysninger i
forbindelse med den nye sygemelding.

I 1 sag om afslag pa sygedagpenge fra forste fravaersdag havde kommunen efter
afggrelsestidspunktet modtaget de laegelige oplysninger, som manglede, da afggrelsen
blev truffet. Der manglede derfor ikke oplysninger ved Ankestyrelsens vurdering af
sagen, og kommunens afggrelse ville i denne sag blive andret, da borgeren p& baggrund
af oplysningerne var uarbejdsdygtig - og ikke fordi der manglede oplysninger.
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Eksempler pad sager, hvor oplysningsgrundlaget ikke var tilstraekkeligt

Sagsnr. 62:
En 53-arig borger blev sygemeldt den 8. september 2014 fra sit job som kunderddgiver
pa grund af senfglger efter kraeftbehandling i 2011.

Kommunen traf afggrelse om ophgr af retten til sygedagpenge efter § 7, stk. 5, med
virkning fra den 1. februar 2015. Begrundelsen var, at borgerens tilstand var stationaer,
og at pdgaeldende kunne varetage anden beskzaeftigelse med skdnehensyn over for
komplekse opgaver.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen ikke var korrekt. Det fremgar af en undersggelse
af den 17. august 2014 fra neuropsykolog, at borgeren havde oplevet kognitive
vanskeligheder i forbindelse med kemobehandlingen i 2011. Neuropsykologen vurderede,
at borgeren formentlig havde helt reelle stressreaktioner pa arbejde pa grund af de lette
kognitive svigt. Borgeren blev mentalt overudtraettet og oplevede yderligere kognitiv
forringelse efterfglgende. Desuden pegede neuropsykologen pa behov for afprgvning med
henblik pad endring af arbejdsindsatsen.

Kommunen oplyste desuden i afggrelsen, at kommunen tilbgd borgeren at f& udarbejdet
en psykiatrisk speciallaeegeerklzering for at udelukke anden sygdom.

Borgeren havde delvist genoptaget arbejdet med svingende timetal, som typisk 13
omkring 15 timer om ugen. Der var ingen aktuelle oplysninger om borgerens
helbredsmaessige situation pa afggrelsestidspunktet, og der var derfor ikke grundlag for
at standse udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 5.

Ankestyrelsen ville have aendret afggrelsen, hvis den havde veeret pdklaget, da det pa
baggrund af den udviste arbejdsevne var uafklaret, om borgeren var berettiget til
revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension. Desuden var der ikke
dokumentation for, om borgerens helbredsmaessige tilstand var stationeer.

Sagsnr. 104:

Borgeren blev sygemeldt den 9. oktober 2014 fra arbejde som operatgr pa grund af
operation for karpaltunnelsyndrom og efterfglgende komplikationer. Kommunen
standsede udbetalingen af sygedagpenge efter den 24. april 2015 med henvisning til § 7,
stk. 3, da borgeren burde kunne arbejde med skdnehensyn i forhold til sit handled.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke laengere kunne betragtes som uarbejdsdygtig
for s vidt angdr handleddet, da pageeldende burde kunne varetage arbejde med
skanebehov i forhold til handleddet.



SYGEDAGPENGELOV

32

Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst. Borgeren havde
i flere &r haft problemer med ryggen, og i februar 2015 havde pdgaeldende henvendt sig
til sin laege med pludselige smerter i hele ryggen, specielt i lzend og balder med
udstraling til venstre ben. Der var ved tidligere scanninger fundet kroniske forandringer,
der gjorde ryggen stiv, og der var udtalte andringer i muskulaturen. Borgeren blev
henvist til fysioterapeut, og det var sveert at vurdere fremtidige skdnebehov og
behandlingsmuligheder.

Fysioterapeuten oplyste den 4. marts 2015, at det var sveert at udtale sig om
tidsperspektivet i forhold til ryggen, og der ville g& en lille maneds tid, for pdgaeldende
kunne udtale sig om resultatet af traeningen.

Der foreld ingen oplysninger om, hvad den aktuelle status for ryggen var pa
standsningstidspunktet, og om hvorvidt rygsmerterne pavirkede borgeren i en sddan
grad, at borgeren var uarbejdsdygtig som fglge heraf.

Ankestyrelsen ville have hjemvist sagen, hvis den var paklaget, da det ikke var muligt at
vurdere, om borgeren var uarbejdsdygtig uden de ovenfor naevnte oplysninger.

Eksempler pa sager, hvor oplysningsgrundlaget var tilstraekkeligt

Sagsnr. 18:

En 41-arig borger blev sygemeldt den 18. november 2014. Arsagen var ifglge
oplysningsskemaet depression som fglge af mobning. Der foreld ikke laegelige
oplysninger i sagen.

Kommunen traf afggrelse om stop af udbetalingen af sygedagpenge efter den 14. juni
2015, da borgeren burde kunne varetage andet arbejde end det aktuelle.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse var korrekt. Borgeren var sygemeldt
for depression pa grund af mobning p& arbejdspladsen. Pa standsningstidspunktet havde
borgeren i forbindelse med partshgringen erkleeret sig enig i, at hun kunne varetage
andet rimeligt arbejde. Der var pd afggrelsestidspunktet ikke behov for lzegelige
oplysninger. Det kan ikke udelukkes, at det har haft betydning for sagen, at der ikke var
indhentet laegelige oplysninger pa et tidligere tidspunkt, sdledes at udbetalingen af
sygedagpenge kunne have veaeret standset tidligere.

Sagsnr. 30:

Sagen vedrgrte en 21-3rig borger, der blev sygemeldt fra sit job som social- og
sundhedshjaelper den 27. oktober 2014 pa grund af arbejdsrelateret stress. Borgeren
mente, at det havde udviklet sig til en depression.

Kommunen traf afggrelse om, at udbetalingen af sygedagpenge ophgrte med virkning fra
den 6. maj 2015. Begrundelsen var, at borgerens tilstand skyldtes livsomstaendigheder,
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og at der i de laegelige oplysninger ikke var indikation for, at borgeren fortsat skulle vaere
sygemeldt.

Af statusattest fra egen laege af den 20. april 2015 fremgik det, at borgeren var ny
patient hos laegen, og leegen alene havde set borgeren en enkelt gang. Borgeren var
udeblevet fra aftalt konsultation, og laegen kendte ikke pdgaeldende.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afggrelse. Vi har lagt vaegt pa, at borgeren stillede
sig til rddighed i a-kassen allerede fra den 6. maj 2015, og at der efter sagens
oplysninger var tale om belastende livsomstaendigheder og ikke sygdom. Det havde
derfor ingen betydning, at der ikke foreld aktuelle lzegelige oplysninger om borgerens
tilstand.

4.4 Afslag pa sygedagpenge fra fgrste fravaersdag

4.4.1 Udseettelse af udbetaling

Tabel4.3 Er betingelserne for at udsastte pabegyndelsen af udbetalingen af
sygedagpenge med henblik pa at indhente oplysninger opfyldte?

Antal Procent
I hgj grad 12 71
I nogen grad 0 0
Nej 4 24
Ikke relevanti denne sag i 6
Sagen er ikke tilstrazkkeligt oplyst til at vurdere dette 0 0
Ialt 17 100

For 12 af de 17 sager, hvor kommunen har udsat pabegyndelsen af udbetalingen af
sygedagpenge med henblik pd at indhente oplysninger, var betingelserne for at udseette
udbetalingen i hgj grad opfyldt.

I 4 sager vurderer Ankestyrelsen, at der ikke foreld szerlige omstsendigheder, der kunne
begrunde udseettelse af udbetalingen. I 2 af disse sager havde kommunen begrundet den
manglende pébegyndelse af udbetalingen med, at kommunen ikke havde modtaget
oplysningsskemaet, og at der derfor ikke var dokumentation for uarbejdsdygtighed.

For 1 afslagssag var det ikke relevant at vurdere, om der var grundlag for udsaettelse af
udbetalingen, da kommunen havde givet afslag allerede dagen efter, at borgeren havde

anmodet om sygedagpenge.

4.4.2 Vurdering efter § 7 i sager om afslag fra forste fravaersdag
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Tabel 4.4 Er vurderingen efter § 7 korrekt?

Antal Procent
I hgj grad 11 65
I nogen grad 0 0
Nej 6 35
Ikke relevanti denne sag 0 0
Ialt 17 100

Tabel 4.5 Type og antal af fejl i afggrelser vedrorende afslag p3 sygedagpenge efter § 7

Antal Procent
Vurderingen efter § 7, stk. 1 var ikke korrekt 4 67
Vurderingen efter § 7, stk. 3 var ikke korrekt 2 33
Vurderingen efter § 7, stk. 4 var ikke korrekt 0 0
Vurderingen efter § 7, stk. 5 var ikke korrekt 0 0
Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a 0 0
Sagen er ikke tilstraskkelig oplyst 5 83
Andet 0 0
Ialt 6 100

Note: Tallene i tabellen summerer ikke til 6 afgerelser, da de enkelte afgerelser kan have flere typer af fejl.

I 3 af de 6 sager, hvor afslaget ikke var korrekt, ville afggrelserne blive andret, hvis de
var paklaget. Kommunen havde i de 3 sager givet afslag med henvisning til § 7, stk. 1. I
2 af de 3 sager havde kommunen ikke indhentet lzegelige oplysninger.

I 3 af 6 sager ville Ankestyrelsen have hjemvist sagerne til fornyet behandling, hvis
afggrelserne havde vaeret pdklaget. I 1 af sagerne var vurderingen efter § 7, stk. 1, ikke
korrekt, og i 2 var vurderingen efter § 7, stk. 3, ikke korrekt. Der manglede laegelige
oplysninger i 2 af sagerne. I 1 af sagerne manglede der oplysninger om, hvor meget
borgeren havde arbejdet op til sygemeldingen, hvorfor det ikke var muligt at vurdere,
om borgeren var uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Eksempler pa sager, hvor kommunens udsczettelse af udbetalingen og
efterfglgende afslag ikke var korrekt

Sagsnr. 43
Sagen vedrgrte en 56-arig borger, der blev sygemeldt fra ledighed den 21. august 2014.
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Kommunen traf afggrelse om afslag pa sygedagpenge fra fgrste fravaersdag. Ved
afggrelsen blev der lagt vaegt pa statusattest fra borgerens laege, som havde oplyst, at
laegen ikke vidste, at borgeren var sygemeldt, og at borgeren ikke havde kontaktet
laegen de sidste to maneder. Borgeren led af jernmangel, som skyldtes alkoholmisbrug,
og at pagzeldende ville fa det bedre, hvis misbruget ophgrte.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse ikke var korrekt. Kommunen var ikke
berettiget til at udsaette pabegyndelsen af udbetalingen af sygedagpenge med henblik p
at indhente laegelige akter. Det fremgik af oplysningsskemaet, at fraveeret skyldtes virus,
svimmelhed, maveproblemer og treethed, da borgeren ikke optog jern. Der foreld pa
denne baggrund ikke szerlige arsager, der medfgrte vaesentlig tvivl om, hvorvidt den
sygemeldte var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.

Desuden vurderer Ankestyrelsen, at borgeren var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.
Det fremgik af oplysningerne, der indgik efter kommunens afggrelse, at borgeren den 25.
september 2014 var blevet indlagt til afrusning for livstruende alkoholisme. Borgeren led
af underernaering, KOL, begyndende hjertesygdom og blodmangel, som i forsommeren
2014 blev vurderet til at skyldes alkoholmisbrug og fejlernzering.

Ankestyrelsen ville have sendret kommunens afggrelse, hvis den havde vaeret pdklaget.

Sagsnr. 55:

Sagen vedrgrte en 26-arig borger, der blev sygemeldt fra sit arbejde den 29. april 2015.
Kommunen pabegyndte ikke udbetalingen, da den sygemeldte ikke returnerede
oplysningsskema. Desuden traf kommunen den 18. juni 2015 afggrelse om afslag pa
sygedagpenge med den begrundelse, at kommunen ikke havde dokumentation for, at
borger var uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand. Kommunen oplyste dog i
afggrelsen, at udbetalingen kunne genoptages efter § 21, stk. 4, hvis den sygemeldte
indsendte oplysningsskemaet inden fire uger fra afggrelsestidspunktet.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse ikke var korrekt. Kommunen skulle pa
baggrund af arbejdsgivers anmodning om sygedagpenge have udbetalt sygedagpenge,
da der ikke foreld szerlige omsteendigheder, der kunne begrunde udseettelse af
udbetalingen. Der foreld desuden ingen oplysninger i sagen om borgerens
helbredsmeessige forhold, hvorfor det ikke var muligt at vurdere, om borgeren var
uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Efter pAbegyndelsen af udbetalingen af sygedagpenge, burde kommunen i stedet have
standset udbetalingen efter § 21, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen fastslar, at retten til
sygedagpenge bortfalder, s3 la&enge borgeren uden rimelig grund undlader at medvirke
ved kommunens opfglgning. Fristen for indlevering af oplysningsskema var den 1. juni
2015. Retten til sygedagpenge ophgrer, dagen efter at betingelserne for at modtage
sygedagpenge ikke laengere er opfyldt, jf. § 21, stk. 3. Udbetalingen af sygedagpenge
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kunne derfor fgrst standses fra den 2. juni 2015, hvor borgeren pa grund af den
manglende indlevering af oplysningsskemaet ikke medvirkede til kommunens opfglgning.

Eksempler pa sager, hvor kommunens udsattelse af udbetalingen og
efterfglgende afslag var korrekt

Sagsnr. 8

Sagen vedrgrte en 45-3rig borger, der blev sygemeldt fra ledighed den 19. marts 2013
pa grund af rygsmerter. Kommunen traf afggrelse om afslag pa sygedagpenge fra farste
fraveersdag, da borgeren ikke var uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen var berettiget til at udsaette udbetalingen med
henblik pa indhentelse af oplysninger. Borgeren havde vaeret sygemeldt med samme
lidelse tidligere og blev vurderet arbejdsdygtig kort tid fgr den nyeste sygemelding. I
forbindelse med den seneste sygemelding fremgik det af statusattest af den 7. februar
2013, at leegen mente, at der ikke pd noget tidspunkt havde vaeret tale om en lidelse,
som skulle medfgre en sd langvarig fuldtidssygemelding. Leegen vurderede desuden, at
borgeren burde kunne varetage ikke-rygbelastende arbejde.

Derudover vurderer Ankestyrelsen, at borgeren kunne st til r&dighed for det ordinzere
arbejdsmarked med skdnehensyn over for rygbelastende arbejde, hvorfor kommunen var
berettiget til at give afslag pa sygedagpenge. I denne forbindelse har Ankestyrelsen lagt
vaegt pa statusattest fra egen lsege af den 30. april 2013, hvori laegen vurderede, at
borgeren ikke var syg. Det fremgar desuden af sagen, at borger selv havde raskmeldt sig
med virkning fra den 9. april 2013.

Sagsnr. 70:
Sagen vedrgrte en 55-3rig borger, der blev sygemeldt den 2. juni 2014 fra ledighed pa
grund af ryg- og hoftesmerter. Borgeren var opsagt pr. 1. juni 2014.

Kommunen traf den 22. august 2014 afggrelse om afslag pa udbetaling af sygedagpenge
fra fgrste fraveersdag.

Ankestyrelsen vurderer, at betingelserne for at udssette pabegyndelsen af udbetalingen
af sygedagpenge med henblik pa at indhente oplysninger var opfyldte. Borgeren havde
tidligere vaeret sygemeldt af samme arsag. Kommunen havde den 18. december 2013
truffet afggrelse om stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 3, da kommunen vurderede, at
borgeren ville kunne varetage anden beskzaeftigelse end den hidtidige med skdnehensyn i
forhold til ryggen. Borgeren havde i en praktik, der overholdt skdnebehovene, veeret i
stand til at arbejde fuld tid. I forbindelse med den aktuelle sygemelding oplyste borger,
at der ikke var sket en forvaerring af tilstanden siden tidligere sygemelding.
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Ankestyrelsen er desuden enig i kommunens afggrelse om afslag pa sygedagpenge efter
§ 7, stk. 3, da borgeren ved sin tidligere sygemelding havde vaeret i stand til at arbejde
37 timer om ugen i en praktik. Borgerens laege havde desuden oplyst ved den nye
sygemelding, at tilstanden fortsat var den samme, og at borgeren burde kunne st til
radighed med skanehensyn.

Sagsnr. 111:

Sagen vedrgrte en 49-3rig borger, der sygemeldte sig den 26. april 2015 med virkning
fra den 10. april 2015. Fraveersarsagen var svar overvaegt, rygproblemer, smerter i
hajre skulder, sukkersyge, social fobi og for hgjt blodtryk.

Kommunen traf den 10. juni 2015 afggrelse om, at borgeren ikke var berettiget til
udbetaling af sygedagpenge fra den 10. april 2015, jf. § 7, stk. 5.

Ankestyrelsen vurderer, at det var korrekt at udseette udbetalingen. Borgeren havde
tidligere vaeret sygemeldt ad flere omgange - senest i perioden fra den 28. januar 2015
til den 10. april 2015. Kommunen traf den 7. april 2015 afggrelse om stop af udbetaling
af sygedagpenge fra den 11. april 2015. Kommunen havde vurderet, at borgeren kunne
stille sig til r&dighed for arbejdsmarkedet eventuelt med nedsat timetal, jf. § 7, stk. 5.
Tilstanden var fortsat den samme ved den nye sygemelding.

Desuden vurderer Ankestyrelsen, at det var korrekt at give afslag pd sygedagpenge efter
§ 7, stk. 5, da tilstanden matte vurderes stationaer, da arbejdsevnen tidligere var
afklaret, og da der ikke var sket zndringer i tilstanden siden sidste sygemelding.

Eksempler pd sager, hvor kommunens udsczettelse af udbetalingen var korrekt,
men hvor det efterfglgende afslag ikke var korrekt

Sagsnr. 81:

Borgeren blev sygemeldt pd grund af rygsmerter den 4. februar 2015. Kommunen
pabegyndte ikke udbetalingen, da borgeren tidligere havde vaeret sygemeldt pa grund af
samme forhold. Kommunen traf den 1. april 2015 afggrelse om afslag pa sygedagpenge,
da kommunen vurderede, at borgeren var i stand til at patage sig passende arbejde
inden for sit hidtidige uddannelses- og beskzeftigelsesomrade.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen var berettiget til at udseette afggrelsen om
pabegyndelse af sygedagpenge, da borgeren flere gange havde vaeret sygemeldt pd
grund af samme forhold - senest fra den 2. januar 2015 til og med den 4. januar 2015.
Der foreld specialleegeerklzering fra november 2014, som fastslog, at der alene var tale
om lettere degenerative forandringer, og at der kun var behov for sygemelding ved
udtalte smerteforveerringer. Under anfald af mere moderat grad burde borgeren kunne
arbejde. Der var ikke i forbindelse med ansggningen oplyst om forvaerring siden sidste
sygemelding. Der var derfor af saerlige arsager vaesentlig tvivl om, hvorvidt borgeren var
uarbejdsdygtig p& grund af sygdom.
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Desuden vurderer Ankestyrelsen, at sagen efterfglgende ikke var tilstraekkeligt oplyst til
at vurdere, om borgeren var uarbejdsdygtig. Kommunen havde ikke indhentet laegelige
oplysninger om, hvorvidt der var sket a&ndringer i borgerens helbredsmaessige tilstand -
herunder om der var sket udtalte smerteforandringer som beskrevet i
speciallaegeerklaeringen. Kommunen er forpligtet til at oplyse sagen fyldestggrende, og
det var ikke tilstraekkeligt, at kommunen konstaterede, at borgeren ikke havde henvendt
sig til leege under sygemeldingen.

Desuden skal det bemaerkes, at kommunen ikke kunne give forhdndsafslag pa
sygedagpenge ved fremtidige sygemeldinger som fglge af en bestemt lidelse, da det altid
er en konkret vurdering, om borgeren er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Kommunen
havde desuden foretaget en bred vurdering fra fgrste fraveersdag. Ankestyrelsen
bemaerker, at kommunen som udgangspunkt ikke kan foretage en bred vurdering efter §
7, stk. 3, fra fgrste fravaersdag.

Ankestyrelsen ville have hjemvist sagen, hvis den havde vaeret pdklaget.

Sagsnr. 84:
En 24-3rig mand sygemeldte sig den 18. december 2013.

Kommunen gav den 28. januar 2014 afslag pd sygedagpenge med den begrundelse, at
det ikke havde veeret muligt at fa bekraeftet, at sygemeldingen gav ret til sygedagpenge.
Borgeren havde ikke reageret pa partshgringsbrevet, og det fremgik af
oplysningsskemaet, at borgeren ikke var i behandling. Kommunen vurderede pa den
baggrund, at borger ikke var uarbejdsdygtig.

Ankestyrelsen vurderer, at betingelserne for at udssette pabegyndelsen af udbetalingen
af sygedagpenge med henblik pd at indhente oplysninger var opfyldt, da borgeren havde
angivet i oplysningsskemaet, at pagaeldende havde haft svaert ved at finde arbejde og fa
gkonomien til at haange sammen. Det medfgrte veesentlig tvivl om, hvorvidt borgeren var
uarbejdsdygtig p& grund af sygdom.

Ankestyrelsen vurderer desuden, at kommunen skulle have indhentet yderligere
oplysninger i sagen forinden afslag pa udbetaling af sygedagpenge, da kommunen ikke
pa det foreliggende grundlag kunne vurdere, hvorvidt borgeren var uarbejdsdygtig efter
sygedagpengelovens § 7. Kommunen var forpligtet til at oplyse sagen fyldestggrende, og
det var ikke tilstraekkeligt at konstatere, at borgeren ikke havde henvendt sig til sin laege
under sygemeldingen.

Ankestyrelsen ville have hjemvist sagen, hvis den havde veeret paklaget.
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4.5 Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 3

Tabel 4.6 Er vurderingen efter § 7, stk. 3 korrekt?

Antal Procent
I hgj grad 30 63
I nogen grad 14 29
Nej 4 8
Ialt 18 100

Tabel 4.7 Type og antal af fejl i afggrelser vedrgrende afslag pa sygedagpenge efter § 7,
stk. 3

Antal Procent
Den brede vurdering er lavet for tidligt 0 0
Den sygemeldte kan ikke st3 til radighed pa det brede
arbejdsmarked 1 25
Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a 0 0
Sagen er ikke tilstraskkeligt oplyst 4 100
Andet 0 0
Ialt 4 100

Note: Tallene i tabellen summerer ikke til 4 afgorelser, da de enkelte afgorelser kan have flere typer af fejl.

I 30 ud af 48 sager var kommunens vurdering efter § 7, stk. 3, i hgj grad korrekt.

For 14 af de 48 sager var vurderingen i nogen grad korrekt. Kommunen har i alle 14
sager truffet afggrelse efter § 7, stk. 3, selvom borgeren pa standsningstidspunktet var
ledig, og vurderingen derfor burde have vaeret foretaget efter § 7, stk. 4. Ankestyrelsen
vurderer, at kommunens afggrelse i nogen grad var korrekt, da udbetalingen af
sygedagpenge kunne standses efter § 7, stk. 4.

Ud af de 48 sager vurderer Ankestyrelsen, at kommunens vurdering i 4 sager ikke var
korrekt. Ankestyrelsen vurderer, at 3 af de 4 sager ville blive hjemvist, hvis afggrelsen
var paklaget, da sagerne ikke var tilstraekkeligt oplyst. I alle sager drejede det sig om, at
der manglede laegelige oplysninger. I 1 af de 3 sager havde kommunen truffet afggrelse
efter § 7, stk. 3, selvom borgeren var ledig pa standsningstidspunktet.

Ankestyrelsen vurderer, at 1 ud af de 4 sager ville blive andret. Sagen er gennemgaet
nedenfor under sagsnr. 86.
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Eksempler pad sager, hvor stop efter § 7, stk. 3, ikke er korrekt

Sagsnr. 33:

Sagen vedrgrte en 49-3rig borger, der blev sygemeldt den 11. november 2014 pa grund
af stress fra sit job som underviser. Borgeren blev opsagt med virkning fra den 30.
september 2015.

Kommunen traf afggrelse om, at borgeren ikke leengere var uarbejdsdygtig efter § 7, stk.
3, og at sygedagpengene ville ophgre efter den 31. marts 2015. Kommunen begrundede
afggrelsen med, at borgeren var sygemeldt pa grund af arbejdsrelateret stress, og at
pageeldende ville kunne varetage anden beskaeftigelse, der var forenelig med
skanebehovene.

Ankestyrelsen vurderer, at der manglede oplysninger om, hvorvidt borgeren kun var
uarbejdsdygtig i forhold til arbejdet pa sin aktuelle arbejdsplads. Det fremgar af
oplysningsskemaet, at borgeren var sygemeldt pd grund af stress. Det fremgar af
statusattest fra februar 2015, at borgeren kunne raskmeldes delvist, hvis
skanehensynene blev overholdt, og efterfslgende kunne borgeren arbejde sig op pa fuld
tid. Det fremgik ikke, hvad tidshorisonten var, eller om borgeren kunne stille sig til
radighed for andet arbejde end det aktuelle. Der var heller ikke oplysninger fra den
psykolog, som borgeren havde veaeret i forlgb hos. Borgeren havde oplyst, at psykologen
mente, situationen var uvis.

Ankestyrelsen ville have hjemvist sagen, hvis den havde vaeret paklaget.

Sagsnr. 86:
En 34-3rig borger blev den 30. maj 2014 sygemeldt grundet tilbagevendende depression.

Kommunen traf afggrelse om ophgr af sygedagpenge med virkning fra den 30. november
2014 med henvisning til sygedagpengelovens § 7, stk. 3.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse ikke var korrekt, da der efter det
foreliggende materiale ikke var indtradt sendringer i borgerens tilstand, som kunne
begrunde, at pdgzeldende var arbejdsdygtig.

Borgeren var sygemeldt grundet tilbagevendende depression. Kommunen traf afggrelse
pd baggrund af journaloplysninger fra psykiatrien for perioden den 26. maj 2014 til den
19. august 2014 samt et journalnotat fra egen laege fra den 31. august 2014, hvoraf
fremgik, at borgeren fortsat var sygemeldt, i forlgb hos det psykiatriske akutteam og i
antidepressiv behandling, som var gget den 20. august 2014. Der foreld ikke aktuelle og
opdaterede helbredsmaessige oplysninger pa afggrelsestidspunktet.

Det fremgik desuden af sagens oplysninger, at borgeren ikke kunne overskue at deltage i
et saerligt tilrettelagt tilbud pd et idreetscenter fire timer ugentligt samtidig med en
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flytning i oktober 2014. Det fremgik ogsa, at borgeren i forbindelse med kommunens
raskmelding oplyste, at padgseldende havde hukommelsesbesveer.

Ankestyrelsen ville have aendret afggrelsen, hvis den havde veeret paklaget.
Eksempler pad sager, hvor stop efter § 7, stk. 3, er korrekt

Sagsnr. 32:
En 26-3rig borger blev sygemeldt fra sit arbejde den 20. marts 2015 p& grund af stress
forarsaget af darligt arbejdsmiljg.

Kommunen traf afggrelse om stop af udbetalingen af sygedagpenge efter den 1. juni
2015. Kommunen vurderede, at borgeren ikke var uarbejdsdygtig i ethvert erhverv.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse var korrekt. Kommunen kunne foretage
en bred vurdering, selvom borgeren endnu ikke havde veeret sygemeldt i tre maneder.
Borgeren oplyste i oplysningsskemaet, at pdgaeldende ville blive opsagt og ville modtage
opsigelsen inden for et par uger. Borgeren havde ogsd oplyst, at pdgaeldende var i gang
med at sgge andet arbejde.

Ud fra de foreliggende oplysninger var der dermed ikke udsigt til, at borgeren ville vende
tilbage til sin aktuelle arbejdsplads, og der var gdet mere end to maneder fra forste
sygedag. Desuden var borgeren ifglge de lsegelige oplysninger arbejdsdygtig pa det
brede arbejdsmarked.

Sagsnr. 87:
Sagen vedrgrte en 39-arig borger, der blev sygemeldt den 20. juni 2013 p& grund af
arbejdsrelateret stress.

Kommunen traf afggrelse om standsning af udbetalingen af sygedagpenge efter den 1.
august 2014.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afggrelse. Ifglge statusattest af den 23. maj 2014 fra
borgerens praktiserende laege var det de hjemlige forhold, der pavirkede borgeren
meget. Borgeren var i bedring og havde ikke veeret set i la&gens regi siden den 9. april
2014. Laegen vurderede, at raskmelding fortsat var realistisk inden for en til to maneder,
hvis borger blev skdnet for tilbagefald.

Det fremgar af opfslgningssamtale den 12. juni 2014, at det stgrste problem for
borgeren pa daveerende tidspunkt var de private forhold. Borgeren udtalte under
samtalen, at vedkommende regnede med at vaere fuldt raskmeldt efter ferien,
medmindre der skete noget uforudset.
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Ankestyrelsen bemaerker, at retten til sygedagpenge forudsaetter, at borgeren er
uarbejdsdygtig p& grund af egen sygdom. Uarbejdsdygtighed p& grund af hjemlige
forhold eller andre personers sygdom kan derfor ikke medfgre ret til sygedagpenge.

Eksempel pa sag, hvor kommunen skulle have anvendt § 7, stk. 4

Sagsnr. 7:

Borgeren blev sygemeldt den 6. januar 2015 fra sit arbejde pa grund af depression.
Pageeldende havde sidste ansaettelsesdag den 31. maj 2015, og kommunen traf
afggrelse om stop af udbetalingen af sygedagpenge efter den 8. juli 2015, da kommunen
vurderede, at borgeren burde kunne sta til radighed med skanebehov. I afggrelsen
henviste kommunen til § 7, stk. 3.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke skulle have truffet afggrelsen efter § 7, stk.
3, da borgeren pa standsningstidspunktet ikke lsengere var under anszettelse.

Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at udbetalingen af sygedagpenge ville kunne standses
efter § 7, stk. 4. Ved opfglgningssamtale af den 1. juni 2015 oplyste borgeren, at
pageeldende havde det bedre, og borgeren og sagsbehandleren talte om, at det var
planen, at borgeren skulle raskmeldes inden den 31. juli 2015.

Ved opfglgningssamtale af den 26. juni 2015 oplyste borgeren, at padgseldende var
begyndt at sgge arbejde i form af vikariater. Borgeren var ikke sikker p3, at
vedkommende var helt klar til raskmelding. Helbredsmaessigt havde borgeren det bedre,
men havde stadig dage, hvor det svingede lidt op og ned.

Desuden fremgar det af rapport af den 18. juni 2015 vedrgrende kursusforlgb, at
borgeren havde deltaget i holdforlgb fra den 26. maj 2015. Borgeren beskrev selv
skanebehov i form af, at padgseldende skulle undgd for meget skriftligt arbejde samt for
mange bolde i luften. Desuden skulle borgeren ikke have opgaver, der varede mere end
en dag, og arbejdsugen skulle maksimalt vaere pa 32 timer. Der matte derudover ikke
veere for mange mennesker i lokalet ved kontorarbejde.

P& kursusstedet havde man ikke set noget i praksis, der kunne veere arbejdshindrende.
Kursusstedet vurderede, at borgeren ville kunne vende tilbage til sit fagomrade, og man
anbefalede stgtte i raskmelding. Borgerens faglige, praktiske og sociale ressourcer
vurderedes at kunne give gode muligheder for tilbagevenden til arbejdsmarkedet p3
ordinzere vilkar.

Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at det fremgik af statusattest af den 15. juni
2015, at lsegen ikke havde set borgeren siden den 16. marts 2015, da borgeren pa
baggrund af de gvrige oplysninger i sagen var arbejdsdygtig.
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4.6 Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 4

Tabel 4.8 Er vurderingen efter § 7, stk. 4, korrekt?

Antal Procent
I hgj grad 14 74
I nogen grad 5
Nej 4 21
Ialt 19 100

Tabel 4.9 Type og antal af fejl i afgerelser vedrgrende afslag pa sygedagpenge efter § 7,
4

Antal Procent
Den sygemeldte er ikke arbejdsdygtigi forhold til det
arbejdsomrade, som pageeldende star til radighed for 4 100
Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a 0 0
Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst 2 50
Andet 0 0
Ialt 4 100

Note: Tallene i tabellen summerer ikke til 4 afgerelser, da de enkelte afgerelser kan have flere typer af fejl

Kommunens vurdering efter § 7, stk. 4, er i hgj grad korrekt i 14 ud af 19 sager.

I 1 ud af 19 sager er kommunens vurdering i nogen grad korrekt. Kommunen har i denne
sag truffet afggrelse om ophgr af sygedagpenge efter § 7, stk. 4, selvom borgeren fortsat
var under ansaettelse pa standsningstidspunktet, og vurderingen derfor burde have
veeret foretaget efter § 7, stk. 3. Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse i
nogen grad er korrekt, da udbetalingen af sygedagpenge kunne standses efter § 7, stk.
3.

Kommunens vurdering var i 4 ud af 19 sager ikke korrekt. Ankestyrelsen vurderer i de 4
sager, at afggrelsen ville blive a&ndret, hvis det var klagesager, da borgeren var
uarbejdsdygtig. I 2 af sagerne manglede der desuden oplysninger. Der var i 1 af de 2
sager tale om laegelige oplysninger.

Eksempler pa sager, hvor stop efter § 7, stk. 4, ikke var korrekt
Sagsnr. 22:

En 44-3rig borger blev sygemeldt fra ledighed den 30. oktober 2014 p& grund af
depression, der var opstaet som fglge af moderens uventede dgd to ar tidligere.
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Kommunen traf afggrelse om ophgr af udbetaling af sygedagpenge med virkning fra den
31. maj 2015.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse ikke var korrekt, da borgeren ud fra de
samlede oplysninger matte anses for uarbejdsdygtig p& grund af depression. Det fremgar
af sagen, at borgeren i forbindelse med mgde den 11. maj 2015 oplyste, at tilstanden
svingede meget. Borgeren tog medicin, som virkede slgvende, samt oplevede
hukommelses- og koncentrationsproblemer, havde en sgvnproblematik og sveert ved at
komme op til tiden. Det, som umiddelbart fyldte mest for borgeren, var, at pagseldende
skulle tilbagebetale et stgrre belgb.

Det fremgik af statusattest af den 22. maj 2015 fra borgerens leege, at borgeren laenge
havde vaeret i en stresssituation pa grund af geeld til det offentlige. Desuden led borgeren
af hashmisbrug i perioder samt depression og sorg over tabet af sin mor. Borgeren var
under medicinsk behandling og gik til samtaler hos laegen samt hos psykolog. Laegen
vurderede, at borgeren ikke kunne sta til rddighed for arbejdsmarkedet p@ grund af
depression, stress og sorgtilstand, som blev forvaerret af hashmisbruget.

Ankestyrelsen ville have aendret afggrelsen, hvis den havde veeret paklaget.

Sagsnr. 103:
Sagen vedrgrte en 34-3rig borger, der blev sygemeldt efter endt barsel den 10.
december 2014 pa grund af colitis ulcerosa, en betandelsessygdom i tarmen.

Kommunen traf afggrelse om stop af sygedagpenge efter den 26. juni 2015. Kommunen
vurderede, at borgeren kunne stille sig til radighed for arbejdsmarkedet med
skanehensyn i form af let adgang til toilet, ikke stressende arbejdsforhold og reduceret
arbejdstid.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen ikke var korrekt. Borgeren arbejdede i den
seneste anseettelse 37 timer om ugen, dog med en § 56 aftale. I en virksomhedspraktik
for borgerens barsel arbejdede pagaeldende ca. 18 timer om ugen. Der manglede pa
standsningstidspunktet aktuelle oplysninger om borgerens funktionsniveau. Det fremgik
af statusattest af den 1. juni 2015 fra egen laege, at borgeren havde behov for nedsat
arbejdstid, hvilket ogsa fremgik af kommunens afggrelse.

Ankestyrelsen ville have aendret sagen, hvis den havde veeret paklaget.

Ankestyrelsen bemaerker, at det fglger af principafggrelse 32-15, at udbetalingen af
sygedagpenge ikke kan standses, med den begrundelse alene, at borgeren vil kunne
stille sig til rAdighed for arbejdsmarkedet pa nedsat tid. En borger kan fgrst anses for
fuldt arbejdsdygtig, hvis pagaeldende kan genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse pa
ordinaere vilkar i hidtidigt omfang. Vi henviser i den forbindelse til, at en Ignmodtager er
delvist uarbejdsdygtig, hvis den pagaeldendes fravaer overstiger fire timer pr. uge.
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Eksempler pad sager, hvor stop efter § 7, stk. 4, var korrekt

Sagsnr. 9:

Sagen vedrgrte en 29-3rig borger, der blev sygemeldt fra sit arbejde som gulvsliber den
28. juli 2014 pd grund af anfaldsvise mavesmerter. Borgeren var ledig pa
standsningstidspunktet.

Kommunen standsede udbetalingen af sygedagpenge efter den 19. december 2014, da
det blev vurderet, at borgeren kunne stille sig til r&dighed for passende arbejde.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse var korrekt pd baggrund af oplysninger
fra gastromedicinsk regi. Borgeren var grundigt udredt, uden at det havde fgrt til en
diagnose, og de hidtidige undersggelser tydede p3 irritabel tyktarm, hvilket var ufarligt
og ikke forventedes at pavirke arbejdsevnen. Der havde desuden alene veeret tale om
anfaldsvise smerter, og borgeren havde virket klinisk updvirket pa Kirurgisk
Ambulatorium. Den 14. oktober 2014 oplyste borgeren endvidere, at det samlet gik
bedre, efter at padgseldende var begyndt at forsgge at efterleve kostrddene i forhold til
irritabel tyktarm.

Sagsnr. 39:

En 55-3rig borger blev sygemeldt den 25. september 2014 p3 grund af tiltagende
mavesmerter. Borgeren led af kronisk betaendelse i bugspytkirtlen. Under sygemeldingen
viste det sig, at borgeren ogsa led af diabetes, som var uden komplikationer.

Kommunen traf afggrelse om ophgr af sygedagpenge efter den 31. marts 2015, jf.
sygedagpengelovens § 7, stk. 4.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse var korrekt. Det fremgik af statusattest
af den 3. marts 2015 fra borgerens laege, at borgerens diabetes var uden komplikationer.
Leegen bemaerkede, at borgeren, ifglge det sidste ambulante notat midt februar 2015,
ikke havde haft anfald af mavesmerter i ca. to maneder. Laegen vurderede, at der ikke
foreld aktuelle oplysninger, der indikerede, at borgeren ikke kunne arbejde pa grund af
mavesmerter.

Leegen oplyste, at borgeren gennem den seneste maned havde oplevet diffuse
ledsmerter, men der var ikke fundet hverken rgdme eller haevelse. Hvis ledsmerterne
blev et tilbagevendende problem, kunne det maske begraense borgeren i forhold til f.eks.
arbejde som kgkkenhjzelp.

Desuden havde borgeren den 5. marts 2015 oplyst, at pagaeldende kun oplevede
mavesmerter i forbindelse med varetagelse af fysisk kraevende renggring af
vedkommendes store bolig.
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4.7 Stop efter § 7, stk. 3 og stk. 4, fordelt pa
beskaeftigede og ledige

Tabel 4.10 Var afggrelsen efter § 7, stk. 3 eller stk. 4, samlet set rigtig?

Borgeren var i

beskaftigelse som Borgeren Borgeren var

lgnmodtager var ledig selvstaendig Antal
Afggrelsen er i overensstemmelse
med regler og praksis 29 28 2 59
Afgarelsen ville blive aendret eller
hjemvist, hvis det havde vaaret
en klagesag 3 5 0 8
I alt 32 33 2 67

I 15 ud af de 48 sager, hvor kommunen havde truffet afggrelse efter § 7, stk. 3, var
borgeren ledig p& standsningstidspunktet. Vurderingen skulle derfor have vaeret
foretaget efter § 7, stk. 4. I 14 sager kunne udbetalingen standses efter stk. 4, mens 1
af sagerne ville blive hjemvist, hvis den var paklaget.

Borgeren var i beskaeftigelse pa standsningstidspunktet i 1 ud af de 19 sager, hvor
kommunen havde truffet afggrelse efter § 7, stk. 4. Vurderingen skulle derfor have veeret
foretaget efter § 7, stk. 3. Ankestyrelsen vurderer, at udbetalingen i sagen kunne
standses efter § 7, stk. 3.

P& baggrund af den inkonsekvente brug af § 7, stk. 3 og stk. 4, har Ankestyrelsen lavet
et samlet overblik over, i hvilket omfang det var korrekt at standse udbetalingen efter §
7, stk. 3 eller stk. 4, over for borgere, der var henholdsvis i beskzeftigelse og ledige pa
standsningstidspunktet. Det er kun afggrelser truffet efter § 7, stk. 3 eller stk. 4, der
indgar i dette overblik.

I 31 ud af de 34 sager, hvor borgeren var i beskaeftigelse som Ignmodtager eller
selvstaendig p& standsningstidspunktet, var det korrekt at standse udbetalingen af
sygedagpenge. Dette svarer til 91 % af de pageeldende sager.

I 28 ud af de 33 sager, hvor borgeren var ledig pa standsningstidspunktet, var det
korrekt at standse udbetalingen af sygedagpenge. Dette svarer til 85 % af de
pdgzeldende sager.

Det viser, at antallet af korrekte og forkerte afggrelser er forholdsvist ligeligt fordelt,
uanset om borgerne var i beskaeftigelse eller ledige pa standsningstidspunktet.



SYGEDAGPENGELOV

4.8 Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 5

Tabel 4.12 Er vurderingen efter § 7, stk. 5 korrekt?

Antal Procent
I hgj grad 16 51,6
I nogen grad 12 38,7
Nej 3 9,7
Ialt 31 100

Tabel 4.13 Type og antal af fejl i afggrelser vedrgrende afslag pa sygedagpenge efter §
7,stk. 5

Antal Procent
Den helbredsmasssige tilstand er ikke stationaar 1 33
Det er ikke afklaret, om den sygemeldte er berettiget
til revalidering, ressourceforleb, fleksjob eller
fortidspension 1 33
Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a 0 0
Sagen er ikke tilstraskkeligt oplyst 2 67
Andet 0 0
Ialt 3 100

Note: Tallene i tabellen summerer ikke til 3 afgeorelser, da de enkelte afgerelser kan have flere typer af fejl

Kommunens vurdering er i 16 ud af 31 sager i hgj grad korrekt.

I 12 ud af 31 sager er vurderingen i nogen grad korrekt. Ankestyrelsen vurdereri 11 af
de 12 sager, at kommunen ikke kunne standse udbetalingen af sygedagpenge efter § 7,
stk. 5, men at borgeren var arbejdsdygtig efter § 7, stk. 1, stk. 3 eller stk. 4. Kommunen
ville derfor have kunnet standse udbetalingen efter en af disse bestemmelser.

Ankestyrelsen vurderer i 1 af de 12 sager, at kommunens afggrelse kun i nogen grad var
korrekt, da kommunen havde begrundet afggrelsen med, at borgerens helbredsmaessige
tilstand var stationaer, samt at der ikke var overensstemmelse mellem de objektive fund
og den udviste arbejdsevne. Kommunen havde dermed ikke taget stilling til, om
borgeren var berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension.
Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at betingelserne for ophgr efter § 7, stk. 5, var
opfyldte.

I 3 af 31 sager vurderer Ankestyrelsen, at afggrelsen ikke var korrekt. I alle 3 sager
vurderer Ankestyrelsen, at udbetalingen af sygedagpenge ikke kunne standses efter § 7,
stk. 5, og afggrelsen ville vaere blevet andret, hvis det var en klagesag.
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I 1 af de 3 sager manglede der laegelige oplysninger om funktionsevnen, og det var
uafklaret, om borgeren var berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller
fgrtidspension. I 1 af de 3 sager manglede der afggrende aktuelle lzegelige oplysninger. I
1 sag var borgerens helbredsmaessige tilstand ikke stationaer.

Eksempel pa sag, hvor stop efter § 7, stk. 5, ikke var korrekt

Sagsnr. 21:

Sagen vedrgrte en 51-3rig borger, der blev sygemeldt fra ledighed den 16. marts 2015
pa grund af smerter i haender og ben. Borgeren havde tidligere erfaring som
renggringsassistent.

Kommunen traf afggrelse efter § 7, stk. 5, om ophgr af sygedagpenge efter den 20. maj
2015.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen ikke var korrekt. Det fremgik af LA 285, at
diagnosen var arvelig motorisk-sensorisk neuropati. Borgeren blev fulgt pd hospitalet,
som efter det oplyste havde sendt status den 3. juni 2015 (denne foreld ikke i sagen).
Det fremgik videre af LAE 285, at borger fik B12 indsprgijtning hver tredje maned samt
smertebehandling. Der var tale om en kronisk lidelse, som var progredierende.

Der var ingen oplysninger i sagen om, i hvilket omfang lidelsen pavirkede borgerens
funktionsevne. P& denne baggrund var det heller ikke muligt at vurdere, om borgeren var
berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension.

Ankestyrelsen ville have aendret afggrelsen, hvis den havde veeret paklaget.
Eksempler pa sager, hvor stop efter § 7, stk. 5, var korrekt

Sagsnr. 98:
En 55-3rig borger blev sygemeldt fra en stilling som koordinator grundet fglger efter en
trafikulykke, hvor borgeren forstuvede halshvirvelsgjlen.

Kommunen traf afggrelse efter § 7, stk. 5, om ophgr af sygedagpengeudbetaling med
virkning fra den 27. marts 2015.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse var korrekt. P8 afggrelsestidspunktet
havde borgeren veeret i specialiseret smertebehandling p& smerteklinikken siden oktober
2014 uden yderligere bedring af arbejdsevnen, og den helbredsmaessige tilstand matte
pd den baggrund anses for stationzer. Borgeren var desuden ikke berettiget til
revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension, da borgeren siden starten af
januar 2014 havde veeret delvist raskmeldt med 30 timer om ugen.
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Sagsnr. 99:

Sagen vedrgrte en 35-3rig borger, der efter endt barsel blev sygemeldt den 17. januar
2014 pa grund af knae- og handledssmerter. Borgeren havde tidligere veeret sygemeldt
flere gange af samme arsag.

Kommunen traf den 13. november 2014 afggrelse om ophgr af udbetalingen af
sygedagpenge. Kommunen begrundede afggrelsen med, at den helbredsmaessige tilstand
matte betragtes som stationaer, samt at de objektive lzegelige fund ikke stemte overens
med en effektiv arbejdstid pa 12 til 15 timer pr. uge, som borgeren havde udvist i en
virksomhedspraktik.

Ankestyrelsen vurderer, at det var korrekt at standse udbetalingen af sygedagpenge
efter § 7, stk. 5. Den helbredsmaessige tilstand matte betragtes som stationaer pa
baggrund af de helbredsmaessige oplysninger.

Borgeren var desuden ikke berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller
fortidspension. Dette pd baggrund af de begraensede helbredsmaessige fund. En
speciallaege i arbejdsmedicin havde udtalt, at det var noget uforstdeligt, hvad der 18 bag
de vedvarende problemer, nar man tog de relativt sparsomme strukturelle og
undersggelsesmaessige fund i betragtning. Eneste forklaring kunne vaere, at borgeren var
belastet af hypermobilitetssyndrom. Desuden havde borgeren under tidligere sygeforlgb
veeret i stand til at arbejde op til 30 timer i virksomhedspraktik, og der var ikke sket
helbredsmaessige a&ndringer efterfglgende.

Ankestyrelsen bemeaerker, at kommunens afggrelse ikke indeholdt en konkret vurdering
af, hvorfor borger ikke var berettiget til revalidering, ressourceforlgb eller visitation til
fleksjob og fgrtidspension.

Eksempler pa sager, hvor kommunen skulle have anvendt en anden
bestemmelse

Sagsnr. 49:

En 54-3rig borger blev sygemeldt den 19. januar 2015 fra fleksjob. Borgeren var i 2001
tilkendt fleksjob og havde frem til sygemeldingen arbejdet 25 timer om ugen. Arbejdet
blev delvist genoptaget med 15 timer om ugen fra den 20. februar 2015.

Kommunen traf den 4. maj 2015 afggrelse om ophgr af udbetalingen af sygedagpenge
efter den 7. maj 2015, jf. § 7, stk. 5.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen i nogen grad var korrekt. Kommunen kunne ikke
standse udbetalingen efter § 7, stk. 5, da det allerede var afklaret, at borgeren var
berettiget til fleksjob. Udbetalingen kunne dog standses efter § 7, stk. 3, da borgeren
ikke ngdvendigvis kunne genoptage arbejdet i sit aktuelle fleksjob pa 25 timer ugentligt,
men kunne varetage et andet fleksjob, hvor skdnehensynene var overholdt. Det skal
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seerligt ses pd baggrund af, at borgeren havde vaeret i stand til at arbejde 15 timer om
ugen i sit aktuelle fleksjob.

Sagsnr. 97:
En 44-3rig borger blev sygemeldt den 1. september 2014 fra sit arbejde pa 32 timer om
ugen. Borgeren led af fglger af hypermobiltetssyndrom.

Kommunen traf afggrelse om, at udbetalingen af sygedagpenge skulle standse efter den
18. januar 2015, jf. § 7, stk. 5.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen i nogen grad var korrekt. Kommunen kunne ikke
standse udbetalingen efter § 7, stk. 5, da denne bestemmelse fgrst kan anvendes, hvis
borgeren er uarbejdsdygtig efter de gvrige stykkeri § 7.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren var arbejdsdygtig efter § 7, stk. 3, da pageseldende
burde kunne varetage ordinaer beskaeftigelse med skdnehensyn. Borgeren arbejdede 32
timer om ugen ved sygemeldingen. Det fremgik af statusattest af den 11. december
2014 fra borgerens laege, at der var tale om en kronisk smerteproblematik pa& grund af
langvarig overbelastning. Evnen til at udfgre fysisk kraevende opgaver var varigt
reduceret. Det var vigtigt med ergoterapeutisk assistance, og borgeren skulle undgd
gentagne belastninger og havde brug for varierende arbejdsstillinger. Laagen vurderede,
at borgerens tilstand var stationaer, og at borgeren kunne st3 til radighed med
skanehensyn. En arbejdsuge pa 30 timer var et realistisk mal.

4.9 Standsningstidspunktet

Ankestyrelsen har undersggt, hvorndr kommunen standser udbetalingen af
sygedagpenge efter § 7. I denne forbindelse har undersggelsen fokuseret pa, om
kommunen har standset udbetalingen fgr, pa eller efter revurderingstidspunktet
(varighedsbegransningen).

Ved indkaldelsen af sagerne har Ankestyrelsen bedt kommunerne oplyse
revurderingstidspunktet, hvis udbetalingen er standset efter en § 7-vurdering pa
revurderingstidspunktet eller kort tid fgr dette. Kort tid for skal forstds som op til en
kalendermdned fgr den dato, revurderingstidspunktet ville vaere indtradt.

Hvis det ikke har fremgaet af sagen, at revurderingstidspunktet (eller
varighedsbegraensningen) var indtréddt pa standsningstidspunktet, har Ankestyrelsen lagt
til grund, at kommunen har standset udbetalingen fgr revurderingstidspunktet (eller
varighedsbegraensningens indtraeden).

Det har ikke vaeret muligt at finde frem til revurderingstidspunktet (eller
varighedsbegraensningen), hvis det ikke har fremgaet af sagens oplysninger. Det
skyldes, at der kan have vaeret forudgdende sygemeldinger, som ikke har fremgaet af
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sagens oplysninger. Desuden kan der have veeret perioder med ferie under
sygemeldingen, hvor der ikke er udbetalt sygedagpenge, uden at det fremgar af sagen.
P& denne baggrund har det ikke vaeret muligt at regne ud, hvornar tidsbegraensningen
for udbetaling af sygedagpenge ville indtraede.

I 17 sager har kommunen givet afslag fra fgrste fraveersdag. Det var derfor kun var
relevant at undersgge standsningstidspunktet i 98 sager.

Undersggelsen viser, at kommunerne i 62 sager har standset udbetalingen fgr
revurderingstidspunktet (eller den generelle varighedsbegraensnings indtraeden). I 11 af
de 62 sager er udbetalingen standset kort tid fgr revurderingstidspunktet. Ankestyrelsen
ville zendre eller hjemvise 9 af de 62 sager, hvis der var tale om klagesager. I 3 af de 9
sager blev udbetalingen af sygedagpenge standset kort tid fgr revurderingstidspunktet.

I 16 sager har kommunerne standset udbetalingen pa revurderingstidspunktet (eller ved
den generelle varighedsbegransnings indtraeden). Ankestyrelsen ville @ndre 2 af
afggrelserne, hvis de var paklaget.

Kommunerne har standset udbetalingen efter revurderingstidspunktet (eller
varighedsbegraensningens indtraeden) i 20 sager. I 10 ud af de 20 sager standsede
kommunen udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 5. 1 11 af 20 sager var
udbetalingen af sygedagpenge p& standsningstidspunktet forlaenget efter § 27, stk. 1, nr.
3, om laegebehandling og sikker laegelig vurdering. Ankestyrelsen ville stadfzeste alle 20
afggrelser, hvis de var paklaget.

Det kan konkluderes, at kommunerne oftest standser udbetalingen af sygedagpenge
efter § 7 fgr revurderingstidspunktet (eller varighedsbegraensningens indtraeden). I de
sager, hvor sygedagpengene fgrst standses efter dette tidspunkt, er udbetalingen ofte
forleenget efter § 27, stk. 1, nr. 3. Det er i overensstemmelse med formalet med § 27,
stk. 1, nr. 3, som netop finder anvendelse i sager, hvor der er udsigt til raskmelding
inden for en fastsat tidsgraense.

Desuden standser kommunerne ofte udbetalingen efter § 7, stk. 5, efter
revurderingstidspunktet.
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5 Saerlige sagsbehandlingsregler
(kommunernes opfglgning)

Undersggelsen viser, at kommunerne generelt overholder sygedagpengelovens regler om
oplysningsskema, visitation, revisitation og opfglgning samt information af arbejdsgiver.

Ankestyrelsen bemaerker, at der manglede afggrende laegelige oplysninger pa
afggrelsestidspunktet i 12 af de 115 sager, og at afggrelsen i alle sager ville blive
hjemvist eller sendret, hvis den var paklaget.

Desuden bemaerker Ankestyrelsen, at kommunerne ofte ikke inddrager arbejdsgiver.
Ankestyrelsen bemaerker saerligt, at det ofte er tilfaeldet i sager, hvor der er tale om
sygemelding p& grund af arbejdspladsproblemer.

Generelt iagttager kommunerne retssikkerhedslovens § 7a, men § 7a-vurderingen
foretages ofte for sent.

5.1 Oplysningsskema

Oplysningsskemaet skal bidrage til, at kommunen har et tilstreekkeligt grundlag til at
foretage den fgrste visitation og den efterfglgende opfglgning, herunder blandt andet til
at forberede den fgrste samtale, samt til at vurdere retten til fulde eller nedsatte
sygedagpenge.

Der foreld oplysningsskema i 111 sager. I 4 sager foreld der ikke oplysningsskema. I 2 af
de 4 sager foreld oplysningsskemaet ikke, da der var tale om sager, hvor fravaeret
skyldtes barnets fgrste sygedag. Borgeren havde oplyst dette i forbindelse med
anmodningen om sygedagpenge, og kommunen kunne derfor allerede pa baggrund af
disse oplysninger treeffe afggrelse om afslag pd sygedagpenge. Der foreld ikke
oplysningsskema i 1 sag, da borgeren var tilflyttet kommunen under sygeforlgbet.

I 1 sag fremgik det ikke, at der var indhentet oplysningsskema. Borgeren havde
imidlertid veeret tilflyttet en anden kommune i en periode under sygemeldingen,
hvorefter borgeren flyttede tilbage til den oprindelige kommune. Kommunen havde
indsendt oplysningsskemaet fra den kommune, som borgeren havde veeret tilflyttet i en
periode. Det fremgik dog ikke, at kommunen oprindeligt havde indhentet
oplysningsskema ved starten af sygemeldingen. Ankestyrelsen vurderer, at det
manglende oplysningsskema ikke havde pavirket afggrelsens resultat.
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5.2 Laegelige oplysninger
Tabel 5.1 Har kommunen haft et tilstraskkeligt lzzegeligt oplysningsgrundlag?
Afslag efter § 7 pa ansggning om | Stop af Stop af Stop af Antal | Procent
sygedagpenge (der teenkes her sygedagpenge | sygedagpenge sygedagpenge
pa de tilfaelde, der er omfattet af | til en efter§ 7, stk. 4 | efter § 7, stk.
principafggrelse 83-14). Alts3 lenmodtager 5
hvor kemmunen giver afslag pa efter § 7, stk. 3
sygedagpenge uden at
pabegynde
sygedagpengeudbetalingen)
I hgj grad 8 36 14 23 81 70
I nogen grad 4 8 4 6 22 19
Nej 5 4 1 2 12 11
Ialt 17 a8 19 31 115 100

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var et tilstraekkeligt laegeligt oplysningsgrundlag i 12
sager. I 10 af sagerne manglede der aktuelle oplysninger om borgerens
helbredsmaessige tilstand pa afggrelsestidspunktet. I 2 af de 12 sager manglede der
oplysninger om, hvordan borgerens funktionsevne var p%virket af sygdommen.

Afggrelsen ville blive hjemvist eller eendret i alle 12 sager. I 11 af sagerne skyldtes det
blandt andet det utilstraekkelige lzegelige oplysningsgrundlag.

I 1 af de 12 sager havde kommunen efter afggrelsestidspunktet modtaget de laegelige
oplysninger, som manglede, da afggrelsen blev truffet. Der manglede derfor ikke
oplysninger ved Ankestyrelsens vurdering af sagen, og kommunens afggrelse ville i
denne sag blive andret, da borgeren pd baggrund af oplysningerne var uarbejdsdygtig -
og ikke fordi der manglede oplysninger.

I kapitel 3 afsnit 3.1.2 er regler og praksis om den lsegelige dokumentation gennemgaet.
Se ogsa kapital 4 afsnit 4.3, hvor der fremgdr eksempler p&, hvornar

oplysningsgrundlaget er vurderet til at veere s3 utilstraekkeligt, at kommunernes
afggrelser ville veere blevet hjemvist eller aandret, hvis der var tale om en klagesag.
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5.3 \Visitation, revisitation og opfgigning

Tabel 5.2 Har kommunerne foretaget visitation, revisitation og opfglgning efter reglerne
i sygedagpengelovens kapitel 6?

Afslag efter § 7 pa ansggning Stop af Stop af Stop af Antal | Procent
om sygedagpenge (dertaenkes | sygedagpengetil | sygedagpenge | sygedagpenge
her pa de tilfaelde, der er en lgnmodtager efter§ 7, stk. 4 | efter§ 7, stk. 5

omfattet af principafgorelse 83- | efter§ 7, stk. 3
14). Altsd hvor kommunen

giver afslag pa sygedagpenge

uden at pabegynde

sygedagpenge- udbetalingen)

I hgj grad 0 24 8 17 49 43
I nogen grad 0 4 7 18 16
I ringe grad 0 3 0

Nej 0 0 0

Seerlige

frikommune

regler 0 10 3 6 19 16
Ikke relevant 17 0 1 1 19 16
Ialt 17 418 19 31 115 100

I 19 sager har Ankestyrelsen ikke vurderet, om kommunen har overholdt reglerne om
visitation, revisitation og opfalgning (herefter betegnet opfglgningsreglerne), da de
pdgzeldende kommuner som fglge af bekendtggrelse om frikommuneforsgg pa
beskaeftigelses- og sygedagpengeomradet selv fastlaegger rammerne for
tilretteleeggelsen af opfglgningsforigbet.

Opfelgningsreglerne har desuden ikke veaeret relevante i 19 gvrige sager. Der er tale om
sager, hvor kommunen giver afslag pa sygedagpenge fra fgrste fravaersdag eller standser
udbetalingen af sygedagpenge ganske kort tid efter fgrste fravaersdag.

Ankestyrelsen vurderer, at opfglgningsreglerne er overholdt i ringe grad i 8 sager. I disse
sager er der typisk tale om, at fgrste opfglgningssamtale er foretaget meget sent i
forlgbet. I 4 af sagerne er farste opfglgning foretaget flere maneder for sent. I enkelte af
sagerne har der ikke veeret foretaget opfelgning i 4 til over 5 maneder, hvorfor fristerne
for opfglgning ikke har veeret overholdt.

I 2 sager vurderer Ankestyrelsen, at kommunen ikke har overholdt opfglgningsreglerne. I
disse sager foreligger der ingen oplysninger om, at kommunen skulle have foretaget
visitation, revisitation og opfglgning.

I en af de 115 sager vurderer Ankestyrelsen, at det ikke kan udelukkes, at kommunen
kunne have truffet afggrelse om stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 3, pa et tidligere
tidspunkt, hvis kommunen havde foretaget rettidig opfalgning. I en af sagerne, hvor
kommunens afggrelse blev vurderet ugyldig, vurderer Ankestyrelsen desuden, at den
mangelfulde opfglgning kan have pavirket afggrelsens resultat.
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Den mangelfulde overholdelse af opfglgningsreglerne har ifglge Ankestyrelsens vurdering
ikke haft betydning for afggrelsens resultat i de gvrige sager.

Ankestyrelsen bemaerker, at borgeren ikke blev visiteret til kategori 3 den 5. januar eller
senere i nogen af sagerne. Der har derfor ikke indgdet sager i undersggelsen, hvor
kommunen har veaeret forpligtet til at foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet efter
sygedagpengelovens § 13 d, stk. 3.

5.4 Inddragelse af arbejdsgiver

Borgeren var i anseettelse som Ignmodtager ved sygemeldingen i 77 af sagerne.
Ankestyrelsen har undersggt, om arbejdsgiver er blevet inddraget og informeret om
relevante initiativer.

Tabel 5.3|Er arbejdsgiver blevet inddraget, jf. sygedagpengelovens§ 9, stk. 1?

Afslag efter § 7 pa ansggning om Stop af Stop af Stop af Antal | Procent
sygedagpenge (der teenkes her pa de | sygedagpengetil | sygedagpenge | sygedagpenge
tilfeelde, der er omfattet af en lpnmodtager | efter § 7, stk. 4 | efter § 7, stk.

principafgorelse 83-14). Altsa hvor efter§ 7, stk. 3 5
kommunen giver afslag pa

sygedagpenge uden at pabegynde

sygedagpengeudbetalingen)

Ja 0 11 0 7 18 23
Nej 0 16 2 9 27 35
Ikke

relevant 8 12 3 9 32 42
I alt 8 39 5 25 77 100

I 32 af de 77 sager var det ikke relevant at inddrage arbejdsgiver. Der var i disse sager
typisk tale om, at borgerens ansaettelsesforhold var ophgrt ganske kort tid efter
sygemeldingen, at kommunen gav afslag pa sygedagpenge fra forste fravaersdag eller
standsede udbetalingen af sygedagpenge ganske kort tid efter fgrste fravaersdag.

Ud af de resterende sager blev arbejdsgiver ikke inddraget i 27 ud af 45 sager.

Det fremgar, at arbejdsgiver ikke er blevet inddraget i flere sager, hvor der er tale om
sygemelding p& grund af arbejdspladsproblemer, bl.a. p& grund af stress og depression. I
en af sagerne fremgik det, at kommunen havde vurderet, at der ikke var behov for at
inddrage arbejdsgiver, da sygemeldingsarsagen var depression som fglge af mobning pa
arbejdspladsen.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen skal inddrage arbejdsgiveren efter behov. Der vil
veere forstaerket arsag til at inddrage arbejdsgiveren, hvis borgeren er sygemeldt pa
grund af problemer pd arbejdspladsen. I disse tilfselde vil det veere hensigtsmaessigt at
forsgge at Igse problemerne ved at inddrage arbejdsgiveren. Kommunerne kan derfor
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ikke undlade at inddrage arbejdsgiver alene med den begrundelse, at sygemeldingen
skyldes arbejdspladsproblemer.

Tabel 5.4 Har kommunen informeret arbejdsgiver om relevante initiativer, jf.
sygedagpengelovens § 9, stk. 2?

Afslag efter § 7 pa ans@gning om Stop af Stop af Stop af Antal | Procent

sygedagpenge (der taenkes her pd de | sygedagpenge | sygedagpenge | sygedagpenge

tilfeelde, der er omfattet af til en efter § 7, stk. | efter § 7, stk.

principafgorelse 83-14)| Altsd hvor lenmodtager | 4 5

kommunen giver afslag pa efter § 7, stk.

sygedagpenge uden at pdbegynde 3

sygedagpengeudbetalingen)
Ja 0 4 0 2 6 8
Til dels 0 0 0 1 1
Nej 0 1 0 1 2 3
Ingenrelevante
initiativer 8 34 5 21 68 88
Ialt 8 39 5 25 77 100

Ankestyrelsen har undersggt, hvorvidt der var ivaerksat initiativer, der var behov for at
informere arbejdsgiver om. Det vil kun veere relevant at informere arbejdsgiver, hvis
initiativet har betydning i forhold til virksomheden. Ankestyrelsen har ikke undersaggt,
hvorvidt initiativerne var relevante at iveerksaette, men alene om det var relevant at
informere arbejdsgiver om dem.

I 68 af de 77 sager, hvor borgeren var i ansattelse som lgnmodtager ved
sygemeldingen, var der ingen relevante initiativer at informere arbejdsgiver om. I disse
68 sager indgar ogsa sager, hvor ansaettelsesforholdet var ophgrt under sygemeldingen,
og der fgrst efterfglgende var ivaerksat initiativer.

Der var i 9 sager ivaerksat initiativer, som Ankestyrelsen vurderer, det var relevant at
informere arbejdsgiver om. Kommunen har i 6 af disse sager informeret arbejdsgiver om
initiativerne. Der var tale om 5 virksomhedspraktikker og et aktivt forlgb gennem anden
aktar.

I 1 sag har kommunen til dels informeret arbejdsgiver om relevante initiativer. Borgeren
har i denne sag deltaget i to virksomhedspraktikker under sygemeldingen, og kommunen
har informeret arbejdsgiver om én af praktikkerne. I 2 sager har kommunen ikke
informeret arbejdsgiver. I de 2 sager var der tale om henholdsvis en koordineret
tveerfaglig indsats pa jobrehabiliteringscenter og en virksomhedspraktik, som var
iveerksat, mens borgeren var under anszettelse.
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Tabel 5.5 Har kommunen truffet afggrelse over for arbejdsgiver?

Afslag efter § 7 pa ansagning om Stop af Stop af Stop af Antal | Procent
sygedagpenge (der taankes her p3 sygedagpenge | sygedagpenge ' sygedagpenge

de tilfeelde, der er omfattet af til en efter§ 7, stk. | efter§ 7, stk.

principafgorelse 83-14)] Alts§ hvor | lenmodtager 4 5

kommunen giver afslag pa efter § 7, stk.

sygedagpenge uden at pabegynde 3
sygedagpengeudbetalingen)

Ja 6 27 1 15 49 64
Nej 1 4 0 3 8 10

Borger var ikke

leengere i

ansattelse pd

standsningstidsp

unktet 1 8 4 7 20 26

I alt 8 39 5 25 77 100

Hvis arbejdsgiver modtager refusion i en sygedagpengesag, er vedkommende part og
har partsrettigheder. Det vil bl.a. sige, at kommunen skal traeffe afggrelse over for
arbejdsgiver, hvis sygedagpengerefusionen standses.

I 8 ud af 77 sager, hvor borger var under ansaettelse pd standsningstidspunktet, har
kommunen ikke truffet afggrelse om stop af sygedagpengerefusion over for arbejdsgiver.
Arbejdsgiver modtog ikke refusion i 5 af sagerne, hvorfor kommunen ikke var forpligtet
til at traeffe afggrelse over for arbejdsgiver. I 3 sager fremgik det ikke af de foreliggende
oplysninger, at der var truffet afggrelse over for arbejdsgiver.

I en af sagerne, hvor kommunen har standset sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk.
4, har kommunen truffet afggrelse over for arbejdsgiver. Det skyldes, at kommunen i
sagen har anvendt § 7, stk. 4, selvom borgeren var under ansattelse pa
standsningstidspunktet.

Se ogsa kapitel 6 for redeggrelse for, i hvilket omfang kommunerne overholder reglerne
om begrundelse, partshgring og klagevejledning over for arbejdsgiver.

5.5 Retssikkerhedslovens § 7a

Ankestyrelsen har undersggt, i hvilket omfang kommunerne har overholdt reglerne om
helhedsvurdering efter retssikkerhedslovens § 7a. I denne forbindelse har Ankestyrelsen
undersggt, om borgeren eller andre har varet inddraget i kommunens vurdering.
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Tabel 5.6 Har kommunen efter retssikkerhedslovens § 7a senest 2 uger for ophgr af
udbetalingen af sygedagpenge taget stilling til, om der er behov for yderligere
foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet?

Afslag efter § 7 pa ansggning | Stop af Stop af Stop af Antal | Procent
om sygedagpenge (der tasnkes | sygedagpenge | sygedagpenge | sygedagpenge

her pd de tilfeelde, der er til en efter§ 7, stk. 4 | efterg§ 7, stk. 5

omfattet af principafgerelse lenmodtager

83-14). Altsa hvor kommunen | efter § 7, stk. 3
giver afslag pa sygedagpenge

uden at pdbegynde

sygedagpengeudbetalingen)

Tidligere eller

senest to

uger for

ophar 0 24 8 18 30 44
Senere end to

uger far

ophar 0 24 11 13 48 42
Ikke taget

stilling 0 0 0 0 0 0
Ikke relevant 17 0 0 0 17 i5
Ialt 17 48 19 31 115 100

Tabel 5.7 Hvornar er inddragelsen af borgeren efter retssikkerhedslovens § 7a sket far
ophgr af udbetalingen af sygedagpenge?

Afslag efter § 7 pd ansggning om Stop af Stop af Stop af Antal | Procent
sygedagpenge (der taenkes her pd | sygedagpenge | sygedagpenge | sygedagpenge

de tilfelde, der er omfattet af til en efter § 7, stk. | efter § 7, stk.

principafgorelse 83-14). Altsd hvor | lsnmodtager | 4 5

kommunen giver afslag pa efter § 7, stk.

sygedagpenge uden at pabegynde | 3
sygedagpengeudbetalingen)

Tidligere eller
senest to uger

far ophar 0 23 8 18 49 43
Senere end to

uger far ophar 0 20 10 13 43 37
Borgeren er

ikke inddraget 0 5 1 0 6 5
Ikke relevant 17 0 0 0 17 i5
I alt 17 48 19 31 115 100

I 17 sager har det ikke veeret relevant at foretage en § 7a-vurdering. Der er i disse sager
tale om, at kommunen giver afslag pa sygedagpenge fra fgrste fraveersdag. Da der ikke
er tale om stop af en ydelse i disse sager, er det ikke relevant at foretage en § 7a
vurdering.

P& baggrund af ordlyden i retssikkerhedslovens § 7a, og vejledningen dertil, samt praksis
pa omradet finder Ankestyrelsen, at den optimale made at inddrage borgeren p3, for at
det kan anses for at vaere i overensstemmelse med § 7a, er, at borgeren indkaldes til en
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personlig samtale. P& mgdet bgr kommunen drgfte med borgeren, hvad der fremadrettet
skal ske, for at borgeren kan udnytte sin arbejdsevne for at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Inddragelsen behgver ikke ske ved en samtale, der kun vedrgrer
denne regel, men kan godt ske ved opfglgningssamtaler eller lignende.

Ankestyrelsen finder, at borgeren ikke kan anses for at vaere blevet tilstraekkeligt
inddraget efter retssikkerhedslovens § 7a ved, at kommunen alene vedlzaegger kopi af §
7a i forbindelse med partshgringen, eller ved at vurderingen fremgar af kommunens
afggrelse.

Det fremgar af undersggelsen, at kommunen ofte har foretaget § 7a-vurderingen i
forbindelse med partshgringen. Det betyder, at vurderingen og inddragelsen af borgeren
ofte er foretaget senere end 2 uger fgr ophgr af udbetalingen af sygedagpenge.
Kommunen vurderer i denne forbindelse, hvilke foranstaltninger borgeren har behov for
med henblik pa at varetage beskaeftigelse i form af f.eks. skanehensyn, hjselpemidler
eller § 56-aftale.

I sagerne, hvor Ankestyrelsen vurderer, at § 7a-vurderingen er sket for sent, ville det
ikke i sig selv fagre til en a&ndring eller hjemvisning af afggrelsen. Det har sin baggrund i,
at kommunen - pa trods af en forsinket vurdering - har lavet en vurdering af det
fremtidige behov for foranstaltninger og inddraget borgeren heri.

Desuden fremgar det af undersggelsen, at kommunen sjeeldent inddrager andre end
borgeren i § 7a-vurderingen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke har anvendt § 7a korrekt i 2 sager, hvor
vurderingen var foretaget for sent, og borgeren ikke var inddraget fgr vurderingen. Den
ene sag ville blive hjemvist pa grund af manglende laegelige oplysninger. Det var derfor
ikke den mangelfulde § 7a-vurdering i sig selv, der fgrte til hjemvisningen. Den anden
sag ville vaere blevet stadfaestet, hvis det var en klagesag. Den mangelfulde § 7a-
vurdering havde ikke pavirket sagens resultat, da det pa baggrund af sagens oplysninger
fremgik, at borgeren var arbejdsdygtig.
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6 Formel vurdering

Ved undersggelsen har Ankestyrelsen vurderet, om kommunerne har iagttaget de
formelle sagsbehandlingsregler om begrundelse for afggrelsen, klagevejledning og
partshgring. Ankestyrelsen har desuden undersggt, om der i sagerne er begdet andre
sagsbehandlingsfejl, som ville vaere blevet patalt i en klagesag.

Hvis arbejdsgiver pd standsningstidspunktet modtager refusion i en sygedagpengesag, er
pdgaeldende part med partsrettigheder. Det vil sige, at kommunen skal partshgre
arbejdsgiver forud for afggrelsen. Desuden skal kommunen begrunde afggrelsen i samme
omfang, som hvis der havde veeret tale om en afggrelse til Isnmodtageren, og
kommunen skal iagttage reglerne om klagevejledning.

Ankestyrelsen har ved undersggelsen vurderet, om arbejdsgiver i tilstraekkelig grad har
modtaget partshgring, begrundelse og klagevejledning.

Ankestyrelsen bemaerker, at arbejdsgivers ret til refusion er afledt af borgerens ret til
sygedagpenge. Hvis det fremgar af oplysningerne i sagen, at borgeren er arbejdsdygtig
og dermed ikke opfylder betingelserne for sygedagpenge, vil manglende iagttagelse af
ovennavnte sagsbehandlingsregler over for arbejdsgiver ikke kunne fgre til, at
arbejdsgiver er berettiget til refusion.

Kommunen havde i 9 sager ikke medsendt afggrelsen til enten borgeren eller
arbejdsgiveren, hvorfor det ikke var muligt at vurdere, om kommunen havde iagttaget
reglerne om begrundelse og klagevejledning i disse afggrelser. Det skyldes, at det ikke
har vaeret muligt at undersgge, om begrundelsen var tilstraekkelig, eller om der var givet
klagevejledning, nar der ikke foreld kopi af afggrelsen. I 1 af de 9 sager var borgeren
ansat hos kommunen, hvorfor arbejdsgiver (kommunen) ikke var klageberettiget. Det
var derfor ikke relevant at give arbejdsgiver en klagevejledning i denne sag.

Undersggelsen viser, at kommunerne generelt overholder forvaltningslovens regler om
begrundelse, klagevejledning og partshgring. Ankestyrelsen bemaerker dog, at
kommunerne i hgjere grad bgr oplyse, hvilke konkrete forhold der er lagt vaegt pa i
afggrelserne. Det geelder isaer i afggrelserne til arbejdsgiveren. Desuden bgr
kommunerne i hgjere grad henvise til det geeldende lovgrundlag, ligesom det bgr fremga
mere klart, hvilket stykke i § 7 afggrelsen er truffet efter.

6.1 Begrundelse

Reglerne om begrundelse fremgar af forvaltningslovens §§ 22 til 24. Afggrelsen skal
vaere begrundet, hvis den er til ugunst for borgeren, og kommunen skal henvise til de
retsregler, som afggrelsen er truffet efter. Hvis kommunen har foretaget et skgn i
afggrelsen, skal det desuden fremgd, hvilke hovedhensyn kommunen har lagt vaegt pa.
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Hvis det er ngdvendigt, skal det ogsd fremga, hvilke faktiske oplysninger, kommunen har
lagt vaegt pa.

Manglende eller mangelfuld begrundelse vil kun sjaeldent medfare, at Ankestyrelsen
anser en afggrelse for ugyldig. Ankestyrelsen vil anse en afggrelse for ugyldig og
hjemvise sagen, hvis kommunen har truffet afggrelse uden at begrunde hverken i
afggrelsen eller i genvurderingen, og grundlaget for afggrelsen ikke fremgar helt klart af
sagen i gvrigt. Normalt vil Ankestyrelsen ikke kunne rette op pa sadan en fejl. Det
samme geelder ved en meget mangelfuld eller vildledende begrundelse.

Tabel 6.1 Er begrundelsen for afggrelsen til borgeren i overensstemmelse med
forvaltningslovens §§ 22-24?

Antal Procent
I hej grad 52 45
I nogen grad 58 50
Nej 2 2
Ikke muligt at vurdere 3 3
I alt 115 100

I 58 sager vurderer Ankestyrelsen, at begrundelsen opfyldte forvaltningslovens krav i
nogen grad. Kommunen havde i disse sager typisk ikke henvist i tilstraekkelig grad til de
relevante retsregler. Der var i sagerne ofte henvist til en historisk lovbekendtggrelse.
Desuden var der i disse sager ofte tvivl om, hvilket stykke i § 7 afggrelsen var truffet
efter. F.eks. havde kommunen i nogle sager henvist til § 7, stk. 1, men brugt en
argumentation, der tydede pa, at afggrelsen var truffet efter § 7, stk. 3.

I en del af sagerne havde kommunen desuden ikke angivet, hvilke faktiske oplysninger
der var tillagt vaegt ved vurderingen. Kommunen havde i afggrelsen ofte henvist til
begrundelsen i partshgringsbrevet. Ankestyrelsen bemaeerker, at en afggrelse ikke er
tilstraekkeligt begrundet ved at henvise til begrundelsen i partshgringsbrevet.

Ankestyrelsen vurderer, at begrundelsen ikke opfyldte forvaltningslovens krav i 2 sager. I
den ene sag havde kommunen henvist til partshgringen og i gvrigt ikke begrundet
afggrelsen. Desuden henviste kommunen til § 7, stk. 5 i afggrelsen, mens der i
partshgringsbrevet var henvist til § 7, stk. 1. I den anden sag fremgik det ikke, hvilke
hovedhensyn og konkrete forhold, der 13 til grund for afggrelsen. Ankestyrelsen vurderer,
at begge afggrelser var gyldige pa trods af den mangelfulde begrundelse, da borgeren p3
baggrund af sagens oplysninger matte anses for arbejdsdygtig.
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Tabel 6.2 Er begrundelsen for afggrelsen til arbejdsgiver i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 22-247?

Antal Procent
I hgj grad 8 7
I nogen grad 33 29
Nej 5 4
Borger var ikke i ansaettelse pa standsningstidspunktet 53 46
Tkke relevant 10 9
Ikke muligt at vurdere 6 5
Ialt 115 100

I en raekke sager var det ikke relevant at vurdere, om begrundelsen til arbejdsgiveren
var fyldestggrende, da pagaeldende ikke modtog sygedagpengerefusion, og der derfor
ikke skulle treeffes afggrelse over for arbejdsgiveren. Borgeren var desuden ikke leengere
under ansaettelse pa standsningstidspunktet i en stor del af sagerne, hvorfor der ikke
blev truffet afggrelse over for en arbejdsgiver.

Ud af de resterende sager opfyldte kommunens begrundelse i 33 sager
forvaltningslovens krav i nogen grad. I en stor del af disse sager fremgik det ikke af
afggrelsen, hvilke faktiske forhold kommunen havde lagt veegt pd. Desuden var der
generelt en mangelfuld henvisning til retsgrundlaget, ligesom det var tilfaeldet i
afggrelserne til borgeren, jf. afsnittet ovenfor.

I de 5 sager, hvor afggrelsen ikke opfyldte forvaltningslovens krav til begrundelsen,
gjaldt det generelt, at kommunen ikke oplyste, hvilke hovedhensyn der var tillagt veegt.
Kommunen havde henvist til partshgringsbrevet i 2 af sagerne uden at give en naermere
begrundelse i afggrelsen.

6.2 Klagevejledning

Af forvaltningslovens § 25 fremgar, at afggrelser, der kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, skal veere ledsaget af en vejledning om klageadgang, nar de
meddeles skriftligt. Klagevejledningen skal indeholde oplysninger om klageinstans og
fremgangsmaden ved indgivelse af klage samt om eventuel tidsfrist.

Der er ingen formkrav til klagen, og en klage kan derfor vaere mundtlig eller skriftlig. Der
er heller ikke noget krav om, at borgeren skal begrunde klagen.

Manglende eller mangelfuld klagevejledning kan ikke bevirke, at en afggrelse bliver
ugyldig, men vil medfgre at en eventuel klage ikke kan afvises alene med den
begrundelse, at klagefristen er overskredet.
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Tabel 6.3 Er klagevejledningen over for borgeren korrekt?

Antal Procent
I hej grad 105 91
I nogen grad 6
Nej 1 1
Ikke muligt at vurdere 3
Ialt 115 100

Undersggelsen viser, at kommunerne i hgj grad overholder reglerne om
klagevejledningen.

I 6 sager var klagevejledningen kun i nogen grad korrekt. Kommunen havde i disse sager
fastsat en konkret dato for, hvornar klagen skulle vaere modtaget hos kommunen. I 1 af
sagerne var der ogsa vejledt om den lovbestemte klagefrist pd 4 uger fra modtagelsen af
afgarelsen.

Det fremgar af loven, at fristen pa 4 uger fgrst begynder at Igbe fra den dag, hvor
borgeren har modtaget afggrelsen. Kommunen kan ikke fastsaette en konkret dato for,
hvorndr klagen skal vaere modtaget, da borgeren kan have modtaget afggrelsen senere
end paregnet, og klagefristen dermed ogsa forrykkes.

I kun 1 sag var der ikke givet klagevejledning i afggrelsen til borgeren.

Tabel 6.4 Er klagevejledningen over for arbejdsgiver korrekt?

Antal Procent
I hej grad 33 29
I nogen grad 4 3
Nej
Borger var ikke i ansasttelse pd standsningstidspunktet 53 46
Ikke relevant 20 17
Ikke muligt at vurdere 5 4
Ialt 115 100

Generelt overholder kommunerne i hgj grad reglerne om klagevejledning over for
arbejdsgiveren.

I en raekke sager var det ikke relevant at vurdere, om klagevejledning til arbejdsgiveren
var fyldestggrende, da pagaeldende ikke modtog sygedagpengerefusion, og der derfor
ikke skulle traeffes afggrelse over for arbejdsgiveren. Desuden var det ikke relevant at
klagevejlede i en raekke sager, hvor borgeren var under ansattelse hos den samme
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kommune, som traf afggrelse. Arbejdsgiver (kommunen) var ikke klageberettiget i disse
sager. Vi henviser til principafggrelse 122-11.

Kommunerne har klagevejledt i alle gvrige sager. I 4 sager var vejledningen kun i nogen
grad korrekt. Det drejede sig i 3 af disse sager om, at kommunen havde fastsat en
konkret dato for, hvorndr klagen skulle vaere modtaget i kommunen. I 1 sag havde
kommunen sendt kopi af borgerens afggrelse (med dertilhgrende klagevejledning) uden
at vejlede arbejdsgiveren seerskilt om dennes mulighed for at klage.

6.3 Partshogring

Reglerne om partshgring fremgar af forvaltningslovens § 19. Fgr kommunen traeffer
afggrelse i en sygedagpengesag, skal kommunen partshgre de relevante parter i
vaesentlige oplysninger, som vedkommende ikke kan antages at vaere bekendt med, at
kommunen er i besiddelse af. Dette er kun et krav, hvis oplysningerne er til ugunst for
parten.

Formalet med partshgringen er at give parterne mulighed for at kommentere pa sagens
oplysninger.

Manglende partshgring er en vaesentlig sagsbehandlingsmangel, der som udgangspunkt

fgrer til afggrelsens ugyldighed. Manglen fgrer ikke til ugyldighed, hvis den ikke har
pavirket afggrelsens resultat, hvilket afggres ud fra en konkret vurdering.

Tabel 6.5 Har der vaeret foretaget partsharing af borgeren?

Antal Procent
I haj grad 98 85
I nogen grad 7 6
Nej
Partsharing er ikke aktuel 1 1
Ialt 115 100

Undersggelsen viser, at kommunerne generelt iagttager kravet om partshgring af
borgeren.

I 7 sager har kommunen kun foretaget partshgring i nogen grad. I 1 af de 7 sager
fremsendte kommunen alle akter uden at oplyse, hvilke oplysninger der var af betydning
for afggrelsen.

Kommunen havde foretaget mundtlig partshgring i 2 af de 7 sager. I disse sager fremgik
det ikke, at borgeren var oplyst om, at der var tale om en partshgring og havde ret til at
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fremsaette sine bemaerkninger. Partshgring kan ske mundtligt, men kommunen skal vaere
opmaerksom pa at informere borgeren om, at der er tale om en partshgring, og at
borgeren har ret til at fremsaette sine bemaerkninger til oplysningerne. Det skal fremga af
et notat, at borgeren er oplyst om dette. Hvis der er tale om partshgring i en stgrre
maengde eller komplicerede akter, bgr partshgringen desuden ske skriftligt.

Der vari 1 af de 7 sager foretaget partshgring, hvor det ikke fremgik, at der var tale om
en partshgring.

I 1 af de 7 sager fremgik det ikke af partshgringsbrevet, at kommunen pataenkte at
treeffe afggrelse efter § 7. Det var derfor ikke muligt for borgeren at forholde sig til
oplysningernes betydning for afggrelsen.

Desuden foretog kommunen i 2 af de 7 sager partshgring om stop efter § 21, men endte
med at traeffe afggrelse om afslag efter § 7. Borgeren havde derfor reelt ikke haft
mulighed for at forholde sig til oplysningernes betydning for den konkrete afggrelse.

Det skal ikke fremgd af partshgringsbrevet, hvilket resultat kommunen pataenker at nd
frem til. Imidlertid bgr det fremga af partshgringsbrevet, hvilken bestemmelsen
kommunen patsenker at treeffe afggrelse efter, da borgeren skal have mulighed for at
forholde sig til, hvilken betydning oplysningerne kan have for den fremtidige afggrelse.
F.eks. vil det veere tilstraekkeligt, hvis kommunen i partshgringsbrevet oplyser, at
kommunen pataenker at treeffe afggrelse efter § 7, stk. 3, og efterfglgende traeffer
afggrelse om stop af udbetalingen af sygedagpenge, jf. § 7, stk. 3.

Der var ikke foretaget partshgring i 9 sager. Efter en konkret vurdering vurderer
Ankestyrelsen, at 2 af sagerne ville blive sendret, da borgeren pa det foreliggende
grundlag matte anses for uarbejdsdygtig. Den manglende partshgring ville ikke i sig selv
have fgrt til en aendring af afggrelsen i sagerne.

I 1 sag, hvor kommunen gav arbejdsgiver afslag pa refusion af sygedagpenge fra fgrste
fraveersdag, var partshgring af borgeren ikke aktuel. I sagen havde arbejdsgiver
anmodet om refusion, hvorefter borgeren havde oplyst over for kommunen, at
pdgzeldende ikke var syg, men fritstillet. Da borgeren havde raskmeldt sig selv over for
kommunen, var der ikke behov for at partshgre borgeren forud for afggrelsen.
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Tabel 6.6 Er arbejdsgiver partshagrt?

Antal Procent
I hgj grad 33 29
I nogen grad 5 4
Nej 14 12
Borger var ikke i ansaettelse pd standsningstidspunktet 54 47
Selvstaendig 3 3
Ikke relevant 6 5
I alt 115 100

Undersggelsen viser, at kommunerne generelt partshgrer arbejdsgiver forud for, at der
treeffes afggrelse efter § 7.

Kommunen har kun partshgrt arbejdsgiver i nogen grad i 5 sager. I 2 af disse sager
havde kommunen sendt et orienteringsbrev til arbejdsgiver om den pataenkte afggrelse.
Det fremgik ikke af brevet, at der var tale om en partshgring, og at arbejdsgiver havde
mulighed for at fremsaette sine bemaerkninger. Kommunen havde i 2 sager foretaget
partshgring om stop efter § 21, men endte med at traeffe afggrelse om afslag efter § 7.
Arbejdsgiver havde derfor reelt ikke haft mulighed for at forholde sig til oplysningernes
betydning for den konkrete afggrelse. I 1 sag var der sendt meddelelse til arbejdsgiver,
hvoraf det ikke fremgik, at der var tale om en partshgring.

I 14 sager foreligger der ikke oplysninger om, at kommunen har partshgrt
arbejdsgiveren. I 6 sager var partshgring ikke relevant, da arbejdsgiver ikke modtog
refusion. Kommunen var derfor ikke forpligtet til at partshgre arbejdsgiveren i disse
sager. I de gvrige sager kunne den manglende partshgring ikke fgre til, at arbejdsgiveren
havde ret til sygedagpengerefusion. Vi henviser til det indledende afsnit i kapitel 6, hvor
sagsbehandlingsreglernes betydning for arbejdsgivers ret til refusion er omtalt.

6.4 Andet til formaliteten

Ankestyrelsen har undersggt, om der i sagerne er begaet andre sagsbehandlingsfejl, som
ville vaere blevet patalt i en ankesag.

Kommunen havde i 3 sager fgr revurderingstidspunktet orienteret om, at afggrelsen
vedrgrende muligheden for forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge ville blive
udsat. Efterfglgende traf kommunen afggrelse om stop af udbetalingen af sygedagpenge
efter § 7. Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen skal have foretaget en revurdering af
borgerens situation inden revurderingstidspunktet, og kommunen kan ikke treeffe
afggrelse om, at den endelige afggrelse er udsat. Hvis en kommune fgrst efter
revurderingstidspunktet traeffer afggrelse om, at udbetalingen af sygedagpenge skal
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ophgre, m& kommunen konkret vurdere, hvor lszenge borgeren var berettiget til
sygedagpenge. Se i denne forbindelse principafggrelse 75-15.

Kommunens journalnotater var udaterede i 1 sag, og det var ikke muligt at se, hvornar
kommunen havde faet nogle af oplysningerne. Kommunen havde dermed ikke overholdt
notatpligten i sagen. Den manglende overholdelse af notatpligten havde ikke haft
betydning for resultatet i sagen.

I 1 sag har kommunen i den endelige afggrelse om stop af sygedagpenge efter § 7, stk.
3, ogsa taget stilling til forlaengelsesmulighederne. Ankestyrelsen bemaerker, at
kommunen ikke skal tage stilling til forlaengelsesmulighederne, hvis kommunen vurderer,
at borgeren er arbejdsdygtig.

I 1 sag inddrog kommunen ikke de indsendte partshgringsbemaerkninger med den
begrundelse, at de var modtaget efter partshgringsfristens udlgb. Ankestyrelsen
bemaerker, at kommunen ved afggrelsen skal inddrage alle partshgringsbemaerkninger,
der er modtaget fgr afggrelsestidspunktet. Hvis bemaerkningerne kommer ind efter
afggrelsestidspunktet, m& kommunen vurdere, om de giver anledning til at genoptage
sagen. Efter en konkret vurdering finder Ankestyrelsen, at det ikke havde pavirket
afggrelsens resultat i den pageeldende sag.

I 1 sag havde kommunen vejledt borgeren om, at han efter raskmeldingen ville kunne
holde fri hver onsdag ved hjalp af en § 56-aftale. Ankestyrelsen bemeaerker, at en § 56-
aftale ikke kan anvendes til en fast ugentlig fridag.

Der var i 1 sag tvivl om, hvorvidt borgeren opfyldte nogle af de grundlaeggende
betingelser for sygedagpenge. Borgeren havde tidligere veeret sygemeldt, og ved den
nye sygemelding var det usikkert, om borgeren var fri af tidsbegransningen, jf. § 24,
stk. 1, og opfyldte beskaeftigelseskravet. Det fremgik ikke af de foreliggende akter, at
kommunen havde forholdt sig til spgrgsmalene. Ankestyrelsen ville have hjemvist sagen,
hvis det havde vaeret en klagesag, da det pa det foreliggende grundlag desuden ikke var
muligt at vurdere, om borgeren var uarbejdsdygtig.
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Legalitetsvurdering
I en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pa legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til forvaltningsretlige regler og de seerlige sagsbehandlingsregler.

1.2 Udveaelgelse af sager

De deltagende kommuner
I alt 16 kommuner har deltaget i praksisundersggelsen, jf. bilag 5.

De 16 kommuner er blevet bedt om at indsende i alt 10 sager fordelt som fglger:

e To sager, hvor kommunen har givet afslag pd ansggning om sygedagpenge fra
fgrste fravaersdag efter et af stykkerne i § 7.

e To sager, hvor kommunen har standset udbetalingen til en Ignmodtager, der er i
beskeeftigelse, efter sygedagpengelovens § 7, stk. 3.

e To sager, hvor kommunen har standset udbetalingen efter sygedagpengelovens §
7, stk. 4.

e Fire sager, hvor har kommunen standset udbetalingen efter sygedagpengelovens
§ 7, stk. 5.

Antal sager

Ankestyrelsen har anmodet om at fa i alt 160 sager tilsendt til brug for undersggelsen.
For, at sagerne kan indgd i praksisundersggelsen, ma de ikke vaere anket og videresendt
til Ankestyrelsen med henblik pa behandling.

I forbindelse med planlaegningen af praksisundersggelsen blev det aftalt at indkalde i alt
120 sager fra 12 kommuner.

I forbindelse med fgrste sagsindkaldelse til kommunerne den 11. august 2015 er
falgende kriterie lagt til grund:

o De seneste ti afggrelser, som er truffet fgr den 1. juli 2015, udveelges.

I forbindelse med den fgrste indkaldelse indsendte kommunerne i alt 90 sager, og fire ud
af i alt 90 indsendte sager opfyldte ikke kriterierne for malingen. En af kommunerne
havde desuden indsendt to sager for meget, som matte udgd. Efter fristen for
indsendelse af sager var der derfor alene 84 sager, som kunne anvendes til
undersggelsen. Ud af disse 84 sager var der ti sager, som ikke faldt direkte inden for en
af de indkaldte kategorier. I disse sager var det hovedsageligt tilfaeldet, at kommunen
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havde anvendt § 7, stk. 3, selvom borgeren pa standsningstidspunktet var ledig.
Ankestyrelsen vurderede dog, at sagerne burde inddrages i undersggelsen for at give et
korrekt billede af kommunernes praksis.

Det er hovedsageligt kategorierne, der omhandler afslag ved ansggning og stop af
udbetalingen af sygedagpenge efter § 7, stk. 5, som kommunerne havde vanskeligheder
med at finde sager indenfor.

P& baggrund af, at fire sager umiddelbart matte udgd grundet manglende kriterie-
opfyldelse, og da otte kommuner ikke kunne samle i alt ti sager, blev det besluttet at
indkalde i alt yderligere 40 sager fra fire kommuner. Det blev besluttet for at sikre, at
undersggelsen fik en tilstraekkelig sagsvolumen at male pa.

Mod slutningen af indkaldelsesprocessen ultimo september 2015 blev kriteriet udvidet
overfor de fire ny-indkaldte kommuner. Kriteriet var:

o At afggrelser truffet efter d. 30. juni 2015, men inden indkaldelsen, blev accepteret.

I forbindelse med den nye indkaldelse modtog Ankestyrelsen i alt 37 sager, og seks af
disse sager opfyldte ikke kriterierne for malingen.

P& bagrund af de indsendte sager vil der vaere en skaevvridning i forhold til fordelingen af
sager, da ikke alle kommuner har kunnet imgdekomme antallet af sager inden for de
forskellige kategorier.

Nogle kommuner har indsendt mere end to sager inden for kategorien om § 7, stk. 3, og
vi har inddraget alle sagerne, hvis kommunerne ikke har kunnet finde ti sager i alt. Dette
har vi gjort af hensyn til, at der ikke var indsendt nok sager, der opfyldte kriterierne for
malingen. Desuden vurderede vi, at det giver et godt billede af kommunernes praksis, da
der viser sig en tendens til, at de oftest anvender § 7, stk. 3.

Generelt har kommunerne haft vanskeligheder med at finde sager inden for kategorierne,
der omhandler afslag ved ansggning og stop af udbetalingen af sygedagpenge efter § 7,
stk. 5.

Hvis kommunerne har haft vanskeligheder med at finde sager inden for bestemte
sagskategorier, har vi bedt kommunerne redeggre for baggrunden for, at der ikke
foreligger sager inden for de padgaeldende kategorier. For s& vidt angdr sagerne om afslag
pad sygedagpenge fra fgrste fravaersdag har kommunerne forklaret, at udbetalingen
naesten altid pdbegyndes, ndr det er konstateret, at beskaeftigelseskravet er opfyldt.
Kommunerne stiller derfor ikke spgrgsmalstegn ved borgerens oplysninger om, at
pageeldende er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.
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Med hensyn til sagerne om § 7, stk. 5, har kommunerne forklaret, at de fleste afggrelser
efter § 7, stk. 5, bliver paklaget til Ankestyrelsen. Desuden ndr kommunen og borgeren
oftest til enighed i disse sager om for eksempel raskmelding til 25 timer om ugen, og der
bliver derfor ikke truffet en afggrelse i sagen. Endeligt har kommunerne oplyst, at de
finder, at bestemmelsen er vanskelig at anvende, hvorfor man ofte forsgger at traeffe
afggrelse efter en anden bestemmelse.

I alt har Ankestyrelsen modtaget 127 sager, hvoraf 115 er indgdet i malingen. Sagerne
fordeler sig som folgende pa de fire sagskategorier, jf. tabel 1.

Tabel 1 Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?

Antal Procent
Afslag efter § 7 pd ansggning om
sygedagpenge (der taenkes her pa de tilfaelde,
der er omfattet af principafgarelse 83-14).
Altsd hvor kommunen giver afslag pa
sygedagpenge uden at pabegynde
sygedagpengeudbetalingen) 17 15
Stop af sygedagpenge til en lanmaodtager
efter § 7, stk. 3 48 42
Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 4 19 17
Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 5 31 27
I alt 115 100

1.3 Madleskemaer og vurderingsgrundlag

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema med de maleelementer, som er relevante for undersggelsen.

For at give mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og grundlag for
en bedre tilbagemelding til kommunerne, er der sd vidt muligt anvendt graduerede
svarmuligheder i vurderingerne, jf. bilag 6.

Ankestyrelsen sender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune med styrelsens
vurderinger i forbindelse med hgring og afrapportering af praksisundersggelsen.

Relevante sagsakter
Kommunerne er blevet bedt om at indsende samtlige relevante akter i sagerne, jf. bilag
5, med dertil hgrende afkrydsningsliste.

Ankestyrelsen har i nogle fa sager rettet henvendelse til kommunerne om eventuelle
manglende akter, da det var 8benlyst, at de ikke var medsendt, f.eks. journalrapporter.
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Det er herefter ved undersggelsen lagt til grund, at samtlige sagsakter er modtaget, og
at Ankestyrelsen derfor kan bedgmme sagerne pd samme grundlag, som kommunerne
har haft.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er afgjort i
overensstemmelse med gaeldende lovgivning og praksis.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Formalet er dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Resultaterne af en praksisundersggelse er ikke statistisk signifikante, der er
alene tale om en tendens ud fra de indsendte sager.

1.4 Kgnsfordeling
Der indgar i alt 115 sager i denne praksisundersggelse. Heraf vedrgrer 60 sager kvinder,

hvilket svarer til 52 procent, og 55 sager vedrgrer maend hvilket svarer til 48 procent,
der er derfor stort set lige mange kvinder og mand repraesenteret, jf. figur 1.

Figur 1 Antal kvinder og maand fordelt pa kon
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Bilag 2 Regelgrundlag

Regelgrundlag til brug for praksisundersggelsen

Der blev foretaget en mindre redaktionel aendring i sygedagpengelovens § 7 pr. 1. juli
2014 som fglge af, at sygedagpengelovens § 24 blev a&ndret, og revurderingstidspunktet
fremrykket. Nedenfor fremgar § 7, som bestemmelsen sd ud for og fra den 1. juli 2014.

Reglerne i sygedagpengelovens kapitel 6 om visitation og opfglgning er aendret pr. 5.
januar 2015, hvor en ny bekendtggrelse om opfglgning i sygedagpengesager ogsa er
tradt i kraft. Ny visitation og opfglgning i sygedagpengesager efter sendringerne til § 12,
§ 13 og § 13 a, indsaettelsen af §§ 13 b-d, aendringerne til §§ 14 og 15 og ophaevelsen af
8§ 15 a og 16 finder anvendelse, fgrste gang der den 5. januar 2015 eller senere skal
fglges op.

Regelgrundlaget for opfglgningsreglerne er derfor delt op i 3 afsnit:

1. Gealdende opfalgningsregler fgr den 5. januar 2015
2. Geeldende opfglgningsregler fra den 5. januar 2015
3. Geeldende regler i hele perioden undersggelsen vedrgrer.

Der er alene medtaget regler, der er relevante for undersggelsen.
Sygedagpengelovens § 7 for den 1. juli 2014

Uddrag af lov om sygedagpenge, som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 653
af 26. juni 2012 med senere a&ndringer

§ 7. Retten til sygedagpenge er betinget af, at en person er uarbejdsdygtig pa grund af
egen sygdom. Afggrelsen af, om en person anses for uarbejdsdygtig, sker pd grundlag af
en samlet vurdering af sygdommen og dens indvirkning pa den sygemeldtes
arbejdsevne.

Stk. 2. En Isnmodtager er delvis uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, nar det skgnnes,
at den pageeldende kun kan udfgre arbejdet delvis, eller nar to eller flere behandlinger,
der er foreskrevet af en laege eller tandlzege, medfgrer delvist fravaer fra arbejdet. Det er
en betingelse, at Isnmodtagerens fravaer er pa mindst 4 timer pr. uge, hvori indgar
befordring og ventetid ved ambulante behandlinger. Betingelsen om mindst 4 timers
fraveer pr. uge geelder ikke for en person, der er ansat i et fleksjob efter § 70 c i lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats. En selvstaendig erhvervsdrivende er delvis
uarbejdsdygtig, nar det skgnnes, at den pagaeldende hgjst kan udfgre halvdelen af sit
normale arbejde.

Stk. 3. Vurderingen af en persons uarbejdsdygtighed skal som udgangspunkt foretages
i forhold til beskaeftigelsen fgr sygemeldingen. Efter 3 maneders sygefraveer skal
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vurderingen ske pa grundlag af den sygemeldtes uddannelses- og beskaeftigelsesomrade,
medmindre der er seerlige grunde, der taler for andet med hensyn til tidspunktet for
vurderingen.

Stk. 4. Vurderingen af uarbejdsdygtigheden for ledige sker i forhold til det
arbejdsomrdde, som den pageeldende star til radighed for.

Stk. 5. Sygedagpengene ophgrer helt eller delvis den dag, hvor Iagnmodtageren eller
den selvstzendige erhvervsdrivende er helt eller delvis arbejdsdygtig, uanset om den
pageeldende genoptager arbejdet eller raskmelder sig, jf. dog § 53, stk. 2.
Sygedagpengene kan ophgre tidligere, ndr den sygemeldtes helbredstilstand er stationaer
og kommunen efter en individuel, konkret vurdering af personens arbejdsevne skgnner,
at den sygemeldte ikke er berettiget til revalidering, ressourceforlgb eller visitation til
fleksjob eller fgrtidspension. Dog vil udbetalingen af sygedagpenge senest ophgre ved
varighedsbegraensningen, jf. §§ 24 eller 25, medmindre betingelserne for en forlaengelse
af sygedagpengeperioden efter §§ 27 eller 29 er opfyldt.

Stk. 6. Sygedagpengene ophgrer for en person, der er ansat i et fleksjob efter § 70 c i
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, nar ansaettelsen i fleksjobbet ophgrer.

Sygedagpengelovens § 7 fra den 1. juli 2014

Uddrag af lov om sygedagpenge, som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 833
af 27. juni 2014 med senere a&ndringer

Kapitel 5.

Uarbejdsdygtighed

§ 7. Retten til sygedagpenge er betinget af, at en person er uarbejdsdygtig pa grund af
egen sygdom. Afggrelsen af, om en person anses for uarbejdsdygtig, sker pa grundlag af
en samlet vurdering af sygdommen og dens indvirkning p@ den sygemeldtes
arbejdsevne.

Stk. 2. En Isnmodtager er delvis uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, nar det skgnnes,
at den pageeldende kun kan udfgre arbejdet delvis, eller nér to eller flere behandlinger,
der er foreskrevet af en laege eller tandlzege, medfgrer delvist fravaer fra arbejdet. Det er
en betingelse, at lsnmodtagerens fravaer er pd mindst 4 timer pr. uge, hvori indgar
befordring og ventetid ved ambulante behandlinger. Betingelsen om mindst 4 timers
fraveer pr. uge geelder ikke for en person, der er ansat i et fleksjob efter § 70 c i lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats. En selvstaendig erhvervsdrivende er delvis
uarbejdsdygtig, ndr det skgnnes, at den padgeeldende hgjst kan udfgre halvdelen af sit
normale arbejde.

Stk. 3. Vurderingen af en persons uarbejdsdygtighed skal som udgangspunkt foretages
i forhold til beskaeftigelsen fgr sygemeldingen. Efter 3 maneders sygefravaer skal
vurderingen ske pd grundlag af den sygemeldtes uddannelses- og beskaeftigelsesomrade,
medmindre der er sarlige grunde, der taler for andet med hensyn til tidspunktet for
vurderingen.

Stk. 4. Vurderingen af uarbejdsdygtigheden for ledige sker i forhold til det
arbejdsomrade, som den pagaeldende star til radighed for.
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Stk. 5. Sygedagpengene ophgrer helt eller delvis den dag, hvor Iagnmodtageren eller
den selvstaendige erhvervsdrivende er helt eller delvis arbejdsdygtig, uanset om den
pageeldende genoptager arbejdet eller raskmelder sig, jf. dog § 53, stk. 2.
Sygedagpengene kan ophgre tidligere, nar den sygemeldtes helbredstilstand er stationaer
og kommunen efter en individuel, konkret vurdering af personens arbejdsevne skgnner,
at den sygemeldte ikke er berettiget til revalidering, ressourceforlgb eller visitation til
fleksjob eller fgrtidspension. Dog vil udbetalingen af sygedagpenge senest ophgre ved
revurderingstidspunktet, jf. §§ 24 eller 25, medmindre betingelserne for en forlaengelse
af sygedagpengeperioden efter §§ 27 eller 29 er opfyldt.

Stk. 6. Sygedagpengene ophgrer for en person, der er ansat i et fleksjob efter § 70 c i
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, nar ansaettelsen i fleksjobbet ophgrer.

Galdende opfglgningsregler fgr den 5. januar 2015

Uddrag af lov om sygedagpenge, som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr.
833 af 27. juni 2014

Kapitel 6
Visitation og opfglgning

§ 8. Kommunen skal i Igbende sygedagpengesager, hvor kommunen ikke har modtaget
en raskmelding, tilrettelaegge og gennemfgre et individuelt og fleksibelt opfaglgningsforigb
under hensyn til sygdommens karakter og sygemeldtes behov og forudsaetninger.
Kommunen skal inddrage den sygemeldte i opfglgningen.

Stk. 2. Indsatsen skal vaere sammenhangende og helhedsorienteret, og kommunen
skal koordinere den kommunale indsats med indsatsen fra andre, jf. § 9.
Stk. 3. Kommunen skal som led i opfglgningsforigbet, uanset om der er tale om en hel
eller delvis sygemelding, indhente oplysningsskema, visitere, holde samtale og foretage
en samlet vurdering af behov for indsats m.v. samt udarbejde en opfglgningsplan, jf. §§
11-16.

§ 9. Kommunen skal efter behov inddrage relevante aktgrer i opfglgningen, herunder
arbejdsplads, laege, arbejdslgshedskasse, faglig organisation, revalideringsinstitutioner,
sygehuse og sygehusafdelinger. Kommunen skal have fokus pd at udvikle samarbejdet
med de praktiserende leeger og med arbejdspladserne.

Stk. 2. Kommunen skal som led i samarbejdet informere arbejdspladsen om relevante
initiativer, som kommunen igangsaetter for den sygemeldte, f.eks. virksomhedspraktik,
anden revalidering, fleksjob eller fgrtidspension. Informationen forudsaetter samtykke fra
den sygemeldte.

§ 10. Kommunen skal Igbende, herunder ved anmeldelsen, visitationen og ved hver
opfglgning, vurdere, om betingelserne for at modtage sygedagpenge er til stede, samt
om der foreligger hel eller delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Kommunen skal
i opfglgningsforlgbet efter behov indhente leegelige oplysninger, jf. § 39.
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Stk. 2. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om opfglgningen.

§ 11. Kommunen skal have et tilstraekkeligt oplyst grundlag for at foretage visitation og
opfglgning, herunder forberede den fgrste samtale samt vurdere retten til fulde eller
nedsatte sygedagpenge.

Stk. 2. Den sygemeldte skal udfylde et oplysningsskema med relevante oplysninger,
herunder om sygdommens karakter, til brug for kommunen.
Stk. 3. Kommunen skal sende oplysningsskemaet til den sygemeldte ved anmeldelse af
sygefravaer i Igbende sager. Sker anmeldelsen via Nemrefusion, sendes
oplysningsskemaet fra Nemrefusion til den sygemeldte umiddelbart efter anmeldelsen.
Den sygemeldte skal svare senest 8 dage efter afsendelsen af oplysningsskemaet,
medmindre andet aftales med kommunen.

§ 12. Kommunen skal pd baggrund af oplysningsskemaet efter § 11 og eventuelle andre
oplysninger i sagen foretage en visitation i tilknytning til den fgrste opfglgningssamtale til
en af fglgende kategorier:

1) Sager, hvor tilbagevenden til arbejdsmarkedet er umiddelbart forestadende (kategori
1).

2) Sager med risiko for langvarigt sygdomsforlgb eller risiko, hvad angar arbejdsevnen
(kategori 2).

3) Sager, hvor lidelsen eller sygdommen medfgrer et l&engerevarende sygdomsforlgb
(kategori 3).

§ 13. Kommunen fastlaagger ved visitationen efter § 12 proceduren for
opfelgningsforlgbet, herunder hyppighed af den Igbende opfglgning. Ved opfglgningen
skal der altid tages ngdvendigt hensyn til den syges helbredstilstand.

Stk. 2. I sager, der er omfattet af § 12, nr. 1 og 3, skal der fgrste gang senest fglges
op inden udgangen af den 8. uge regnet fra fgrste fraveersdag. Der skal anden gang
senest fglges op inden 3 maneder regnet fra farste fraveersdag. Herefter skal der fglges
op senest hver 3. maned.

Stk. 3. I sager, der er omfattet af § 12, nr. 2, skal der fgrste gang senest fglges op
inden udgangen af den 8. uge regnet fra fgrste fravaersdag. Herefter skal der fglges op
mindst hver 4. uge.

Stk. 4. Ved alle opfglgninger holdes en individuel samtale, jf. dog stk. 509 6 og § 13 a.
Opfelgningen kan dog ske telefonisk, digitalt eller ved brev, hvis
1) den sygemeldte er i tilbud,

2) den sygemeldte er delvis uarbejdsdygtig og har genoptaget arbejdet delvist,

3) den sygemeldte forventes at genoptage arbejdet pd fuld tid inden for de forste 13
ugers sygefraveer, eller

4) den sygemeldte skal opereres inden for 13 uger regnet fra opfglgningstidspunktet, jf.
stk. 2 og 3.

Stk. 5. Hvis sygdommen forhindrer en individuel samtale, jf. stk. 4, kan opfglgningen
ske telefonisk, digitalt eller ved brev.
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Stk. 6. Hvis der er tale om alvorlig sygdom, hvor kontakt til den sygemeldte ikke er
hensigtsmaessig eller mulig pa grund af den sygemeldtes helbredssituation, foregar
opfglgningen uden kontakt til den sygemeldte (standby). Ved vurdering af, om en
sygdom er alvorlig indgar navnlig, om sygdommen er livstruende.

Stk. 7. Kommunen skal foretage revisitation ved enhver opfglgning. Ved revisitationen
tages der stilling til, om der er grundlag for overflytning til en anden kategori, jf. § 12.

§ 13 a. Sygemeldte, der inden for de naeste 6 uger forventes fuldt raskmeldt og pa vej
tilbage i job eller forventes at g& pa barsel, skal ikke mgde personligt op til
opfalgningssamtaler efter § 13, stk. 4, 1. pkt. Opfalgningen sker i stedet telefonisk,
digitalt eller ved brev. Sygemeldte skal heller ikke deltage i tilbud efter § 15 og § 15 a.
Sygemeldte, som allerede deltager i tilbud, har ret til at faerdigggre tilbuddet.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan kommunen ud fra en konkret vurdering beslutte, at en
sygemeldt fortsat skal mgde personligt op til opfglgningssamtaler og deltage i tilbud efter
§ 15 og § 15 a, hvis jobcenteret vurderer, at
1) der er tale om misbrug af eller spekulation i muligheden for at blive undtaget fra at
deltage i tilbud og ma@de personligt op til opfalgningssamtaler eller
2) det fortsat vil veere til fordel for den sygemeldte at vaere omfattet af den almindelige
opfalgning og dermed mgde personligt op til opfglgningssamtaler og deltage i tilbud.

§ 14. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om de tre kategorier, jf. §
12, og visitationen og revisitationen, jf. § 13.

§ 15. P& baggrund af den fgrste samtale med den sygemeldte efter § 13 og
sagsoplysningerne i gvrigt skal kommunen foretage en samlet vurdering af den
sygemeldtes konkrete behov for behandling, indsats efter lov om en aktiv
beskzeftigelsesindsats eller revalidering for at fremme arbejdsfastholdelse og hurtigst
mulige raskmelding samt ivaerksaette den ngdvendige indsats.

Stk. 2. P& baggrund af hver efterfslgende samtale skal kommunen foretage en ny
samlet vurdering af den sygemeldtes behov for indsats.

Stk. 3. Hvis den sygemeldte har faet udarbejdet en fastholdelsesplan, jf. § 7 b, skal
planen s& vidt muligt indga i opfalgningen.

Stk. 4. Har den sygemeldte faet udarbejdet en jobplan efter kapitel 9 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, skal kommunen vurdere, om jobplanen kan viderefgres i en
opfalgningsplan efter § 16.

Stk. 5. Kommunen skal ved hver samtale vurdere, om den sygemeldte er fuldt
uarbejdsdygtig, eller om den sygemeldte kan vende gradvis tilbage til arbejdet, jf. § 10,
stk. 1, og § 17. Vurderer kommunen, at sygemeldte er fuldt uarbejdsdygtig, begrundes
det i den konkrete sag.

Stk. 6. Indsatsen skal tilpasses den sygemeldtes forudsatninger og behov samt den
sygemeldtes helbredstilstand og ressourcer.

Stk. 7. I forbindelse med den fgrste samtale med den sygemeldte tager kommunen
kontakt til arbejdspladsen og indgdr i en dialog om arbejdspladsens mulighed for, at den
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sygemeldte helt eller gradvis kan vende tilbage til arbejdspladsen. Kommunen kan dog
undlade at kontakte arbejdspladsen, hvis
1) den sygemeldtes helbredssituation sk@gnnes uproblematisk, og den sygemeldte
forventes at kunne vende tilbage pa fuld tid inden for 13 uger regnet fra fgrste samtale,
eller
2) sygdommen medfgrer et laengerevarende sygdomsforlgb, og den sygemeldte ikke
aktuelt kan vende gradvist tilbage eller deltage i tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 8. Kommunen skal ved hver samtale tage stilling til, om der er behov for anden
indsats, herunder om der er behov for hjzelp til den sygemeldtes familie.

§ 15 a. Kommunen kan kun ivaerksaette indsats efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, hvis det kan fremme arbejdsfastholdelse og en hurtigere
tilbagevenden til arbejdet.

Stk. 2. Hvis den sygemeldte gradvis kan vende tilbage til arbejde, kan der ikke
ivaerksaettes tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Dog kan
et tilbud iveerksaettes i kombination med gradvis tilbagevenden, hvis tilbuddet
understgtter en hurtigere tilbagevenden.

Stk. 3. Til sygemeldte i ansaettelsesforhold, der har en klar diagnose og forventes fuldt
ud raskmeldt inden for 8 uger regnet fra opfglgningstidspunktet, jf. § 13, stk. 2 og 3, kan
der ikke iveerkseettes nye tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats.

§ 16. Kommunen skal ved fgrste samtale tage stilling til udarbejdelsen af en
opfelgningsplan med saerlig fokus pa arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til
arbejdsmarkedet. Planen skal indeholde mal for opfglgningen, og den konkrete
opfelgningsindsats skal fremga af planen. Planen skal sikre overblik og koordination af
indsatsen i den enkelte sag.

Stk. 2. Planen skal senest udarbejdes i umiddelbar forleengelse af den anden
opfalgning.

Stk. 3. Kommunen skal i umiddelbar forlaengelse af de efterfglgende opfglgninger
justere og udbygge opfglgningsplanen.

Stk. 4. Den sygemeldte skal have planen udleveret. Ved vaesentlige justeringer af
planen under de efterfglgende opfaglgninger udleveres planen til den sygemeldte.

§ 17. Kommunen skal som led i at arbejdsfastholde sygemeldte fremme gradvis
tilbagevenden til arbejdspladsen og understgtte, at den sygemeldte har kontakt med
arbejdspladsen under sygdomsforigbet.

Stk. 2. Kommunen skal i alle sager med gradvis tilbagevenden sikre, at den
sygemeldte genoptager arbejdet i fuldt omfang sa hurtigt som muligt.

Stk. 3. Som udgangspunkt besluttes gradvis tilbagevenden i enighed mellem
kommunen, virksomheden og den sygemeldte.



SYGEDAGPENGELOV

79

Galdende opfglgningsregler fra den 5. januar 2015

Uddrag af lov om sygedagpenge, som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr.
43 af 23. januar 2015

Kapitel 6
Visitation og opfalgning

§ 8. Kommunen skal i Igbende sygedagpengesager, hvor kommunen ikke har modtaget
en raskmelding, tilrettelzegge og gennemfgre et individuelt og fleksibelt opfglgningsforigb
under hensyn til sygdommens karakter og sygemeldtes behov og forudsaetninger.
Kommunen skal inddrage den sygemeldte i opfglgningen.

Stk. 2. Indsatsen skal vaere sammenhangende og helhedsorienteret, og kommunen
skal koordinere den kommunale indsats med indsatsen fra andre, jf. § 9.

Stk. 3. Kommunen skal som led i opfglgningsforlgbet, uanset om der er tale om en hel
eller delvis sygemelding, indhente oplysningsskema, visitere, holde samtale og foretage
en samlet vurdering af behov for indsats og ivaerksaette den relevante indsats, herunder
fremme gradvis tilbagevenden til arbejde, jf. §§ 11-17.

§ 9. Kommunen skal efter behov inddrage relevante aktgrer i opfglgningen, herunder
arbejdsplads, leege, arbejdslgshedskasse, faglig organisation, revalideringsinstitutioner,
sygehuse og sygehusafdelinger. Kommunen skal have fokus pd at udvikle samarbejdet
med de praktiserende lazeger og med arbejdspladserne.

Stk. 2. Kommunen skal som led i samarbejdet informere arbejdspladsen om relevante
initiativer, som kommunen igangsaetter for den sygemeldte, f.eks. virksomhedspraktik,
anden revalidering, fleksjob eller fgrtidspension. Informationen forudsaetter samtykke fra
den sygemeldte.

§ 10. Kommunen skal Igbende, herunder ved anmeldelsen, visitationen og ved hver
opfglgning, vurdere, om betingelserne for at modtage sygedagpenge er til stede, samt
om der foreligger hel eller delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Stk. 2. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naarmere regler om opfglgningen,
herunder om frister og sagsgange for tilvejebringelse af lsegeattester til brug for den
farste opfglgning og om udsendelse af oplysningsskema i forbindelse med anmodning om
ivaerksaettelse af en tidlig opfalgning, jf. 8§ 7 cog 7 e.

§ 11. Kommunen skal have et tilstreekkeligt oplyst grundlag for at foretage visitation og
opfglgning, herunder forberede den fgrste samtale samt vurdere retten til fulde eller
nedsatte sygedagpenge.

Stk. 2. Den sygemeldte skal udfylde et oplysningsskema med relevante oplysninger,
herunder om sygdommens betydning for den sygemeldtes muligheder for at arbejde og
sygdommens karakter, til brug for kommunen.
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Stk. 3. Kommunen skal sende oplysningsskemaet til den sygemeldte ved anmeldelse af
sygefravaer i Igbende sager, medmindre oplysningsskemaet i medfgr af regler fastsat
efter § 10, stk. 2, er sendt til den sygemeldte i forbindelse med anmodning om tidlig
opfglgning efter §§ 7 c og 7 d. Sker anmeldelsen via Nemrefusion, sendes
oplysningsskemaet fra Nemrefusion til den sygemeldte umiddelbart efter anmeldelsen.
Den sygemeldte skal svare senest 8 dage efter afsendelsen af oplysningsskemaet,
medmindre andet aftales med kommunen.

§ 11 a. Kommunen anmoder til brug for den farste opfglgning, jf. § 13 b, om en
laegeattest fra den sygemeldtes praktiserende laege, hvis den sygemeldte ikke forventer
at blive fuldt ud raskmeldt inden for 8 uger regnet fra fgrste fraveersdag. Lageattesten
skal indeholde laegens vurdering af den sygemeldtes muligheder for at arbejde og
eventuelle behov for skanehensyn.

Stk. 2. Til brug for vurderingen efter stk. 1 skal laegen have den sygemeldtes
oplysninger om sygdommens betydning for den sygemeldtes muligheder for at arbejde.
Hvis den sygemeldte er i arbejde, skal laagen ogsa have arbejdsgiverens eventuelle
oplysninger om sygdommens betydning for den sygemeldtes muligheder for at arbejde,
if. 8 7 ¢, stk. 2, og § 40, stk. 4.

Stk. 3. Den praktiserende lseges vurdering afgives pa en attest godkendt af Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering. Laegeattesten betales af kommunen.

Stk. 4. Beskeaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om, at kommunen digitalt skal
anmode om en laegeattest, og om, at kommunen skal modtage den udfyldte laegeattest
digitalt.

§ 11 b. Den sygemeldte skal efter anmodning fra kommunen medvirke til, at den
sygemeldtes praktiserende laege kan udarbejde en laegeattest til brug for den fgrste
opfglgning i kommunen, jf. § 13 b.

§ 12. Kommunen visiterer pa baggrund af oplysningsskemaet, jf. § 11, og andre
oplysninger sagen til en af fglgende kategorier:

1) Kategori 1: Sager, hvori en fuld raskmelding forventes inden for 8 uger regnet fra
fgrste fravaersdag.

2) Kategori 2: Sager, hvori en fuld raskmelding forventes senere end 8 uger regnet fra
fagrste fraveersdag.

3) Kategori 3: Sager, hvori en fuld raskmelding forventes senere end 8 uger regnet fra
fgrste fraveersdag, hvor der ud over de helbredsmaessige forhold er andre udfordringer i
forhold til den sygemeldtes muligheder for at vende tilbage til arbejde, herunder sociale
forhold, og hvor der vurderes at vaere behov for at ivaerksaette en tvaerfaglig indsats, jf.
§ 13 d.

Stk. 2. Kommunen skal visitere til kategori 1, ndr kommunen har modtaget den
sygemeldtes oplysningsskema. I de sager, hvor kommunen ikke visiterer ved
modtagelsen af oplysningsskemaet, sker visitation til kategori 2 og 3 i forbindelse med
den fgrste opfglgningssamtale, jf. § 13 b, stk. 1.



"

SYGEDAGPENGELOV

81

Stk. 3. Efterfglgende revisiterer kommunen ved hver opfglgning, jf. § 13 a, stk. 1, og §
13 b, stk. 1.

§ 13. Ved visitationen og revisitationen efter § 12 fastleegger kommunen opfaglgningen,
herunder form og hyppighed, jf. §§ 13 a-13 d. Opfglgningen skal ske i samarbejde med
den sygemeldte og under hensyntagen til den sygemeldtes helbredstilstand.

§ 13 a. I sager, der er visiteret til kategori 1 efter § 12, stk. 1, nr. 1, skal kommunen
ivaerksaette en opfglgning med opfglgningssamtale og revisitation til kategori 2 eller 3
efter § 12, stk. 1, nr. 2 og 3, hvis sygefravaersperioden varer laengere end 8 uger. En
efterfglgende opfglgning sker i henhold til revisitationen, jf. §§ 12 og 13 b-13 d.

Stk. 2. For sygemeldte, der er visiteret til kategori 1 efter § 12, stk. 1, nr. 1,
fastlaegger den enkelte kommune, hvornadr og hvordan opfglgningen skal finde sted, og
hvad indholdet skal veere, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Tilbyder kommunen den sygemeldte aktive tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov
om en aktiv beskeeftigelsesindsats som led i opfglgningen, jf. stk. 2, er det frivilligt for
den sygemeldte at deltage i tilbuddet.

Stk. 4. En sygemeldt, der er visiteret til kategori 1 efter § 12, stk. 1, nr. 1, og som er
ledig og medlem af en arbejdslgshedskasse, skal fortsat deltage i kontaktforlgb og tilbud
efter de regler i kapitel 7 og 9 b-12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, som gaelder
for ledige, der modtager arbejdslgshedsdagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. Der skal dog tages hensyn til den sygemeldtes helbredssituation.

§ 13 b. I sager, der er visiteret til kategori 2 og 3 efter § 12, stk. 1, nr. 2 og 3, skal der
fgrste gang fglges op senest inden udgangen af ottende uge regnet fra fgrste
fraveersdag, jf. dog stk. 2. Herefter skal der fglges op mindst hver fjerde uge.
Opfglgningen sker ved en individuel samtale, jf. dog stk. 4 og 5.

Stk. 2. Har arbejdsgiveren eller den sygemeldte anmodet kommunen om at
iveerksaette en tidlig opfalgning, jf. §§ 7 c eller 7 e, skal kommunen afholde den fgrste
opfglgningssamtale med den sygemeldte, senest 2 uger efter at den sygemeldte eller
arbejdsgiveren har anmodet kommunen om at iveerkseette en tidlig opfelgning, jf. dog
stk. 3. Det samme geelder, hvis det inden samtalen ikke er muligt at afklare, hvorvidt
den sygemeldte er berettiget til sygedagpenge.

Stk. 3. @nsker den sygemeldte ikke, at kommunen iveerksaetter en tidlig opfglgning pa
baggrund af arbejdsgiverens anmodning herom, jf. § 7 ¢, afholder kommunen den fgrste
opfglgningssamtale senest inden udgangen af ottende uge regnet fra fgrste fravaersdag,
jf. stk. 1.

Stk. 4. Opfglgningen kan dog ske telefonisk, digitalt eller skriftligt, nar
1) den sygemeldte har genoptaget arbejdet delvis,

2) den sygemeldte deltager i tilbud efter lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats eller
3) sygdommen er til hinder for en individuel samtale.

Stk. 5. Hvis der er tale om alvorlig sygdom, hvor kontakt til den sygemeldte ikke er

hensigtsmaessig eller mulig pa grund af den sygemeldtes helbredssituation, foregar
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opfaglgningen uden kontakt til den sygemeldte (standby). Ved vurdering af, om en
sygdom er alvorlig, indgdr navnlig, om sygdommen er livstruende.

§ 13 c. Sygemeldte, der er visiteret til kategori 2 efter § 12, stk. 1, nr. 2, skal have en
arbejdspladsbaseret indsats med gradvis tilbagevenden, tilbud om virksomhedspraktik
efter kapitel 11 eller tilbud om ansaettelse med lgntilskud efter kapitel 12 i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats. Indsatsen skal tilpasses den enkeltes forudsaetninger, behov
og helbredstilstand.

Stk. 2. Kommunen skal ved fgrste opfglgning indgd en aftale med den sygemeldte om
beskaeftigelsesmal og beskaeftigelsesindsats. Aftalen justeres Igbende.

Stk. 3. For sygemeldte i et ansaettelsesforhold indgas der sa vidt muligt en aftale om
en af fglgende indsatser:

1) Gradvis tilbagevenden til arbejdet.

2) Graduvis tilbagevenden til arbejdet efter opstartsperiode med virksomhedspraktik.
3) Virksomhedspraktik.

4) Iveerkseettelse af mentorstgtte, hjselpemidler eller anden form for stgtte.

Stk. 4. For sygemeldte uden ansaettelsesforhold indgds der s vidt muligt en aftale om
en af fglgende indsatser:

1) Pabegyndelse af arbejde eller ansaettelse med Igntilskud, eventuelt efter en
opstartsperiode med virksomhedspraktik.

2) Virksomhedspraktik.

3) Iveerkseettelse af mentorstgtte, hjeelpemidler eller anden form for stgtte.

Stk. 5. Kommunen kan som et supplement til den arbejdspladsbaserede indsats efter
stk. 3 og 4 give tilbud om vejledning og opkvalificering efter kapitel 10 i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats. Herudover kan kommunen give tilbud om vejledning og
opkvalificering i seerlige tilfaelde, hvor det kan fremme arbejdsfastholdelse og hurtigere
tilbagevenden til arbejdsmarkedet, og hvor det ikke er muligt at ivaerkseette en
arbejdspladsbaseret indsats efter stk. 3 og 4.

Stk. 6. Sygemeldte, der er visiteret til kategori 2, har ret til et kursus i mestring af
folger af sygdom med henblik pd at fastholde et arbejde.

§ 13 d. Sygemeldte, der er visiteret til kategori 3 efter § 12, stk. 1, nr. 3, skal have en
tveerfaglig og helhedsorienteret indsats, der er individuelt tilrettelagt med udgangspunkt i
den sygemeldtes forudsaetninger, behov og helbredstilstand med fokus pd at fastholde og
vedligeholde den sygemeldtes arbejdsevne og tilknytning til arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Indsatsen som naevnt i stk. 1 kan bestd af tilbud efter kapitel 9 b-12 i lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats og en indsats efter anden lovgivning.

Stk. 3. Inden kommunen iveerksaetter indsatsen som naevnt i stk. 1, skal sagen
forelaegges rehabiliteringsteamet, jf. §§ 9-12 i lov om organisering og understgttelse af
beskaeftigelsesindsatsen m.v. Sagen skal behandles i rehabiliteringsteamet senest inden
4 uger fra visitationen, jf. § 12. Til brug for rehabiliteringsteamets behandling af sagen
udarbejder kommunen rehabiliteringsplanens forberedende del i samarbejde med den
sygemeldte, jf. § 30 a, stk. 2 og 3, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.
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Stk. 4. Kommunen skal udpege en gennemgdende og koordinerende sagsbehandler til
en sygemeldt, der er visiteret til kategori 3, jf. § 12.

Stk. 5. Den gennemgaende og koordinerende sagsbehandler skal sammen med den
sygemeldte udarbejde rehabiliteringsplanens indsatsdel, varetage den Igbende opfalgning
og koordinering i samarbejde med den sygemeldte, sgrge for, at indsatsdelen justeres
efter den sygemeldtes aktuelle situation og behov, og bistd den sygemeldte med at
gennemfgre rehabiliteringsplanen, herunder realisere uddannelses- og
beskaeftigelsesmal.

Stk. 6. Funktionen som gennemgdende og koordinerende sagsbehandler kan
overdrages til en anden enhed i kommunen end jobcenteret, jf. § 6, stk. 4, i lov om
organisering og understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v.

§ 14. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om de tre kategorier og
om visitation og revisitation, jf. § 12.

§ 15. Ved den fgrste samtale med den sygemeldte efter § 13 a, stk. 1, eller § 13 b, stk.
1, skal kommunen foretage en samlet vurdering af den sygemeldtes situation og behov
for indsats, herunder behov for revalidering, ressourceforigb, fleksjob eller
fortidspension. Vurderingen sker pa baggrund af den sygemeldtes egne oplysninger om
muligheder for at arbejde, de laegelige oplysninger og gvrige oplysninger i sagen, jf. stk.
4-8, herunder arbejdsgiverens oplysninger. P& baggrund af vurderingen visiteres den
sygemeldte til kategori 2 eller kategori 3, jf. § 12.

Stk. 2. For sygemeldte visiteret til kategori 2 efter § 12, stk. 1, nr. 2, treeffer
kommunen beslutning om, hvorvidt der skal ivaerksaettes en indsats, og hvilken indsats
der skal iveerkseettes, jf. § 13 c. For sygemeldte visiteret til kategori 3 forberedes sagen
til forelaeggelse for rehabiliteringsteamet, jf. § 13 d.

Stk. 3. P& baggrund af hver efterfslgende samtale skal kommunen foretage en ny
samlet vurdering af den sygemeldtes behov for indsats.

Stk. 4. Hvis den sygemeldte har f3et udarbejdet en fastholdelsesplan, jf. § 7 b, skal
planen s& vidt muligt indga i opfalgningen.

Stk. 5. Er der for en sygemeldt omfattet af § 12, stk. 1, nr. 2, eller § 12, stk. 1, nr. 3,
planlagt eller ivaerksat en indsats efter kapitel 9 b-12 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, skal kommunen vurdere, om indsatsen kan viderefgres i en
opfglgningsindsats efter §§ 13 c eller 13 d.

Stk. 6. Kommunen skal ved hver samtale vurdere, om den sygemeldte er fuldt
uarbejdsdygtig, eller om den sygemeldte kan vende gradvis tilbage til arbejdet, jf. § 10,
stk. 1, og § 17. Vurderer kommunen, at sygemeldte er fuldt uarbejdsdygtig, begrundes
det i den konkrete sag.

Stk. 7. I forbindelse med den fgrste samtale med den sygemeldte tager kommunen
kontakt til arbejdspladsen og indgdr i en dialog om arbejdspladsens mulighed for, at den
sygemeldte helt eller gradvis kan vende tilbage til arbejdspladsen. Kommunen kan dog
undlade at kontakte arbejdspladsen, hvis
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1) den sygemeldtes helbredssituation skgnnes uproblematisk og den sygemeldte
forventes at kunne vende tilbage pa fuld tid inden for 13 uger regnet fra forste samtale
eller
2) sygdommen medfgrer et leengerevarende sygdomsforigb og den sygemeldte ikke
aktuelt kan vende gradvist tilbage eller deltage i tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats.

Stk. 8. Kommunen skal ved hver samtale tage stilling til, om der er behov for anden
indsats, herunder om der er behov for hjzelp til den sygemeldtes familie.

§ 15 a. (Ophaevet).
§ 16. (Ophaevet).

§ 17. Kommunen skal som led i at arbejdsfastholde sygemeldte fremme gradvis
tilbagevenden til arbejdspladsen og understgtte, at den sygemeldte har kontakt med
arbejdspladsen under sygdomsforlgbet.

Stk. 2. Kommunen skal i alle sager med gradvis tilbagevenden sikre, at den
sygemeldte genoptager arbejdet i fuldt omfang s& hurtigt som muligt.

Stk. 3. Som udgangspunkt besluttes gradvis tilbagevenden i enighed mellem
kommunen, virksomheden og den sygemeldte.

Uddrag af Bekendtggrelse nr. 1421 af 16. december 2014 om opfglgning i
sygedagpengesager

Kapitel 5
Opfoglgning i sager med forventet sygefraveer over 8 uger

§ 11. I de sager, hvor det fremgar af oplysningsskemaet efter § 11 i lov om
sygedagpenge, at sygefraveeret forventes at vare ud over 8 uger, anmoder kommunen,
jf. § 11 a i lov om sygedagpenge, straks om en laegeattest fra den praktiserende lzege til
brug for den fgrste opfglgningssamtale, jf. dog § 14.

Stk. 2. Kommunen sikrer, at den sygemeldtes oplysninger, om sygdommens betydning
for den sygemeldtes muligheder for at arbejde, og tilsvarende oplysninger, som en
eventuel arbejdsgiver matte have afgivet, videregives i anmodningen til den
praktiserende lzege. Den sygemeldtes og eventuelle arbejdsgivers oplysninger sker ud fra
de tre spgrgsmal naevnt i § 3, stk. 1, nr. 1-3.

Stk. 3. Kommunen fastsaetter i anmodningen om leegeattesten en frist for den
praktiserende lzeges udstedelse og levering af laegeattesten, som senest skal foreligge
samtidig med opfglgningssamtalen. Fristen skal s vidt muligt veere pd 14 dage fra
afsendelsen af anmodningen. Fristen kan dog fastsaettes til minimum 8 dage fra
afsendelsen af anmodningen, hvis kommunen ellers ikke kan na at fa laegeattesten til
den fgrste opfglgningssamtale.
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§ 12. Samtidig med, at kommunen anmoder den praktiserende leege om en laegeattest
til brug for den fgrste opfglgningssamtale, anmoder kommunen den sygemeldte om
straks at bestille tid til konsultation hos laegen og om at medvirke i den konsultation,
hvor laegeattesten udfzaerdiges.

Stk. 2. Kommunen fastsaetter en frist for, hvornadr konsultationen senest skal finde
sted.

§ 13. Leegeattesten, der skal bruges til den fgrste opfglgningssamtale, udfyldes under
konsultationen sammen med den sygemeldte, og den praktiserende laege sender straks
herefter lzegeattesten til kommunen.

§ 14. I sager, hvor den sygemeldte benytter standby-ordningen, jf. § 13 b, stk. 5i lov
om sygedagpenge, indhenter kommunen sd vidt muligt de laegelige oplysninger i form af
journaloplysninger eller en laegeattest uden konsultation

Kapitel 6
Indhold i og anvendelse af laegeattesten til brug for fgrste opfglgningssamtale

§ 15. Den sygemeldtes praktiserende laeges vurdering til brug for den fgrste
opfalgningssamtale sker pa baggrund af en konsultation med den sygemeldte og pa
baggrund af kommunens anmodning.

Stk. 2. Leegens vurdering skal indeholde fglgende:
1) Diagnose eller 8rsag til sygefravaeret.
2) Vurdering af den sygemeldtes muligheder for at arbejde, herunder om
sygdomsbilledet vurderes at vaere klart eller uklart, og om der er en behandlingsplan,
behov for yderligere behandling, eller om der ikke er yderligere behandlingsmuligheder.
3) Vurdering af skdnebehov, der kan fremme, at den sygemeldte kan genoptage arbejdet
eller pdtage sig et nyt arbejde.
4) Vurdering af den sygemeldtes muligheder for at genoptage arbejdet eller pdbegynde
et nyt arbejde, herunder hvorndr og om det kan ske helt eller delvist.
5) Laegens eventuelle gvrige oplysninger om den sygemeldtes muligheder for at arbejde
Stk. 3. Kommunen skal indhente laegens vurdering pa en laegeattest. Der er udarbejdet
en landsdaekkende lzegeattest efter forhandling med KL og Laegeforeningens
Attestudvalg.

Stk. 4. Kommunen afholder udgiften til lsegeattesten.

§ 16. Leegeattesten til brug for den fagrste opfglgningssamtale anvendes tillige i det
senere opfelgningsforigb, herunder ved revurderingen ved 22. fraveersuge, jf. dog stk. 2.
Der skal i opfglgningsforigbet kun indhentes en ny laegeattest, hvis der er tale om
vaesentlig endringer i de helbredsmeessige forhold, herunder sendringer, som har
betydning for arbejdsevnen.

Stk. 2. Der indhentes dog en ny laegeattest ved revurderingen ved 22. fravaersuge,
hvis det af lsegeattesten til brug for den fgrste opfglgningssamtale fremgar, at der er tale
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om et uklart sygdomsbillede, hvor der er behov for yderligere afklaring i
sundhedsvasnet.

Gaeldende opfglgningsregler i hele perioden undersggelsen
vedrgrer

Bekendtggrelse nr. 665 af 20. juni 2006 med senere andringer om
sygedagpenge

Kapitel 6 a
Visitation

§ 14 a. Ved hver sygedagpengeopfglgning visiterer kommunen sagen til en af de tre
kategorier, som fremgar af lovens § 12. Visitationen skal bidrage til at styrke indsatsen
for arbejdsfastholdelse og hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

§ 14 b. Visitationen sker ud fra fglgende spgrgsmal:

1) Vurderes der at vaere udsigt til, at den sygemeldte bliver fuldt raskmeldt inden for de
kommende 3 maneder?

2) Vurderes sygemeldte at skulle modtage sygedagpenge i mere end de kommende 3
maneder, og vurderes det, at sygemeldte aktuelt vil kunne vende gradvist tilbage til
arbejde eller modtage tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats?

Stk. 2. I tilfelde, hvor der kan svares bekraeftende pa spgrgsmalet i stk. 1, nr. 1,
visiteres til kategori 1, jf. lovens § 12, nr. 1.

Stk. 3. I tilfeelde, hvor der til spgrgsmalet i stk. 1, nr. 1, svares benaegtende, tages der
stilling til spgrgsmalet i stk. 1, nr. 2. Kan dette spgrgsmal besvares bekraeftende,
visiteres til kategori 2, jf. lovens § 12, nr. 2.

Stk. 4. I tilfzelde, hvor der til begge spgrgsmal i stk. 1 svares benaegtende, visiteres
der til kategori 3, jf. lovens § 12, nr. 3. I dette tilfaelde vurderes det sdledes, at den
sygemeldte vil skulle modtage sygedagpenge i mere end de kommende 3 maneder, og at
sygemeldte ikke aktuelt kan vende gradvist tilbage til arbejde eller modtage tilbud efter
kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Kapitel 7
Opfoalgning

§ 15. Kommunen traeffer ud fra en konkret vurdering beslutning om, der er behov for at
indhente laegeerklzering. Kommunen fastseetter en frist for modtagelsen af erklaeringen.
Overskridelse af fristen, som skyldes sygedagpengemodtagerens forhold, medfgrer, at
retten til sygedagpenge bortfalder, indtil erklaeringen modtages, jf. lovens § 22.

Stk. 2. I de tilfeelde hvor der allerede foreligger en egnet laegeerklzering eller andre
tilstraekkelige legelige oplysninger i form af journaludskrift fra sygehus eller klinik,
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erklaering fra skadestue m.v., indhenter kommunen ikke en lzegeerklaering.
Leegeerklaeringer efter lovens § 39, stk. 1, indhentes alene af kommunen.

Bekendtggrelse nr. 1410 af 28. december 2011 med senere a&ndringer om
matchvurdering (Ophaevet 13. juli 2015 ved bekendtggrelse nr. 880 af 10. juli
2015)

§ 1. For personer omfattet af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 2, nr. 1,4, 50g 7,
skal der foretages en matchvurdering. Matchvurderingen skal veere en vurdering af
personens beskaftigelsespotentiale, dvs. en samlet vurdering af vedkommendes
arbejdsmarkedsrelevante ressourcer, kompetencer og udviklingsmuligheder, jf. dog § 7.

§ 2. Ved matchvurderingen indplaceres personen i enten matchgruppe 1, matchgruppe 2
eller matchgruppe 3, jf. §§ 3-5.

Kriterier for matchvurderingen

§ 3. En person, der ikke har problemer ud over ledighed, dvs. en person, der er parat til
at tage et ordineert arbejde, som ggr den pageaeldende i stand til at forsgrge sig selv
inden for tre m&neder, anses som jobklar. En jobklar person indplaceres i matchgruppe
1.

§ 4. En person, der ikke er parat til at tage et ordinzert arbejde, som gagr den
pdgzeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for tre maneder, men som er i stand til
at deltage i en beskaeftigelsesrettet indsats med aktive tilbud, anses som indsatsklar. En
indsatsklar person indplaceres i matchgruppe 2.

§ 5. En person, der hverken er parat til at tage et ordinaert arbejde, som ggr den
pdgzeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for tre maneder, eller i stand til at
deltage i en beskaeftigelsesrettet indsats med aktive tilbud, anses som midlertidigt
passiv. En midlertidigt passiv person indplaceres i matchgruppe 3.

Anvendelsesomrade

§ 6. For personer, omfattet af lov om en aktiv beskzaeftigelsesindsats § 2, nr. 1 og 4,
foretages matchvurderingen ved alle jobsamtaler i det individuelle kontaktforlgb, jf. §§
17 og 18 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 2. For personer, omfattet af lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats § 2, nr. 5,
foretages matchvurderingen ud fra visitationen ved hver opfglgning efter lov om
sygedagpenge § 12 og § 13, stk. 5, jf. § 7, stk. 5.

Stk. 3. For personer, omfattet af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 2, nr. 7,
foretages matchvurderingen ved alle jobsamtaler i det individuelle kontaktforlgb, jf. §
73a i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.
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Stk. 4. Matchvurdering efter stk. 1 og 3 foretages altid, hvis der fremkommer nye
oplysninger, der betyder, at matchvurderingen bgr aendres. Om forngdent indkaldes til
en ny samtale eller opfglgning.

§ 7. Personer omfattet af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 2, nr. 1, placeres i
match 1 jobklar.

Stk. 2. Personer omfattet af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 2, nr. 4 placeres i
match 1 jobklar eller match 2 indsatsklar.

Stk. 3. Personer omfattet af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats § 2, nr. 5 visiteres
efter lov om sygedagpenge § 12 og § 13, stk. 5, til en af 3 kategorier. Matchvurderingen
af sygedagpengemodtagere sker ved, at personer, der er visiteret til kategori 1 bliver
match 1, personer der er visiteret til kategori 2 bliver match 2, og personer der er
visiteret til kategori 3 bliver match 3.

Stk. 4. Personer omfattet af lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats § 2, nr. 7, placeres i
match 1 jobklar, hvis de er i stand til at tage et fleksjob, som personen er visiteret til.
Hvis personen ikke er i stand til at tage et fleksjob, sker placering i match 2 indsatsklar
eller match 3 midlertidigt passiv.

Galdende regler i retssikkerhedsloven i hele perioden
undersggelsen vedrgrer

Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, som
bekendtgjort i lovbekendtggrelse 983 af 8. august 2013 med senere andringer

Kapitel 2
Borgeren

Erhvervsrettede foranstaltninger

§ 7 a. Senest 2 uger fgr en erhvervsrettet foranstaltning hgrer op, skal
kommunalbestyrelsen tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for
at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen
laege, den faglige organisation, virksomheder m.fl. inddrages.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om yderligere foranstaltninger,
skal disse saettes i veerk i umiddelbar tilknytning til ophgret af den nuvaerende
foranstaltning.

Kapitel 3 a
Oplysningspligt m.v.
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Sagens oplysning m.v.

§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjeelp, om
1) at medvirke til at fa de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afggre, hvilken
hjeelp de er berettiget til, og
2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til observation og behandling som
led i sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjaelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have
betydning for hjselpen.

§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgdende samtykke fra den, der sgger om eller far
hjzelp, forlange, at andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner, sygehuse,
laeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og personer, der handler pa
disses ansvar, arbejdslgshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgivere og private, der
udfgrer opgaver for det offentlige, giver oplysninger om den pagaeldende, der er
ngdvendige for at behandle sagen. Dette gaelder ogsa oplysninger om en persons rent
private forhold og andre fortrolige oplysninger, ligesom myndigheden kan indhente
laegejournaler, sygehusjournaler eller udskrifter heraf. Myndigheden kan forlange, at der
optages retsligt forhgr i overensstemmelse med retsplejelovens § 1018, hvis
oplysningerne ikke videregives.

Stk. 2. Myndigheden kan uden samtykke til brug for behandlingen af en enkelt sag
eller til brug for generel kontrol kraeve oplysninger om gkonomiske forhold og
ferieforhold om den, der ansgger om eller far hjaelp, og dennes aegtefeelle eller samlever,
fra andre offentlige myndigheder samt fra arbejdslgshedskasser. Tilsvarende oplysninger
kan indhentes om andre husstandsmedlemmer. Oplysninger kan samkgres og
sammenstilles med data fra myndighedens egne, andre myndigheders og
arbejdslgshedskassers it-systemer, ndr dette er ngdvendigt for at kontrollere, om
betingelserne for at yde hjzelp er opfyldt, herunder med henblik pa efterfglgende kontrol
af, om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse med ydelse af hjzlp. Oplysningerne kan
indhentes, selv om den person, som oplysningerne vedrgrer, ikke bor i den kommune,
som indhenter oplysningerne.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra borgeren forlange at fa
ngdvendige oplysninger om gkonomiske forhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til
brug for stikprgvekontrol i sager efter lov om social pension og lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. med henblik pa at
kontrollere pensionistens indkomst- og formueforhold. Oplysningerne kan sammenstilles
med gvrige oplysninger om gkonomiske forhold, som kommunen er i besiddelse af med
henblik pa kontrol af, om der er sket misbrug i forbindelse med udbetaling af social
pension.
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Stk. 4. Adgang til oplysninger efter stk. 2, som vedrgrer optjente feriedage, optjent
feriegodtgarelse, tidspunktet for afholdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, og som
er registreret i Feriekonto, skal ske via den elektroniske adgang, som Feriekonto stiller til
radighed.

Stk. 5. Myndigheden kan fa terminaladgang til de ngdvendige oplysninger som navnt i
stk. 1 og 2 i indkomstregisteret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister. I det omfang
oplysningerne som naevnt i stk. 1 eller 2 findes i indkomstregisteret, skal myndigheden
indhente oplysningerne herfra, jf. dog stk. 4.

Stk. 6. Ved klage til Ankestyrelsen kan samtykke til at indhente oplysninger efter § 11
a, stk. 1, indhentes ved, at borgeren i den skriftlige bekreeftelse af, at en klage er
modtaget, bliver gjort opmaerksom pa, hvilke typer af oplysninger det kan blive
ngdvendigt at indhente, og far en frist til eventuelt at ggre indsigelse imod dette.
Tilsvarende geelder ved Udbetaling Danmarks behandling af sager efter lov om social
pension og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension
m.v. for personer med bopeel i udlandet.

§ 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, eller ikke giver
samtykke til, at myndigheden kan indhente oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal
myndigheden behandle sagen om hjzelp pa det foreliggende grundlag, medmindre
oplysninger kan indhentes uden samtykke, jf. § 11 a, stk. 2, og § 11 c.

Forvaltningslovens § 19 og 24 fgr den 1. juli 2014:

Uddrag af forvaltningslov som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 988 af 9.
oktober 2012 med senere a&ndringer:

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der
ikke treeffes afggrelse, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pégaeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt
at treeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,
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5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil vaere
forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig
bekendt med grundlaget for den pdtaenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afggrelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastszette
regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5,
i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnti § 9, stk. 4.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afggrende hensyn til den pdgaeldende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, jfr. § 15.

Galdende bestemmelser i forvaltningsloven:

Uddrag af forvaltningslov, som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr.
433 af 22. april 2014:

Kapitel 5
Partshgring

§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke traeffes afggrelse, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
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den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma
anses for ubetaenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,
2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,
3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsaettelse,
4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pagaeldende oplysninger,
5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis forelaeeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for
parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller
6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig
bekendt med grundlaget for den pataenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afggrelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at naermere angivne sagsomréder, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5,
i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

§ 20. I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan andre afggrelsen, kan
myndigheden undlade at foretage partshgring, hvis sagens karakter og hensynet til
parten selv taler for det.

Stk. 2. Er partshgring undladt i medfgr af stk. 1, skal afggrelsen ledsages af de
oplysninger, som parten ellers skulle vaere gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19.
Parten skal samtidig ggres bekendt med adgangen til at f& sagen genoptaget.
Myndigheden kan fastszette en frist for fremsaettelse af begaering om genoptagelse.

Stk. 3. Hvor adgangen til at pdklage den trufne afggrelse til en anden
forvaltningsmyndighed er tidsbegraenset og begaeringen om sagens genoptagelse
fremsaettes inden klagefristens udlgb, afbrydes klagefristen. Klagefristen Igber i s3 fald
videre fra det tidspunkt, hvor den nye afggrelse er meddelt parten, dog med mindst 14
dage.

Retten til at afgive udtalelse

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange,
at sagens afggrelse udsaettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis
1) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,
2) partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udseettelse, eller
3) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en
udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes.
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Kapitel 6
Begrundelse m.v.

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold. En begaering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage
efter, at parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt.
Hvis begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar begaeringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder ikke i de sager, der er nzevnti § 11, stk. 2.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori oplysninger kan
undtages fra aktindsigt, jf. §§ 15-15 b.

Kapitel 7
Klagevejledning

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det geaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pdgeseldende
part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette
regler om, at klagevejledning pa naermere angivne sagsomrader, hvor saerlige forhold
gor sig geeldende, kan undlades eller ske p& anden made end naevnt i stk. 1.
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Bilag 3 Principafggrelser

Principafggrelser

1.

Sygedagpengelovens kapitel 6 om visitation og opfglgning

Ankestyrelsens principafggrelse D-10-00 om opfelgning - personlig samtale -
fleksjob — dagpenge
o Resume: Der var ikke ret til yderligere dagpenge til en Ignmodtager, der
var henvist til et fleksjob. Ankestyrelsen fandt, at Ignmodtageren burde
have veeret indkaldt til en personlig samtale i forbindelse med opfalgning
af sagen. Ankestyrelsen fandt dog ikke, at den manglende personlige
samtale kunne medfgre ugyldighed for afgg@relsen om stop af dagpenge.
Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at Ignmodtageren havde veeret i teet
telefonisk kontakt med kommunen under opfglgningen.
Ankestyrelsens principafggrelse 181-09 om klageadgang - sygedagpenge -
opfglgning - visitation
o Resume: Beskeeftigelsesankenaevnet skulle behandle en klage over
kommunens valg af visitationskategori som led i opfelgningen i sagen.
Begrundelsen var, at klage over indplacering i visitationskategori var
indgdet som en del af en klage over kommunens afggrelse om at standse
udbetalingen af sygedagpenge. I gvrigt var indplacering i
visitationskategori en processuel beslutning, som ikke kunne ankes

seerskilt.
Ankestyrelsens principafggrelse D-4-02 om uarbejdsdygtighed - bredere vurdering
- ugyldighed - begrundelse - opfglgning - opfglgningsplan - skriftlig

helhedsvurdering - dagpenge
o Resume: De formelle sagsbehandlingsmangler havde konkret ikke haft
betydning for kommunens afggrelse om at standse sygedagpengene den
22. december 1999 og skulle sdledes ikke have ugyldighedsvirkning. Ved
denne vurdering lagde Ankestyrelsen vaegt pd, at der pa
afggrelsestidspunktet ikke lsengere var materielt grundlag for fortsat
udbetaling af sygedagpenge, idet lgnmodtageren ikke ud fra en bredere
vurdering kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig p& grund af sygdom, da
kommunen traf afggrelse den 8. december 1999.
Ankestyrelsens  principafggrelse  D-20-05 om bredere  vurdering af
uarbejdsdygtighed - mangelfuld sagsbehandling - dagpenge - Hgjesterets dom
o Resume: Sagen drejede sig om, hvorvidt der var grundlag for at andre
eller ophaeve Ankestyrelsens afggrelse om ophgr af udbetaling af
sygedagpenge, fordi Ignmodtager ikke ud fra en bredere vurdering var
fuldt uarbejdsdygtig pa8 grund af sygdom, og sagsbehandlingen havde
vaeret mangelfuld. Hojesteret lagde til grund, at kommunen pa grundlag af
flere opfglgningssamtaler med Ignmodtager og af de foreliggende laegelige

94



SYGEDAGPENGELOV

95

oplysninger havde vurderet, at Ignmodtager kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet uden forudgdende revalidering eller iveerkseettelse af
andre erhvervsafklarende foranstaltninger. Hgjesteret lagde samtidig til
grund, at kommunens sagsbehandling havde veeret mangelfuld, idet der
ikke var udarbejdet en skriftlig helhedsvurdering efter retssikkerhedsloven
og opfglgningsplan efter den dagaeldende sygedagpengelov, ligesom der
ikke var blevet afholdt det foreskrevne antal opfglgningssamtaler med
Ignmodtager. Hgjesteret fandt, at disse mangler ikke i sig selv kunne fgre
til, at kommunens afggrelse var ugyldig, eller at de havde haft betydning
for rigtigheden af kommunens afggrelse. Hgjesteret fandt, at der i gvrigt
ikke var grundlag for at tilsideseette myndighedernes vurdering af, at
Isnmodtager ikke laengere pd grund af sygdom var afskaret fra at patage
sig et passende arbejde - og dermed ikke Ilzengere var fuldt
uarbejdsdygtig. Hgjesteret fandt derfor ikke grundlag for at zendre eller
ophaeve Ankestyrelsens afggrelse. Hgjesteret frifandt derfor Ankestyrelsen.

2. Generelt om uarbejdsdygtighed

- Ankestyrelsens principafggrelse D-3-95 om sygdom - alkoholisme - dagpenge
o Resume: En arbejdsgiver var forpligtet til at udbetale dagpenge i 2-ugers
perioden til en medarbejder, der var fuldt uarbejdsdygtig og under
behandling for alkoholisme. Udvalget fandt ikke, at sygdommen kunne
anses for selvforskyldt. Udvalget fandt sdledes, at alkoholisme efter
omstaendighederne kan betragtes som en sygdom, der kan give ret til
dagpenge, hvis dagpengelovens betingelser i gvrigt er opfyldt.
- Ankestyrelsens principafggrelse D-16-00 om uarbejdsdygtighed - behandling for
spillelidenskab - ludomani - dagpenge
o Resume: En Ignmodtager var ikke berettiget til sygedagpenge under
behandling for spillelidenskab pd et behandlingshjem, da han ikke kunne
anses for at have vaeret fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom under
opholdet
- Ankestyrelsens principafggrelse D-34-05 om uarbejdsdygtig - stofmisbrug -
behandling - dagpenge
o Resume: Der var ret til sygedagpenge pd grund af stofmisbrug, hvis
misbruget medfgrte uarbejdsdygtighed, og hvis stofmisbrugeren modtog
den ngdvendige leegelige behandling. Sygedagpengene bortfaldt derimod,
sa leenge stofmisbrugeren mod lsegens opfordring hertil undlod at modtage
laegelig behandling.
- Ankestyrelsens principafggrelse D-5-06 om wuarbejdsdygtighed - fortsat
jobtraening - overgang til fleksjob og ledighedsydelse - dagpenge
o Resume: Retten til sygedagpenge kunne ikke bevares under fortsat
jobtraening efter visitation til fleksjob og overgang til ledighedsydelse. Der
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foreld ikke laangere uarbejdsdygtighed, idet det ikke kunne paregnes, at
borgeren ville vende tilbage til arbejdsmarkedet pa normale vilkar.

Den laegelige dokumentation

- Ankestyrelsens principafggrelse 141-10 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
bredere vurdering - under uddannelse

o

Resume: Ved afggrelsen om at stoppe sygedagpengene skulle en
butikselevs uarbejdsdygtighed vurderes i forhold til det arbejdsomrade,
hun som ledig stod til r&dighed for. Sygemeldingen havde varet i over %2
ar, og anseettelsesforholdet var bragt til ophgr. Kommunens afggrelse om,
at kvinden kunne patage sig andet arbejde, der tilgodesda hendes
skanehensyn, var ikke begrundet ud fra sagens oplysninger.
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg tiltradte med denne begrundelse
neaevnets afggrelse om, at der fortsat var uarbejdsdygtighed.

- Ankestyrelsens principafggrelse D-2-02 om helhedsvurdering - afklarende
foranstaltninger - vurdering af uarbejdsdygtighed - vaesentlige mangler ved
sagsbehandlingen - ugyldighed - dagpenge

(@]

Resume: Ankestyrelsen fandt, at det var en vaesentlig mangel ved
sagsbehandlingen, at kommunen havde vurderet den sygemeldtes
uarbejdsdygtighed alene pd@ grundlag af de laegelige oplysninger, og at
afggrelsen derfor var ugyldig. Ankestyrelsen lagde veegt pd, at der pa
baggrund af de helbredsmaessige oplysninger samt den sygemeldtes alder
og manglende tilknytning til arbejdsmarkedet de seneste par ar var behov
for en naermere undersggelse af hans arbejdsevne ved en arbejdsprgvning
eller andre afklarende foranstaltninger, inden der blev truffet afggrelse om
hans fortsatte ret til sygedagpenge. Ankestyrelsen henviste endvidere til,
at kommunen i forbindelse med dagpengeopfglgningen skal vurdere, om
der er behov for optraening, revalidering eller andre former for bistand med
henblik pa at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet.

- Ankestyrelsens principafggrelse D-16-04 om arbejdsdygtighed - manglende
laegelig dokumentation

O

Resume: Kommunen kunne ikke standse sygedagpengene med den
begrundelse, at der ikke laengere foreld fuld uarbejdsdygtighed, da det
sidste laegelige materiale var 4 - 6 mdneder gammelt. Den sygemeldte
havde ved et senere mgde i kommunen oplyst, at han fortsat havde mange
smerter og bevaegeproblemer. Kommunen havde ikke foranlediget
yderligere laegeundersggelse.
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Arbejdsevnen

- Ankestyrelsens principafggrelse D-9-05 om uarbejdsdygtighed - arbejdsprgvning -
arbejdsevne - dagpenge
o Resume: Der foreld fortsat uarbejdsdygtighed i dagpengelovens forstand,
nar der efter en laengere sygeperiode var behov for en naermere
undersggelse af arbejdsevnen ved en arbejdsprgvning eller andre
afklarende foranstaltninger. Ansggeren var dermed fortsat
dagpengeberettiget.
- Ankestyrelsens principafggrelse D-23-05 om uarbejdsdygtighed - arbejdsprgvning
- retlig mangel - ressourceprofil - uaendret oplysningsgrundlag - dagpenge
o Resume: Kommunen kunne ikke standse dagpengeudbetalingen til en
lsnmodtager, der havde vaeret sygemeldt i 8 maneder, idet
oplysningsgrundlaget ikke var aendret efter kommunens beslutning om
visitation til arbejdsprgvning, og idet kommunen ikke havde udarbejdet en
ajourfart ressourceprofil.

Raskmelding

- Ankestyrelsens principafggrelse 177-12 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
radighed - A-kasse - udbetaling af arbejdslgshedsdagpenge - raskmelding

o Resume: Principafggrelsen fastslar, at det er en betingelse for at modtage

sygedagpenge, at man er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom.

Kommunen skal efter reglerne foretage en konkret og individuel vurdering

af, om borgeren er uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Kommunen skal foretage en selvstaendig vurdering efter

sygedagpengeloven, hvilket betyder, at kommunen ikke alene p& baggrund

af a-kasses radighedsvurdering kan anse borgeren for arbejdsdygtig i

sygedagpengelovens forstand. Det faktum, at borgeren har raskmeldt sig,

vil typisk indgd med stor veegt i vurderingen af, om borgeren fortsat er
uarbejdsdygtig pa& grund af sygdom.

@vrige oplysninger

- Ankestyrelsens principafggrelse 161-10 om uarbejdsdygtighed - refusion -
bredere vurdering — opsigelsesperiode

o Resume: Arbejdsgiver havde ikke ret til refusion fra det tidspunkt i
opsigelsesperioden, hvor sygemeldte var i stand til at passe et andet
passende arbejde end det, han var sygemeldt fra. Ved vurderingen af
uarbejdsdygtigheden blev der lagt seerlig veegt pa8 borgerens egne
oplysninger om, at padgaeldende oplevede positiv fremgang, var begyndt at
sgge nyt job og mente sig klar til at kunne varetage et job uden det

samme ansvarsomrade som hos den aktuelle arbejdsgiver.
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- Ankestyrelsens principafggrelse 106-10 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
oplysningsgrundlag

O

Resume: En oplysning fra ansggers egen lage om, at ansgger sggte
arbejde med skdnehensyn, og at han ikke var fuldt uarbejdsdygtig kunne
ikke i sig selv medfgre en standsning af sygedagpenge, idet der ikke var
naermere redegjort for vurderingen af, at ansgger ikke var fuldt
uarbejdsdygtig, ligesom der ikke var redegjort for de naermere
omstaendigheder for jobsggningen. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa
ansggerens oplysninger om, at han ventede pd hospitalsundersggelse, at
der ikke var behandlingsmuligheder for sygdommen, at prognosen var
usikker og at han syntes, det gik den forkerte vej.

Stop af sygedagpenge

- Ankestyrelsens principafggrelse 32-15 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
stationaer tilstand - revurderingstidspunkt

O

Resumé: Vurderingen af uarbejdsdygtighed er den samme, uanset om den
sker pa revurderingstidspunktet eller et andet tidspunkt. En sygemeldt kan
derfor kun vurderes arbejdsdygtig pa revurderingstidspunktet, hvis der
foreligger tilstraekkelige oplysninger, herunder laegelige, som underbygger
denne vurdering.

3. Afslag pd sygedagpenge fra fogrste fravaersdag

- Ankestyrelsens principafggrelse 83-14 om sygedagpenge - dokumentation
uarbejdsdygtighed - udbetalingstidspunkt - procedure ved ansggning - fagrste
fraveersdag

(@]

Resumé: Kommunen skal som udgangspunkt pabegynde udbetalingen af
sygedagpenge, ndr kommunen modtager en ansggning om sygedagpenge,
og det er konstateret, at den sygemeldte opfylder de grundlaeggende
betingelser for udbetaling af sygedagpenge, herunder
beskaeftigelseskravet. Kommunen skal ikke vente pd dokumentation for
uarbejdsdygtighed, inden kommunen udbetaler sygedagpenge. Kommunen
kan alene udszette pabegyndelsen af sygedagpengeudbetalingen med
henblik pa at indhente laegelige akter, hvis der pa grund af saerlige arsager
er vaesentlig tvivl om, hvorvidt den sygemeldte er uarbejdsdygtig pd grund
af sygdom. Hvis efterfglgende laegelige akter viser, at den sygemeldte ikke
har veeret uarbejdsdygtig, skal udbetalingen af sygedagpenge ophgre.
Kommunen kan kreeve de udbetalte sygedagpenge tilbagebetalt efter
sygedagpengelovens § 71, stk. 2, hvis betingelserne herfor er opfyldt.
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4. Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 3

Bred vurdering fra forste fraveaersdag

- Ankestyrelsens principafggrelse 3-15 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
bredere vurdering - fgrste sygedag

o

Resumé: Vurderingen af uarbejdsdygtigheden skal ved sygemeldingen
foretages i forhold til beskeeftigelsen fgr sygemeldingen. Efter tre
maneders sygefravaer skal vurderingen af uarbejdsdygtigheden foretages
efter en bred vurdering. Det betyder efter praksis, at uarbejdsdygtigheden
skal vurderes i forhold til de arbejdsomrdder, som pageeldende pa
baggrund af sin uddannelse eller arbejdserfaring ville kunne varetage
eventuelt efter en kortere oplaering. I saerlige tilfaelde kan udgangspunktet
om, at vurderingen skal foretages efter tre maneder, fraviges. Ved
vurdering af uarbejdsdygtigheden pa grund af sygdom, kan kommunen
som hovedregel ikke fra 1. fravaersdag bedgmme uarbejdsdygtigheden pa
et bredere grundlag end det hidtidige arbejde. Tidligere sygefraveer kan
som udgangspunkt ikke medregnes ved vurderingen af, om pagaldende er
uarbejdsdygtig p@ grund af sygdom. Kommunen kan dog foretage en bred
vurdering af uarbejdsdygtigheden fra fgrste sygedag, hvis der er tale om
en ny sygemelding fa dage efter, kommunen har truffet afggrelse om
ophgr af udbetaling af sygedagpenge efter en bred vurdering, og hvis
pageeldende sygemeldes igen fra samme eller lignende arbejde.

Bred vurdering ved arbejdspladsproblemer

- Ankestyrelsens principafggrelse D-4-05 om uarbejdsdygtighed - en vis
sygemeldingsperiode - bredere vurdering - dagpenge

o

Resume: Ankestyrelsen har behandlet to sager til belysning af praksis for
overgang til en bredere vurdering af spgrgsmalet om uarbejdsdygtighed i
tilslutning til Hgjesterets dom af 27. maj 2004. (Dommen er gengivet i SM
D-12-04). Ved sygdom i en kortvarig periode pd grund af problemer pd
arbejdspladsen var der ikke grundlag for at bedgmme en Ignmodtagers
uarbejdsdygtighed pa et bredere grundlag end det arbejde, som
Ignmodtageren var sygemeldt fra og fortsat berettiget til at vende tilbage
til. Dette gjaldt som udgangspunkt uanset, om Ignmodtageren kunne
forventes at vende tilbage til sit arbejde hos den aktuelle arbejdsgiver eller
ej. Fgrst efter en vis sygemeldingsperiode var der grundlag for at foretage
en bredere bedgmmelse af en Ignmodtagers uarbejdsdygtighed. I sag nr. 1
havde arbejdsgiver ret til dagpengerefusion for den sggte periode, 28. maj
til 15. juni, i forbindelse med lgnmodtagers sygefraveer pa grund af
problemer pa arbejdspladsen. Lgnmodtager havde veeret sygemeldt siden
midten af april maned. Ankestyrelsen fandt ikke, at der i denne kortvarige
periode var grundlag for at bedémme Ignmodtagers uarbejdsdygtighed pa
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et bredere grundlag end det hidtidige arbejde. I sag nr. 2 havde
arbejdsgiver ikke ret til dagpengerefusion efter den 3. juni i forbindelse
med Ignmodtagers sygefraveer pa grund af problemer pa arbejdspladsen.
Leanmodtager havde vaeret sygemeldt siden den 29. marts. Ankestyrelsen
fandt ikke grundlag for at tilsidesaette naevnets skgn, hvorefter der ikke
leengere var tale om sygdom i en kortvarig periode. Der skulle derfor
foretages en bredere bedgmmelse af Ighmodtagers uarbejdsdygtighed, det
vil sige en vurdering af, om han p& grund af sygdom ogsa var afskaret fra
at patage sig andet passende arbejde.
- Ankestyrelsens principafggrelse D-8-00 om uarbejdsdygtighed - bredere vurdering
- arbejdspladsproblemer - landsretsdom - dagpenge - konkret vurdering - refusion
o Resume: @stre Landsret har i en dom afsagt den 19. april 2000 truffet
afggrelse i en sag om refusion for lgn udbetalt til en medarbejder, der
havde sygemeldt sig p@ grund af arbejdspladsproblemer. Retten fandt, at
principperne  om bredere  vurdering af  uarbejdsdygtighed i
dagpengeveijledningens punkt 23 og 24 ogsd matte gaelde for sygefraveer
begrundet i samarbejdsproblemer pd en arbejdsplads. Der kan sdledes
som udgangspunkt ikke allerede fra starten af en sygeperiode stilles krav
om, at en Ilgnmodtagers uarbejdsdygtighed skal bedgmmes uafhaengigt af
den pageeldendes ansattelsesforhold. I disse tilfeelde er der ogsd behov
for, at parterne kan tage stilling til, hvorledes problemerne, der fordrsager
sygefravaeret bedst kan lgses, uden at retten til dagpenge eller refusion
heraf fortabes, fordi lsnmodtageren findes at kunne patage sig arbejde
andetsteds. Efter en konkret wvurdering @@ndrede landsretten
Dagpengeudvalgets afggrelse og fandt arbejdsgiveren berettiget til
refusion i perioden 26. november 1997 (efter udlgbet af 2-ugers perioden)
til den 28. december 1997. Retten lagde til grund, at det var ubestridt, at
Ignmodtageren under sit 6 ugers sygefraveer var fuldt uarbejdsdygtig i
forhold til arbejdsgiveren. Lgnmodtageren tilkendegav over for
arbejdsgiveren, at hun ville vende tilbage til sit arbejde, hvilket hun ogsa
gjorde. Lgnmodtageren opfyldte derfor kravet i dagpengelovens § 5 om at
veere fuldt uarbejdsdygtig, idet der for den pageseldende sygeperiode ikke
havde veeret grundlag for at vurdere hendes uarbejdsdygtighed
uafhaengigt af hendes bestdende ansaettelsesforhold.
- Ankestyrelsens principafggrelse D-9-08 om uarbejdsdygtighed - forhold pa
virksomheden - bredere vurdering - saerlig grund - refusion - sygedagpenge
o Resume: Arbejdsgiveren havde ret til refusion af sygedagpenge indtil den
dato, hvor Ilgnmodtageren af arbejdsgiveren var blevet ubetinget fritstillet,
og hvor hun sdledes kunne patage sig arbejde i en anden virksomhed.
Lenmodtageren var sygemeldt, men ifglge laegeerklaering kun i forhold til
den virksomhed, der fritstillede hende. Der var i denne situation seaerlig
grund til at anlaagge en bredere vurdering pa et tidligere tidspunkt end
efter 3 maneders sygefraveer.
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Den brede vurdering i forhold til selvstaendige

- Ankestyrelsens principafggrelse 2-15 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
bredere vurdering - selvstaendig

(@]

Resumé: Efter tre maneders sygefraveer skal vurderingen af
uarbejdsdygtigheden foretages efter en bred vurdering. Det betyder efter
praksis, at uarbejdsdygtigheden skal vurderes i forhold til de
arbejdsomrdder, som pageeldende pd baggrund af sin uddannelse eller
arbejdserfaring ville kunne varetage eventuelt efter en kortere oplaering.
Vurderingen af, om en selvstaendig er uarbejdsdygtig efter en bred
vurdering, skal foretages ud fra samme vilkdr som for en lgnmodtager.
Udbetalingen af sygedagpenge til en selvstaendig kan ikke standses efter
en bred vurdering, inden der er gdet tre maneder, alene med henvisning til
at den selvstaendige kan varetage et andet arbejde. Det vil dog for
selvstaendige, i lighed med Ignmodtagere, i saerlige tilfeelde veere muligt at
fravige udgangspunktet om, at den brede vurdering skal foretages efter tre
maneder. Kommunen skal tage stilling til, om der er grundlag for at yde
nedsatte dagpenge, hvis den selvstaendige kan genoptage arbejdet delvist.
Kommunen kunne i den aktuelle sag standse udbetalingen af
sygedagpenge til en selvsteendig efter en bred vurdering af
uarbejdsdygtigheden efter tre maneders sygemelding. Der var ikke sezerlige
grunde, der talte for et andet tidspunkt for vurderingen. Der var ikke
behov for gennemfgrelse af en arbejdsprgvning, da skanehensynene i
forhold til at undgd arbejde i uhensigtsmaessige stillinger var kendte.
Helbredstilstanden var ikke til hinder for, at pdgaeldende kunne varetage et
andet arbejde med de naevnte skdnehensyn samtidigt med, at hun skulle
til yderligere undersggelser.

Den brede vurdering ved specielt erhverv

- Ankestyrelsens principafggrelse D-28-08 om sygedagpenge - konkret vurdering -
refusion - uarbejdsdygtighed - bredere vurdering - professionelle sportsudgvere

O

Resume: En sygemeldt i specielt erhverv skulle vurderes i forhold til sit
uddannelses- og beskeeftigelsesmaessige omrade, ndr sygdommen alene
var hindrende i forhold til det specielle erhverv. Det forhold, at der var tale
om et specielt snaevert erhvervsomrade i form af professionel sportsudgver
med fuldtidskontrakt i det konkrete tilfaelde, kunne ikke anses for seaerlig
grund til ikke at foretage en bredere vurdering.
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5. Stop af sygedagpengeudbetalingen efter § 7, stk. 5 - stationzer tilstand
Kommunens vurdering af arbejdsevnen

- Ankestyrelsens principafggrelse D-2-02 om helhedsvurdering - afklarende
foranstaltninger - vurdering af uarbejdsdygtighed - vaesentlige mangler ved
sagsbehandlingen - ugyldighed - dagpenge

o Resume: Ankestyrelsen fandt, at det var en vaesentlig mangel ved
sagsbehandlingen, at kommunen havde vurderet den sygemeldtes
uarbejdsdygtighed alene pd@ grundlag af de laegelige oplysninger, og at
afggrelsen derfor var ugyldig. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der pa
baggrund af de helbredsmaessige oplysninger samt den sygemeldtes alder
og manglende tilknytning til arbejdsmarkedet de seneste par ar var behov
for en naermere undersggelse af hans arbejdsevne ved en arbejdsprgvning
eller andre afklarende foranstaltninger, inden der blev truffet afggrelse om
hans fortsatte ret til sygedagpenge. Ankestyrelsen henviste endvidere til at
kommunen i forbindelse med dagpengeopfglgningen skal vurdere, om der
er behov for optraening, revalidering eller andre former for bistand med
henblik pa at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet.

- Ankestyrelsens principafggrelse D-9-05 om uarbejdsdygtighed - arbejdsprgvning -
arbejdsevne - dagpenge

o Resume: Der foreld fortsat uarbejdsdygtighed i dagpengelovens forstand,
nar der efter en laengere sygeperiode var behov for en naermere
undersggelse af arbejdsevnen ved en arbejdsprgvning eller andre
afklarende foranstaltninger. Ansggeren var dermed fortsat
dagpengeberettiget. Der var ikke ret til hjzelp til revalidering, idet der ikke
pa det foreliggende grundlag fandtes, at der skulle ivaerksaette en egentlig
revalidering, men alene en arbejdsprgvning.

- Ankestyrelsens principafggrelse D-14-08 om garantiforskrift - ophgr af
erhvervsrettet foranstaltning - standsning - sygedagpenge - ugyldighed -
yderligere foranstaltninger

o Resume: Kommunens afggrelse om standsning af sygedagpenge var
ugyldig, idet der ikke forud for afggrelsen var taget stilling til, om der var
behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage pa
arbejdsmarkedet. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen. Standsning af
sygedagpenge er ophgr af en erhvervsrettet foranstaltning. Bestemmelsen
i retssikkerhedsloven om ophgr af erhvervsrettede foranstaltninger har
karakter af en garantiforskrift. Ved manglende overholdelse af en
garantiforskrift er der en formodning for, at afggrelsen indholdsmaessigt er
pavirket.
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Ankestyrelsens principafggrelse 32-15 om sygedagpenge - uarbejdsdygtighed -
stationaer tilstand - revurderingstidspunkt

O

Resumé: Sygedagpengeudbetalingen ophgrer helt den dag, hvor
Ignmodtageren eller den selvstendige erhvervsdrivende er helt
arbejdsdygtig, og delvist den dag, hvor pageeldende er delvist
arbejdsdygtig. Udbetalingen kan ifglge sygedagpengelovens § 7, stk. 5, 2.
pkt., ophgre tidligere, ndr den sygemeldtes helbredstilstand er stationzer,
og kommunen efter en individuel, konkret vurdering af personens
arbejdsevne skgnner, at den sygemeldte ikke er berettiget til revalidering,
ressourceforlgb eller visitation til fleksjob eller fgrtidspension. Kommunen
kan ikke standse sygedagpengeudbetalingen alene med den begrundelse,
at den sygemeldte vil kunne stille sig til radighed p& det ordinzere
arbejdsmarked pa deltid. Det er en forudsaetning, at den helbredsmaessige
tilstand er stationzer, og at det er afklaret, at den sygemeldte ikke har
behov for revalidering, ressourceforlgb eller visitation til fleksjob eller
fgrtidspension.

6. Retssikkerhedslovens § 7a

- Ankestyrelsens principafggrelse D-14-03 om ophgr af erhvervsrettet
foranstaltning - hjemvisning - dagpenge - standsning

o Resume: Ankestyrelsen fandt, at standsning af sygedagpenge
indebaerer ophgr af en erhvervsrettet foranstaltning. Naevnet burde
derfor have inddraget retssikkerhedslovens § 7a i behandlingen af en
klage over standsning af dagpenge. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at
bestemmelsen skulle sikre, at personer, der har en arbejdsevne, som
muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt far mulighed for
at bruge deres ressourcer gennem et arbejde. Der skal derfor sikres en
sammenhang i indsatsen til personer, som har behov for hjeelp, fx ved
ophgr af sygedagpenge, sdledes at kommunen for ophegr af en
foranstaltning skal sikre sig, hvad der videre skal ske i relation til
udnyttelse af arbejdsevnen. Sagen blev hjemvist til nesevnet til
vurdering af, om kommunen havde overholdt denne
sagsbehandlingsregel, og hvad konsekvensen skulle vaere, hvis
forskriften ikke var overholdt.

- Ankestyrelsens principafggrelse D-14-08 om garantiforskrift - ophgr af
erhvervsrettet foranstaltning - standsning - sygedagpenge - ugyldighed -
yderligere foranstaltninger

o Resume: Kommunens afggrelse om standsning af sygedagpenge var
ugyldig, idet der ikke forud for afggrelsen var taget stilling til, om der
var behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage
pa arbejdsmarkedet. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen.
Standsning af sygedagpenge er ophgr af en erhvervsrettet
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foranstaltning. Bestemmelsen i retssikkerhedsloven om ophgr af
erhvervsrettede foranstaltninger har karakter af en garantiforskrift. Ved
manglende overholdelse af en garantiforskrift er der en formodning for,
at afggrelsen indholdsmaessigt er pavirket.

7. Formaliteterne

- Ankestyrelsens principafggrelse 122-11 om klageberettiget - kompetence -
kompetence til at klage - kommune

o

En kommune kan ikke klage over en afggrelse fra samme kommune.
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at en kommunal arbejdsgiver
ikke havde den forngdne retlige interesse, nar klagen angik afggrelse
truffet af sygedagpengekontoret i samme kommune, idet begge arbejdede
og traf afggrelser under delegation fra samme kommunalbestyrelse og
saledes var en del af samme enhedsforvaltning.

- Ankestyrelsens principafggrelse 75-15 om sygedagpenge - Hgjesteretsdom -
gyldig afggrelse - tilbagevirkende kraft - genoptagelse - foraldelse - modregning

o

Udbetalingen af sygedagpenge kan forst standses efter
sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1, ndr der er truffet en
gyldig afggrelse. Udbetalingen af sygedagpenge standses ikke automatisk
pa revurderingstidspunktet (tidligere varighedsbegraensningens udigb) eller
ved udlgbet af en af forlaengelsesmulighederne. Kommunen skal, forinden
udbetalingen af sygedagpenge standses, have vurderet og besluttet, om
der er grundlag for at forlaenge sygedagpengeperioden eller for at
iveerksaette revalidering, ressourceforlgb, visitere til fleksjob eller tilkende
fgrtidspension. Hvis en kommune ikke inden revurderingstidspunktet
(tidligere varighedsbegraensningens udlgb) eller inden udigbet af en af
forlaengelsesmulighederne har truffet afggrelse om, at
sygedagpengeudbetalingen skal ophgre, fortsaetter udbetalingen af
sygedagpenge, indtil kommunen har truffet en gyldig afggrelse om
standsning af sygedagpenge. Der er ikke hjemmel til at traeffe afggrelse
med tilbagevirkende kraft efter sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27,
stk. 1. Udbetalingen af sygedagpenge kan dog standses med
tilbagevirkende kraft, hvis borgeren f.eks. har raskmeldt sig, genoptaget
sit arbejde, stillet sig til radighed for A-kassen, eller er pabegyndt
uddannelse. I disse situationer er betingelserne for at modtage
sygedagpenge ikke laengere til stede, borgeren vidste eller burde vide
dette, og borgeren har derfor ikke haft en berettiget forventning om fortsat
at modtage sygedagpenge. Tilsvarende geelder, hvis der foreligger
omstaendigheder, som kan medfgre tilbagebetaling efter
sygedagpengelovens § 71, det vil sige at borgeren uberettiget mod bedre
vidende har modtaget sygedagpenge.
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Bilag 4 Kommunefordelte resultater

Tabel 1 Sagens afggrelse fordelt pd kommuner. Antal sager

Ja, afgerelsener i Nej, afgerelsen ville blive aendret eller

overensstemmelse med sagen hjemvist, hvis det havde vaeret

regler og praksis en klagesag Ialt
Esbjerg Kommune 8 1 9
Fredericia Kommune 4 2 6
Frederikssund Kommune 6 0 6
Herlev Kommune 8 0 8
Herning Kommune 9 0 9
Holstebro Kommune 7 0 7
Hjerring Kommune 5 1 6
Kebenhavns Kommune 8 2 10
Kgge Kommune 4 0 4
Odense Kommune 4 3
Silkeborg Kommune 4 0 4
Thisted Kommune 1 1 2
Vejle Kommune 9 1 10
Viborg Kommune 5 2 7
Vordingborg Kommune 7 3 10
Aabenraa Kommune 9 1 10
Ialt 98 17 115
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Tabel 2 Sagens oplysning fordelt pd kommuner. Antal sager

Ingen Afgerende

oplysninger Enkelte mindre vaesentlige | oplysninger

mangler oplysninger mangler mangler Ialt
Esbjerg Kommune 5 3 1 9
Fredericia Kommune 3 1 2 6
Frederikssund Kommune 0 6 0 6
Herlev Kommune 6 2 0 8
Herning Kommune 8 i 0 9
Holstebro Kommune 7 0 0 7
Hjerring Kommune 5 0 1 6
Kebenhavns Kommune 5 4 1 10
Kgge Kommune 3 1 0 4
Odense Kommune 5 0 2
Silkeborg Kommune 3 1 0
Thisted Kommune 1 0 1
Vejle Kommune 7 2 1 10
Viborg Kommune 4 1 2 7
Vordingborg Kommune 7 0 3 10
Aabenraa Kommune 8 2 0 10
Talt 77 24 14 115
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Bilag 5 Indkaldelsesbreve
5.1 Indkaldelsesbrev udsendt den 11. august 2015
Att. Chefen for sygedagpengeafdelingen

Deltagelse i praksisundersggelse om uarbejdsdygtighed efter
sygedagpengeloven

Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om uarbejdsdygtighed efter
sygedagpengeloven.

Vi anmoder derfor kommunen om at indsende 10 sager, sa de er Ankestyrelsen i haende
senest

fredag den 2. september 2015

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen bede om,
at der udpeges en kontaktperson i kommunen. Navn, e-mail og tiIf.nr. bedes indberettet
til Ankestyrelsen hurtigst muligt p& XXXX@ast.dk maerket “Uarbejdsdygtighed
Praksisundersggelse - kontaktoplysninger” i emnefeltet.

Undersggelsens fokus
Undersggelsens fokus vil vaere sager, hvor

1) kommunen ved ansggning om sygedagpenge efter en § 7-vurdering giver afslag
pa udbetaling af sygedagpenge.
2) kommunen efter en § 7-vurdering stopper udbetaling af sygedagpenge.

Sager, der indkaldes
Vi skal anmode kommunen om at indsende 10 sager, heraf:

e To sager, hvor kommunen giver afslag p& ansggning om sygedagpenge efter en §
7-vurdering (udbetalingen p&begyndes aldrig)

e To sager, hvor kommunen standser udbetalingen til en Isnmodtager, der er i
beskaeftigelse, efter sygedagpengelovens § 7, stk. 3

e To sager, hvor kommunen standser udbetalingen efter sygedagpengelovens § 7,
stk. 4

e Fire sager, hvor kommunen standser udbetalingen efter sygedagpengelovens § 7,
stk. 5
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For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne skal kommunerne udvalge sagerne, s de
vedrgrer de 10 seneste afggrelser truffet fgr den 1. juli 2015 og er fordelt pa
sagskategorierne, der er beskrevet ovenfor.

Sagerne ma ikke vaere anket og videresendt til Ankestyrelsen med henblik pa
behandling. Sager, hvor afggrelsen efter remonstration er andret, og sagen herefter ikke
er videresendt til Ankestyrelsen, indgdr i undersggelsen.

Akter, der gnskes indsendt

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen om at vaere seaerlig
opmaerksom pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder
oplysninger i fortegnelser over akter, der kan veere relevante.

Vi beder endvidere kommunen om at medsende akter, der matte veere indkommet pa
sagen i tidsrummet mellem datoen for kommunens afggrelse og frem til datoen for
Ankestyrelsens indkaldelsesbrev, som er den 11. august 2015.

Vi har medsendt en afkrydsningsliste over de akter, som kommunen bedes indsende, se
bilag 2. Akterne skal indsendes i den raekkefglge, der er angivet pa afkrydsningslisten.

Vi henleder opmaerksomheden pa, at vi ved undersggelsen vil laegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedsmme sagen pa samme grundlag,
som kommunen har haft. Vi retter ikke efterfglgende henvendelse til kommunen om
eventuelle manglende akter, hvilket kan fa indflydelse pa vurderingen af kommunens
afggrelse.

Kommunen anmodes endvidere om at udfylde og vedlaegge et forsideskema til hver af de
udtagne sager. Se bilag 1.

Sagerne bedes indsendt elektronisk ved anvendelse af fglgende procedure:
e Send sagerne krypteret til: sikkermail.aalborg@ast.dk
e Udfyld emnefeltet med "att. Uarbejdsdygtighed - Praksisundersggelse”.
OBS: Det er vigtigt, at kommunen ikke skriver personfglsomme oplysninger (som
borgers navn og cpr-nummer) i emnefeltet, da dette ikke er krypteret.
e Send sagens akter i PDF-format. Vi foretraekker, at akterne er samlet i ét
dokument, men vi kan godt handtere flere PDF-dokumenter pr. sag.

Husk eventuelt at scanne ikke-digitale akter ind.

e Send én sag pr. mail.
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Veer dog opmaerksomme p3, at vores sikre mail har en begraensning pd 25 mb pr. mail.
Fylder mailen mere end 25 mb, kan vi ikke modtage den. Hvis sagen er meget stor, bgr I
derfor tjekke, at den ikke overskrider denne graense. Overskrides graensen, skal sagen
sendes i flere mails.

Hvis det er ngdvendigt at sende flere mails, laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i
emnefeltet, eksempelvis “att. Uarbejdsdygtighed - Praksisundersggelse - sag 1, del 1 af
3",

Vi sender en bekraeftelse til jer, ndr vi har modtaget sagerne.

Undersggelsens omfang
Undersggelsen gennemfgres i 12 kommuner, og der indkaldes i alt 120 sager. En samlet
oversigt over kommunerne i undersggelsen fremgar af bilag 3.

Metode og opfalgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra hver kommune, og
undersggelsen sigter dermed ikke pa at vurdere praksis i den enkelte kommune.
Kommunerne vil blive vurderet under ét. Ankestyrelsen vil dog give en konkret
tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelgbige afrapportering sendes til
kommunerne.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne preesenteres for de deltagende
kommuner i 1. kvartal 2016. Den endelige rapport om undersggelsen vil fgrst herefter
blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive offentliggjort p& Ankestyrelsens
hjemmeside.

Udvelgelse af kommuner

Formalet med praksisundersggelser er at give et repraesentativt billede af praksis og
administration i kommunerne, og praksisundersggelserne bygger pa en tilfseldig
udvaelgelse af kommuner, sdledes at alle kommuner over en arraekke bliver udvalgt til at
deltage i Ankestyrelsens undersggelser af sagsbehandlingen indenfor social- og
beskaeftigelsesomradet.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til XXXX, tIf. XXXX

eller e-mail XXXX@ast.dk.

Med venlig hilsen
XXXX
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Bilag 1

FORSIDESKEMA TIL HVER SAG
Praksisundersggelse om uarbejdsdygtighed efter sygedagpengeloven
Kommunenavn:

Borgers navn:
Fodselsdato (ddmmaa):

Fgrste sygedag:
Tidspunkt for standsning af sygedagpengeudbetaling:

Evt. beskeeftigelse:
Diagnose:

Afklaringsforlgb:

Ja

- Huvis ja, angives hvor og i
hvilken periode

Nej

Hvad drejer sagen sig om? (Seet kun ét kryds)

Afslag pa ansggning om sygedagpenge efter en § 7-
vurdering

Stop af sygedagpenge til Isnmodtager efter § 7, stk. 3
Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 4

Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 5

Eventuelle bemaerkninger:
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BILAG 2

Afkrydsningsliste

Akter, der gnskes indsendt:

) Forsideskema

. Kommunens afggrelse

. Eventuelle partshgringsbemaerkninger

. Partshgring

o Eventuelle breve sendt til arbejdsgiver (herunder f.eks. afggrelse og
partshgring)

o Eventuelle afggrelser om forlaengelse af sygedagpengeretten

. Helbredsmaessige oplysninger (i kronologisk reekkefglge)

o Kommunens anmodninger om laegeerklaeringer (LAE 121 mv.)

. Kommunens interne journalrapport

. Opfglgningsplaner

. Oplysningsskema

o @vrige akter, herunder f.eks. opfalgninger/evalueringer fra eventuelle
afholdte praktikker

o Hvis sygedagpengene standses efter en § 7-vurdering pa

revurderingstidspunktet eller kort tid! fgr dette, gnskes
revurderingstidspunktet oplyst

o Akter, der matte vaere indkommet i tidsrummet mellem datoen for
kommunens afggrelse og frem til datoen for Ankestyrelsens indkaldelsesbrev.

Akterne i sagen gnskes indsendt i den ovenfor angivne raekkefglge.

! Kort tid for skal forstds som op til en kalendermaned for den dato, revurderingstidspunktet ville vaere indtradt
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BILAG 3
Kommuner, der deltager i praksisundersggelsen

Kgbenhavns Kommune
Herlev Kommune
Frederikssund Kommune
Kgge Kommune
Vordingborg Kommune
Odense Kommune
Aabenraa Kommune
Fredericia Kommune
Vejle Kommune
Silkeborg Kommune
Viborg Kommune
Thisted Kommune
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5.2 Indkaldelsesbrev udsendt den 16. september 2015
Att. Chefen for sygedagpengeafdelingen

Deltagelse i praksisundersggelse om uarbejdsdygtighed efter
sygedagpengeloven

Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om uarbejdsdygtighed efter
sygedagpengeloven.

Vi anmoder derfor kommunen om at indsende 10 sager, sa de er Ankestyrelsen i heende
senest

Onsdag den 30. september 2015

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen bede om,
at der udpeges en kontaktperson i kommunen. Navn, e-mail og tif.nr. bedes indberettet
til Ankestyrelsen hurtigst muligt pa@ XXXX@ast.dk maerket "Uarbejdsdygtighed
Praksisundersggelse — kontaktoplysninger” i emnefeltet.

Undersggelsens fokus
Undersggelsens fokus vil vaere sager, hvor

3) kommunen ved ansgghing om sygedagpenge efter en § 7-vurdering giver afslag
pd udbetaling af sygedagpenge.
4) kommunen efter en § 7-vurdering stopper udbetaling af sygedagpenge.

Sager, der indkaldes
Vi skal anmode kommunen om at indsende 10 sager, heraf:

e To sager, hvor kommunen giver afslag pa ansggning om sygedagpenge efter en §
7-vurdering (udbetalingen pdbegyndes aldrig)

e To sager, hvor kommunen standser udbetalingen til en Ignmodtager, der er i
beskaeftigelse, efter sygedagpengelovens § 7, stk. 3

e To sager, hvor kommunen standser udbetalingen efter sygedagpengelovens § 7,
stk. 4

e Fire sager, hvor kommunen standser udbetalingen efter sygedagpengelovens § 7,
stk. 5

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne skal kommunerne udvaelge sagerne, s de
vedrgrer de 10 seneste afggrelser truffet fgr den 1. juli 2015 og er fordelt pa
sagskategorierne, der er beskrevet ovenfor.
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Sagerne ma ikke veaere anket og videresendt til Ankestyrelsen med henblik p&
behandling. Sager, hvor afggrelsen efter remonstration er eendret, og sagen herefter ikke
er videresendt til Ankestyrelsen, indgar i undersggelsen.

Akter, der gnskes indsendt

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen om at vaere saerlig
opmaerksom pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder
oplysninger i fortegnelser over akter, der kan veere relevante.

Vi beder endvidere kommunen om at medsende akter, der matte vaere indkommet pa
sagen i tidsrummet mellem datoen for kommunens afggrelse og frem til datoen for
Ankestyrelsens indkaldelsesbrev, som er den 16. september 2015.

Vi har medsendt en afkrydsningsliste over de akter, som kommunen bedes indsende, se
bilag 2. Akterne skal indsendes i den raekkefglge, der er angivet pa afkrydsningslisten.

Vi henleder opmaerksomheden pd, at vi ved undersggelsen vil laegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen p& samme grundlag,
som kommunen har haft. Vi retter ikke efterfglgende henvendelse til kommunen om
eventuelle manglende akter, hvilket kan fa indflydelse pa vurderingen af kommunens
afggrelse.

Kommunen anmodes endvidere om at udfylde og vedlzegge et forsideskema til hver af de
udtagne sager. Se bilag 1.

Sagerne bedes indsendt elektronisk ved anvendelse af fglgende procedure:
e Send sagerne krypteret til: sikkermail.aalborg@ast.dk

e Udfyld emnefeltet med "att. Uarbejdsdygtighed - Praksisundersggelse”.
OBS: Det er vigtigt, at kommunen ikke skriver personfglsomme oplysninger (som
borgers navn og cpr-nummer) i emnefeltet, da dette ikke er krypteret.

e Send sagens akter i PDF-format. Vi foretraekker, at akterne er samlet i ét
dokument, men vi kan godt handtere flere PDF-dokumenter pr. sag.
Husk eventuelt at scanne ikke-digitale akter ind.

e Send én sag pr. mail.
Veer dog opmaerksomme pa, at vores sikre mail har en begraensning pa 25 mb pr. mail.
Fylder mailen mere end 25 mb, kan vi ikke modtage den. Hvis sagen er meget stor, bgr I
derfor tjekke, at den ikke overskrider denne graense. Overskrides graensen, skal sagen
sendes i flere mails.
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Hvis det er ngdvendigt at sende flere mails, laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i
emnefeltet, eksempelvis “att. Uarbejdsdygtighed - Praksisundersggelse - sag 1, del 1 af
3"

Vi sender en bekraeftelse til jer, ndr vi har modtaget sagerne.

Undersggelsens omfang

Ankestyrelsen har den 11. august 2015 indkaldt i alt 120 sager fra i alt 12 kommuner.
Da det ikke har vaeret muligt at indsamle 120 sager i forbindelse med fgrste indkaldelse,
har Ankestyrelsen besluttet at indkalde yderligere 40 sager fra i alt 4 kommuner. En
samlet oversigt over kommunerne i undersggelsen fremgar af bilag 3.

Metode og opfalgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra hver kommune, og
undersggelsen sigter dermed ikke pa at vurdere praksis i den enkelte kommune.
Kommunerne vil blive vurderet under ét. Ankestyrelsen vil dog give en konkret
tilbagemelding pa de enkelte sager, ndr den forelgbige afrapportering sendes til
kommunerne.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne preesenteres for de deltagende
kommuner i 1. kvartal 2016. Den endelige rapport om undersggelsen vil fgrst herefter
blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive offentliggjort p& Ankestyrelsens
hjemmeside.

Udvelgelse af kommuner

Formalet med praksisundersggelser er at give et repraesentativt billede af praksis og
administration i kommunerne, og praksisundersggelserne bygger pa en tilfeeldig
udveelgelse af kommuner, saledes at alle kommuner over en arraekke bliver udvalgt til at
deltage i Ankestyrelsens undersggelser af sagsbehandlingen indenfor social- og
beskaeftigelsesomradet.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til XXXX, tIf. XXXX
eller e-mail XXXX@ast.dk.

Med venlig hilsen
XXXX


http://www.dsa.dk/
mailto:XXXX@ast.dk

SYGEDAGPENGELOVE »

116

Bilag 1

FORSIDESKEMA TIL HVER SAG
Praksisundersggelse om uarbejdsdygtighed efter sygedagpengeloven
Kommunenavn:

Borgers navn:
Fodselsdato (ddmmaa):

Fgrste sygedag:
Tidspunkt for standsning af sygedagpengeudbetaling:
Eventuelt revurderingstidspunkt:
Evt. beskeeftigelse:

Har arbejdsgiver modtaget refusion:
Diagnose:

Afklaringsforlgb:

Ja

- Huvis ja, angives hvor og i
hvilken periode

Nej

Hvad drejer sagen sig om? (Seet kun ét kryds)

Afslag pa ansggning om sygedagpenge efter en § 7-
vurdering

Stop af sygedagpenge til Isnmodtager efter § 7, stk. 3
Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 4

Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 5

Eventuelle bemaerkninger:
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BILAG 2

Afkrydsningsliste

Akter, der gnskes indsendt:

. Forsideskema

. Kommunens afggrelse

. Eventuelle partshgringsbemaerkninger

. Partshgring

. Eventuelle breve sendt til arbejdsgiver (herunder f.eks. afggrelse og
partshgring)

. Eventuelle afggrelser om forlaengelse af sygedagpengeretten

) Helbredsmaessige oplysninger (i kronologisk raekkefglge)

o Kommunens anmodninger om laegeerklzeringer (LA 121 mv.)

. Kommunens interne journalrapport

. Opfglgningsplaner

. Oplysningsskema

o @vrige akter, herunder f.eks. opfglgninger/evalueringer fra eventuelle
afholdte praktikker

o Hvis sygedagpengene standses efter en § 7-vurdering pa

revurderingstidspunktet eller kort tid? fgr dette, gnskes
revurderingstidspunktet oplyst

. Akter, der matte vaere indkommet i tidsrummet mellem datoen for
kommunens afggrelse og frem til datoen for Ankestyrelsens indkaldelsesbrev.

Akterne i sagen gnskes indsendt i den ovenfor angivne raekkefglge.

2 Kort tid for skal forstds som op til en kalenderméned for den dato, revurderingstidspunktet ville vaere indtradt
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BILAG 3

Kommuner, der deltager i praksisundersggelsen

Kgbenhavns Kommune
Herlev Kommune
Frederikssund Kommune
Kgge Kommune
Vordingborg Kommune
Odense Kommune
Aabenraa Kommune
Fredericia Kommune
Vejle Kommune
Silkeborg Kommune
Viborg Kommune
Thisted Kommune
Herning Kommune
Hjgrring Kommune
Holstebro Kommune
Esbjerg Kommune
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Bilag 6 Mdleskema

Kommunenavn

(16) 1 Esbjerg Kommune

) [ Fredericia Kommune
@ W Frederikssund Kommune
@ O Herlev Kommune

(13) 1 Herning Kommune

(155 [ Holstebro Kommune
(14) U Hjerring Kommune

(1) [ Kgbenhavns Kommune
4 U Kege Kommune

@ [ Odense Kommune

© U Silkeborg Kommune
(10) & Thisted Kommune

@) O Vejle Kommune

(11) 1 Viborg Kommune

) 1 Vordingborg Kommune

(12) [ Aabenraa Kommune

Kommunenr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (skriv dine initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato(ddmmaa)
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1.2. Kgn
1y W Mand
@ W Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afggrelse
) W Dato
@ O Uoplyst

2.1. Bemeerkninger

2.2. Hvad gar kommunens afgerelse ud pa?

1y [ Afslag efter § 7 pa ansggning om sygedagpenge (der taenkes her pa de tilfeelde, der er
omfattet af principafgerelse 83-14). Altsa hvor kommunen giver afslag pa sygedagpenge
uden at pabegynde sygedagpengeudbetalingen)

@ U Stop af sygedagpenge til en lsnmodtager efter § 7, stk. 3

@) U Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 4

@) [ Stop af sygedagpenge efter § 7, stk. 5

2.2. Bemaerkninger

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse
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3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?
() U Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

@ U Nej, afgerelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag

3.1. Bemaerkninger

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?
() U Ingen oplysninger mangler
@ U Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler

@) U Afgarende oplysninger mangler

3.2. Bemeerkninger

3.3. Er betingelsen for at udsaette pabegyndelse af sygedagpengeudbetalingen med henblik
pa at indhente oplysninger opfyldt?

@ U Ihgjgrad

@) W I nogen grad

@ W Negj

() [ Ikke relevant i denne sag

) [ Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til at vurdere dette

3.3. Bemaerkninger

3.3.1. Er vurderingen efter § 7 korrekt?
@ I hgjgrad

@) W I nogen grad

@ U Negj
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)y [ Ikke relevant i denne sag

3.3.1. Bemeerkninger

3.3.2. Hvis nej i pkt. 3.3.1 hvad skyldes det?(vaelg gerne flere svarmuligheder)
1y O Vurderingen efter § 7, stk. 1 var ikke korrekt

@ O Vurderingen efter § 7, stk. 3 var ikke korrekt

@) W Vurderingen efter § 7, stk. 4 var ikke korrekt

@ U Vurderingen efter § 7, stk. 5 var ikke korrekt

5) 1 Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a

6) [ Sagen er ikke tilstraskkelig oplyst

@ 1 Andet

3.3.2. Bemaerkninger

3.4. Er vurderingen efter § 7, stk. 3 korrekt?
@ U Ihgjgrad

@) W I nogen grad

@ W Nej

3.4. Bemaerkninger
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3.4.1. Hvis nej i pkt. 3.4. hvad skyldes det?

(1) [ Den brede vurdering er lavet for tidligt

@ U Den sygemeldte kan ikke sta til radighed pa det brede arbejdsmarked
@) W Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a

@) [ Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst

) [ Andet

3.4.1. Bemeerkninger

3.5. Er vurderingen efter § 7, stk. 4, korrekt?
@ I hgjgrad

@) W I nogen grad

@ W Nej

3.5. Bemaerkninger

3.5.1. Hvis nej i pkt. 3.5., hvad skyldes det?(veelg gerne flere svarmuligheder)

)y [ Den sygemeldte er ikke arbejdsdygtig i forhold til det arbejdsomrade, som pageeldende star til
radighed for

@ U Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a

@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst

@ O Andet

3.5.1. Bemeerkninger
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3.6. Er vurderingen efter § 7, stk. 5, korrekt?
4 O Ihgjgrad

@) I nogen grad

@ W Nej

3.6. Bemaerkninger

3.6.1. Hvis nej i pkt. 3.6., hvad skyldes det?(vaelg gerne flere svarmuligheder)

(1) [ Den helbredsmaessige tilstand er ikke stationaer

@ U Det er ikke afklaret, om den sygemeldte er berettiget til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob
eller fartidspension

@) U Manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a

@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst

) [ Andet

3.6.1. Bemeerkninger

4. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler
(Sygedagpengelovens kapitel 6 og retssikkerhedslovens § 7a)

4.1. Har kommunen indhentet oplysningsskema?
1 QJa
@ W Nej
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4.1. Bemaerkninger

4.2. Har kommunen haft et tilstraekkeligt laegeligt oplysningsgrundlag?
@) I hgjgrad

@ U Inogen grad

1 W Nej

4.2. Bemaerkninger

4.3. Har kommunen foretaget visitation, revisitation og opfelgning efter reglerne i
sygedagspengelovens kapitel 6?

@) I hgjgrad

@ U Inogen grad

@ W lringe grad

1 Nej
(
(

= =

5) [ Seerlige frikommune regler

6) [ Ikke relevant

4.3. Bemaerkninger

4.3.1. Var borgeren i ansaettelse ved sygemeldingen?
1 QJa

@ U Negj

@) [ Selvstaendig
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4.3.1.1. Var borgeren i ansaettelse pa standsningstidspunktet/ansggningstidspunktet?
1 QJa

@ W Nej

@) [ Selvstaendig

4.3.2. Er arbejdsgiver blevet inddraget, jf. sygedagpengelovens § 9, stk. 1?
1 QQJa

@ W Nej

3) U Ikke relevant

4.3.2. Bemeerkninger

4.3.3. Har kommunen informeret arbejdsgiver om relevante initiativer, jf.

sygedagpengelovens § 9, stk.2

1 QJa

@ U Tildels
@) W Nej

(

4y U Ingen relevante initiativer

4.3.3. Bemaerkninger

4.3.4. Har kommunen truffet afgerelse overfor arbejdsgiver om afslag pa/standsning af

sygedagpenge?
1 QJa
@ W Nej

@) U Borger var ikke lsengere i anszettelse pa standsningstidspunktet
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4.3.4. Bemaerkninger

4.4. Har kommunen efter retssikkerhedslovens § 7a senest to uger far opher af
sygedagpengeudbetalingen taget stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger
for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet?(De to uger regnes tilbage fra og med den

sidste dag, hvor der udbetales sygedagpenge)
1 U Tidligere eller senest to uger far ophar
2 U Senere end to uger far ophar
U Ikke taget stilling

U Ikke relevant

(1)
)
@)
(4)

4

4.4. Bemaerkninger

4.5. Hvornar er inddragelsen af borgeren efter retssikkerhedslovens 7a sket far opher af
udbetalingen af sygedagpenge?(De sidste to uger regnes tilbage fra og med den sidste dag,
hvor der udbetales sygedagpenge)

1) U Tidligere eller senest to uger far ophar
2) [ Senere end to uger for ophar

(
(
(3) d Borgeren er ikke inddraget
(

4y U Ikke relevant

4.5. Bemaerkninger




SYGEDAGPENGELOV >

128

4.6. Hvilke andre end borgeren har efter retssikkerhedslovens § 7a vaeret inddraget i sagen i
kommunen fer opher af udbetalingen af sygedagpengene? (vaelg gerne flere
svarmuligheder)

(1) U Egen leege

@ U Faglig organisation

@) W Virksomhed

O Andre

U Ingen

O Ikke relevant

2 g =

4.6. Bemaerkninger

4.7. Hvornar er inddragelsen af andre relevante end borgeren efter retssikkerhedslovens §
7a sket for opharet af sygedagpenge?(de to uger regnes tilbage fra og med den sidste dag,
hvor der udbetales sygedagpenge)

1) O Tidligere eller senest to uger for ophar
2) [ Senere end to uger far ophar

U Andre ikke inddraget

U Ikke relevant

o~ o~ o~
A W
= =

4.7. Bemaerkninger

4.8. Er kommunens anvendelse af retssikkerhedslovens § 7a korrekt?
@ U Ihgjgrad

@) W Inogen grad

@ W Nej
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)y [ Ikke relevant i denne sag

4.8. Bemaerkninger

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Er begrundelsen for afgarelsen i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-247?
@ QI hgjgrad

@ W Inogen grad

1 U Nej

@ O Ikke muligt at vurdere

5.1. Bemaerkninger

5.2. Er begrundelsen for afggrelsen til arbejdsgiver i overensstemmelse med
forvaltningslovens §§ 22-247?

() W Ihgjgrad

@ U Inogen grad

@) W Nej

@) [ Borger var ikke i ansaettelse pa standsningstidspunktet

) [ Ikke relevant

6) U Ikke muligt at vurdere
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5.2. Bemaerkninger

5.3. Er klagevejledningen korrekt? (Forvaltningslovens § 25)
@) I hgjgrad

@ I nogen grad

(1 U Nej

@ O Ikke muligt at vurdere

5.3. Bemaerkninger

5.4. Er klagevejledning overfor arbejdsgiver korrekt?

() W Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) W Nej

@) U Borger var ikke i ansaettelse pa standsningstidspunktet
) [ Ikke relevant

6) U Ikke muligt at vurdere

5.4. Bemaerkninger

5.5. Har der veeret foretaget partshering?(Forvaltningslovens § 19)
@ U Ihgjgrad

@) W I nogen grad

@ U Negj

(1y [ Partshgring er ikke aktuel
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5.5. Bemaerkninger

5.6. Er arbejdsgiver partshert?

@ U 1hgjgrad

@) W 1nogen grad

@ U Nej

(1 O Borger var ikke i ansaettelse pa standsningstidspunktet
) U Selvsteendig

5.6. Bemaerkninger

5.7. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?

M QuJa
@ O Nej

5.7. Bemaerkninger




