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Forord

I april 2013 indgik den davaerende regering en politisk aftale med V, DF, K og LA om en
reform af kontanthjalpssystemet. Reformen er efterfglgende gennemfgrt med virkning
fra den 1. januar 2014. Det fremgar af »Aftalen om en reform af kontanthjaelpssystemet
- flere i uddannelse og job«, at aftalepartierne er enige om, at Ankestyrelsen fra 2014-
2016 skal udarbejde arlige praksisundersggelser om anvendelsen af sanktioner i
kommunerne. Baggrunden for denne del af aftalen er, at kommunerne anvendte
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjaelpsmodtagere i meget varierende
omfang.

Ankestyrelsen offentliggjorde i september 2015 den fgrste af de tre undersggelser?.
Denne undersggelse vedrgrte sager afgjort i 2014 og var en generel undersggelse af
kommunernes anvendelse af sanktionsreglen om udeblivelse fra tilbud over for
jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate ydelsesmodtagere. Der indgik 99 sager
i undersggelsen, og i 47 af disse sager, vurderede Ankestyrelsen, at afggrelsen var i
overensstemmelse med regler og praksis. I 26 sager blev det vurderet, at afggrelsen var
forkert. I 26 sager var det ikke muligt at vurdere afggrelsens rigtighed pa grund af
manglende oplysninger.

I juni 2016 offentliggjorde Ankestyrelsen den anden af de tre undersggelser?. Denne
undersggelse vedrgrte sager afgjort i 2015 og var en generel undersggelse af
kommunernes anvendelse af sanktionsreglerne om udeblivelse fra samtale, manglende
overholdelse af jobs@gningsaftale og registrering af jobsggningsaktiviteter samt sanktion
for gentagne gange ikke at have opfyldt pligten til at std til r&dighed. Der indgik 131
sager i undersggelsen, og i 34 af disse sager, vurderede Ankestyrelsen, at afggrelsen var
i overensstemmelse med regler og praksis. I 70 sager blev det vurderet, at afggrelsen
var forkert. I 27 sager var det ikke muligt at vurdere afggrelsens rigtighed pa grund af
manglende oplysninger.

Ankestyrelsen offentligggr nu den tredje og sidste praksisundersggelse. Der indgar 105
sager i undersggelsen. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har anmodet om, at
Ankestyrelsens praksisundersggelse for sager afgjort i 2016 skal vaere en gentagelse af
den fgrste praksisundersggelse. Den tredje undersggelse omhandler

« Om sanktionen for udeblivelse fra tilbud er givet pa korrekt grundlag

¢ Om vejledningspligten er overholdt

¢ Om kommunen, fgr der gives en sanktion til en aktivitetsparat ydelsesmodtager, har
udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med personen med
henblik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen m.v.

! Ankestyrelsens praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af sanktioner, september 2015
2 Ankestyrelsens praksisundersggelse om anvendelsen af sanktioner over for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere, juni
2016
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o Hvorledes kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne om forhold, der har
betydning for vurderingen om afgivelse af eventuel sanktion

Praksisundersggelsen omhandler desuden kommunernes anvendelse af udvalgte formelle
regler; Officialprincippet, partshgring, begrundelse og klagevejledning for at belyse
samspillet mellem materielle og formelle regler.

I tidligere praksisundersggelser har en del sager ikke kunne vurderes pd grund af
manglende akter. Vi har i denne undersggelse forsggt at mindske antallet af sager, der
ikke kan vurderes ved at rykke for manglende akter. Rykkerproceduren er gennemfgrt i
forlaengelse af indkaldelsen af sager. For naermere oplysninger om udvaelgelsen af sager,
de deltagende kommuner og rykkerprocedure henvises til rapportens bilag 1, Metode og
Baggrund.

Ankestyrelsen bemaerker, at vores vurdering af kommunernes behandling af sagerne,
herunder afggrelsens rigtighed, alene er foretaget pd baggrund af de oplysninger, som
fremgar af de indsendte akter. Fremsendelse af flere akter eller en mere fuldstaendig
oplysning af sagen ville i nogle sager maske have fgrt til en anden vurdering.

Ankestyrelsens praksisundersggelser er analyser af et mindre antal sager fra en lille del
af landets kommuner. Undersggelsernes resultater kan ikke umiddelbart ses som et
udtryk for, hvordan sanktionsreglerne generelt administreres af kommunerne.

Ankestyrelsen bemaerker endvidere, at de tre undersggelsers hovedresultater ikke er
umiddelbart sammenlignelige. Det skyldes blandt andet, at undersggelserne omhandler
forskellige temaer, og at sagerne, som indgar i undersggelserne, er fordelt forskelligt
antalsmaessigt i forhold til borgerens visitation som enten jobparat, uddannelsesparat
eller aktivitetsparat. Derudover er der i den tredje undersggelse gennemfart en
rykkerprocedure for manglende akter, som ikke har vaeret en del af de gvrige
undersggelser.

Det har ikke vaeret muligt at ggre sidehovederne tilgaengelige for personer med et
synshandikap. Sidehovederne bestar blot af et billede og undersggelsens titel.
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1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis, nar de traeffer
afggrelse om sanktion efter § 36 i lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), jf.
lovbekendtggrelse nr. 468 af 20. maj 2016.

Efter aktivlovens § 36 skal kommunen foretage fradrag i hjaelpen, hvis en borger
udebliver fra et tilbud uden rimelig grund.

Sagerne er gennemgaet af Ankestyrelsen med henblik pd en vurdering af, om
kommunernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivning og praksis p& omradet.
De indkaldte sager er ikke pdklagede, og sagerne er derfor ikke tidligere blevet behandlet
af Ankestyrelsen som klagesager.

Undersggelsen for 2016 omfatter 105 sager, som er afgjort af kommunerne i perioden
fra 1. januar 2016 til 4. maj 2016.

Antallet af indsendte sager varierer fra kommune til kommune. Det skyldes, at nogle
kommuner har truffet faerre afggrelser end det antal afggrelser, vi har anmodet om.
Antallet af de indsendte sager er derudover fordelt forskelligt pd de tre
visitationsgrupper, henholdsvis 28 sager om jobparate, 46 sager om uddannelsesparate
og 31 sager om aktivitetsparate.

1.1 Hovedresultater

1.1.1 Er afggrelsen i overensstemmelse med lovgivning og
praksis

Den samlede analyse viser, at kommunernes afggrelser i 62 ud af 105 sager, svarende til
59 procent, er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 21 sager,
svarende til 20 procent, blive andret pa det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 22 sager, svarende
til 21 procent, er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at Ankestyrelsen kan vurdere, om
kommunens afggrelse er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, se figur 1.1.
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Figur 1.1 Er afgorelsen samlet set korrekt?

' Procent
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mla m e mKan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret pa analysen af 105 sager.
1.1.2 Vejledningspligten

Det er en forudsaetning for, at en borger kan sanktioneres for at udeblive fra et tilbud, at
kommunen samtidig med henvisningen til tilbuddet har givet borgeren skriftlig vejledning
om de preecise konsekvenser for udeblivelse fra tilbuddet.

Analysen af de 105 sager viser, at kommunerne har opfyldt vejledningspligten i langt
stgrstedelen af sagerne. I 93 sager, hvilket svarer til 89 procent, er vejledningen samlet
set tilstraekkelig.

I 11 sager, svarende til 10 procent, vurderer Ankestyrelsen, at den vejledning, som
borgeren har modtaget, ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Det svarer til
halvdelen af de undersggte sager, der samlet set ville blive sendret pa det foreliggende
grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg som klagesager.

/&rsagerne til, at den givne vejledning ikke lever op til kravene, er enten, at vejledningen
er givet for sent eller at vejledningen er uklar, da det ikke fremgar, at konsekvensen for
udeblivelse fra tilbud er fradrag i hjaelpen.

I en enkelt sag har det ikke vaeret muligt at vurdere vejledningen, da det ikke er muligt
at skaffe dokumentation for vejledningens ordlyd grundet tekniske problemer i
kommunen.

1.1.3 Rimelig grund til udeblivelse

Det er tillige en forudsaetning for, at en borger kan sanktioneres for at udeblive fra et
tilbud, at borgeren udebliver uden rimelig grund.
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Analysen viser, at vi er enige i kommunens vurdering af, at borger ikke har rimelig grund
i 72 ud af de 105 sager. Det svarer til 69 procent. I to sager vurderer vi, at borgeren har
en rimelig grund, og at sagerne derfor ikke er i overensstemmelse med regler og praksis.

I de resterende 31 sager kan vi ikke vurdere, om vi er enige i kommunens vurdering af,
at borger er udeblevet uden rimelig grund. Arsagen til, at de 31 sager hverken kan
vurderes som rigtige eller forkerte, er, at sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyste. Der er
primaert tale om sager, hvor borgeren oplyser, at arsagen til udeblivelsen er sygdom, og
hvor vi pd grund af manglende oplysninger ikke kan vurdere, om borgeren havde en
rimelig grund til at udeblive fra sit tilbud.

1.1.4 Er alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med en
aktivitetsparat borger udtgmt

Det er endvidere en forudsaetning for at sanktionere en aktivitetsparat borger, at
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
borgeren om arsagen til udeblivelsen med henblik pd at vurdere, om borgeren har en
rimelig grund til at udeblive fra tilbuddet.

I undersggelsen handler 31 af de 105 sager om aktivitetsparate borgere.

Den samlede analyse viser, at betingelsen i § 35, stk. 5, er opfyldt i 12 ud af 31 sager.
Det svarer til 39 procent.

I 18 ud af 31 sager er betingelsen i § 35, stk. 5, ikke opfyldt. Der er to forskellige grunde
hertil.

Hovedarsagen til, at betingelsen ikke er opfyldt, er, at kommunerne, selvom de far
kontakt til borgeren, ikke far fyldestggrende eller tilstraekkeligt sikre oplysninger om
drsagen til borgerens udeblivelse til at vurdere sagen. Formalet med reglen i aktiviovens
§ 35, stk. 5, er derfor ikke opfyldt, selvom kommunen far kontakt til borgeren.

Den anden &rsag til, at betingelsen ikke er opfyldt, er, at kommunen ikke far kontakt og
ikke har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren om

arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse.

I en sag kan vi ikke vurdere, om betingelsen er opfyldt.
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1.2 Anbefalinger

P& baggrund af de undersggte sager har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger til
kommunerne, nar de skal treeffe afggrelse om sanktion for udeblivelse fra tilbud:

Ankestyrelsens anbefalinger

e At kommunen sikrer, at der er givet tilstraekkelig vejledning, og at vejledningen er
dokumenteret pa borgerens sag, herunder vejledningens konkrete ordlyd.

e At kommunen afklarer tvivl om, hvorvidt en borger har rimelig grund til at udeblive
- Kommunen skal ved tvivl spgrge ind til borgers oplysninger om arsagen til
udeblivelsen og eventuelt undersgge forholdene naermere - isaer nar en borgers
begrundelse for udeblivelsen kan vaere en rimelig grund efter aktiviovens § 13,
stk. 7, fx sygdom.

e At kommunen gger opmaerksomheden pd szerreglerne for aktivitetsparate borgere,
herunder

- At kommunen sikrer, at alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med en aktivitetsparat borger er udtesmt, herunder at kommunen har faet
tilstreekkelige og sikre oplysninger om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen
traeffer afggrelse om sanktion.

- At kommunen vurderer, om der er andre forhold, der kan begrunde, at borger
ikke skal mgde i tilbuddet

- At kommunen vurderer, om en sanktion vil fremme radigheden i det konkrete
tilfeelde.

e At kommunen anvender den korrekte sanktion - punktsanktion efter aktiviovens § 39, nr.
3, - i de tilfelde, hvor kommunen vil sanktionere pa grund af manglende eller
utilstreekkelig sygemelding. § 36 kan ikke anvendes

e At kommunen gger opmaerksomheden pa, om den enkelte sag er oplyst tilstreekkeligt,
inden kommunen traeffer afggrelse; Det vil sige, om de foreliggende oplysninger er
tilstraekkelige og sikre nok til, at kommunen kan vurdere sagen.

e At kommunen partshgrer borgeren over alle konkrete udeblivelsesdage.

e At kommunen gger opmaerksomheden pa de forvaltningsretlige krav til en afggrelses
begrundelse, og at det i afggrelsen konkret begrundes, hvorfor borgers angivne grund til
udeblivelse eller manglende svar pa partshgring ikke kan anses for en rimelig grund.

e At kommunerne fortseetter med at klagevejlede borgeren, men samtidig sikrer, at
klagevejledningen er formuleret pa en sadan made, at borgeren ikke med rimelighed kan
komme i tvivl om, hvornar klagen senest skal veere kommet frem.
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2 Kommunernes anvendelse af
aktivlovens § 36

Kommunen skal efter aktiviovens § 36 foretage fradrag i hjeelpen for en borger, der uden
rimelig grund udebliver fra et tilbud, en eller flere dele af integrationsgrammet eller
anden beskaeftigelsesfremmende foranstaltning. Der foretages fradrag for det antal dage,
hvor den pdgeeldende er udeblevet helt eller delvist.

Det er en betingelse for at sanktionere, at borgeren forud for afggrelsen om sanktion er
vejledt tilstraekkeligt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1. Det er tillige en betingelse, at borgeren
ikke har en rimelig grund til at udeblive, jf. § 13, stk. 7.

For aktivitetsparate borgere geelder en sarregel i aktiviovens § 13, stk. 8, om, at
kommunen skal vurdere, om der er andre forhold — ud over de rimelige grunde i § 13,
stk. 7, der gaelder for alle modtagere af hjeelp — der kan begrunde, at den aktivitets-
parate borger ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder pa
tidspunktet for udeblivelsen. Kommunen skal derudover vurdere, om sanktionen i den
konkrete situation vil fremme borgerens rddighed for uddannelse eller arbejde.

Der geelder endvidere en szerregel for aktivitetsparate borgere, om at kommunen forud
for afgagrelsen skal have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med den aktivitetsparate borger med henblik pa en vurdering af, om borgeren
har en rimelig grund til at udeblive. Det fglger af aktivlovens § 35, stk. 5.

Forudsaetningerne for, at vi betragter en afggrelse efter § 36 som rigtig, er:

At borgeren er udeblevet fra et tilbud m.v. som naevnti § 36

at kommunen samtidig med henvisning til tilbuddet skriftligt har vejledt borgeren
om konsekvensen for hjzelpen, hvis borgeren uden rimelig grund udebliver fra
tilbuddet og om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive berettiget til
hjaelp

at borgeren ikke har en rimelig grund til at udeblive, jf. § 13, stk. 7,

at den aktivitetsparate borger ikke har andre forhold, som kan begrunde
udeblivelsen, jf. § 13, stk. 8, og at sanktionen vil fremme den aktivitetsparate
borgers radighed for uddannelse eller arbejde

at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med den aktivitetsparate borger med henblik pd en vurdering af, om

borgeren har en rimelig grund til udeblivelsen, fgr kommunen traeffer afggrelse
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Kommunens afggrelse er vurderet som korrekt, hvis alle forudseetninger for sanktion er
opfyldt, og afggrelsen er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Kommunens afggrelse er vurderet som forkert, hvis mindst én af forudszetningerne ikke
er opfyldt, og afggrelsen ikke er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Kommunens afggrelse kan i nogle sager hverken vurderes som rigtig eller forkert. Det
gaelder sager, hvor vi ikke har kunnet vurdere, om mindst en af forudsaetningerne er
opfyldt pd grund af manglende oplysninger.

Sagerne, som indgdr i undersggelsen, er vurderet konkret pa baggrund af gaeldende
regler og praksis. Vi har udvalgt en reekke resultater fra undersggelsen, som belyses
individuelt i de fglgende afsnit.

2.1 Er § 36 anvendt korrekt

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater om, hvorvidt kommunen har
anvendt den rette sanktionsbestemmelse set i forhold til borgerens forseelse.

Det er en forudsaetning for, at borgeren kan palaegges en sanktion efter aktiviovens § 36,
at borgeren er udeblevet fra en aktivitet som er omfattet af aktiviovens § 36. Udeblivelse
fra folgende aktiviteter er omfattet af aktivlovens § 36:

o et tilbud efter lov om en aktiv beskezeftigelsesindsats,

« en eller flere dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller

¢ anden beskeaeftigelsesfremmende foranstaltning, herunder tilbud eller foranstaltninger
som led i sygeopfalgning eller en laese-, skrive- og regnetest.

Aktiviteten, som borgeren udebliver fra, skal derudover som udgangspunkt fremga af en
gyldig Min Plan, uddannelsespdlaeg eller integrationskontrakt.

Begrebet “udeblivelse” omfatter bade de tilfaelde, hvor borgeren slet ikke mgder og de
tilfeelde, hvor borgeren kun mgder delvist - eksempelvis hvis borgeren mgder for sent
eller gdr fgr tid. Derudover kan "udeblivelse” omfatte situationer, hvor borgeren mgder i
tilbuddet, men borgerens adfzerd pd tilbudsstedet kan sidestilles med en udeblivelse. Det
kan eksempelvis vaere, hvis borgeren fremmg@der men nesegter at deltage i tilbuddet. Der
er saledes tale om en konkret vurdering i de enkelte sager.

Analysen viser, at alle sager i undersggelsen handler om borgere, der er udeblevet fra et
tilbud m.v. som naevnt i § 36, og at kommunerne som udgangspunkt har anvendt den
rette sanktionsbestemmelse i samtlige 105 sager.
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Vi bemeerker, at resultatet af de gvrige analysepunkter i denne undersggelse ikke har
haft indflydelse pa denne indledningsvise vurdering af, om aktiviovens § 36 er anvendt
korrekt.

Hvis den efterfslgende analyse af en sag saledes har vist, at borgeren ikke kunne
sanktioneres efter aktivlovens § 36, vil det fgrst komme til udtryk i de efterfglgende
resultater i undersggelsen. Hvis den naermere analyse eksempelvis viser, at borgeren har
en rimelig grund til at udeblive fra tilbuddet, og derfor ikke kan sanktioneres efter § 36,
kommer forholdet fa@rst til udtryk i analyseresultaterne om rimelig grund.

2.2 Den generelle vejledningspligt

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater om kommunens vejledningspligt
efter aktivlovens § 35, stk. 1.

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan palaegge en borger en sanktion for
udeblivelse fra tilbud, at kommunen samtidig med henvisningen til tilbud skriftligt
vejleder borgeren om konsekvensen for hjeelpen, hvis borgeren uden rimelig grund
udebliver fra tilbuddet, og om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive berettiget
til hjeelp.

I 93 ud af 105 sager, svarende til 90 procent, har kommunen givet tilstraekkelig
vejledning. I 11 ud af 105 sager, svarende til ti procent, har kommunen ikke vejledt
tilstraekkeligt. I en enkelt sag ud af de 105 sager kan vi ikke vurdere, om borgeren er
tilstraekkeligt vejledt, da det fremgar af sagens akter, at borgeren var vejledt, men der
ikke kan fremskaffes dokumentation for vejledningens ordlyd p& grund af tekniske
problemer i kommunen.

En naermere analyse af de sager, hvor vi vurderer, at kommunen ikke har vejledt
tilstraekkeligt, viser:

e« At derifire sager ikke er vejledt korrekt, da vejledningen er givet for sent
« Atderisyv sager ikke er vejledt korrekt, da vejledningen er misvisende. Det fremgar
ikke klart af vejledningsteksten, at konsekvensen er fradrag i hjeelpen

Principafggrelser 5-11 og 6-11

Ankestyrelsen har i principafggrelser 5-11 og 6-11 fastsldet, at kommunens
vejledning skal vaere skriftlig og indeholde en tilstraekkelig og praecis anvisning af,
hvilke konsekvenser en udeblivelse vil fa for borgerens udbetaling af hjeelp. Videre
medfgrer angivelse af alternative konsekvenser uklarhed om, hvilken konsekvens
udeblivelse rent faktisk har.
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Eksempler

Eksempler pd sager, hvor vejledningsteksten er tilstraekkelig

Sag nr. 38: Vejledningsteksten lyder:

"Hvis du udebliver fra tilbuddet uden en rimelig grund, foretager kommunen fradrag i din
hjzelp for de dage (helt eller delvist), hvor du udebliver, jf. § 36, stk. 1 og 2, i lov om
aktiv socialpolitik. Du kan fa hjzelp, nar du igen opfylder din pligt til at mgde i tilbuddet.”
Vi vurderer, at vejledningsteksten er tilstraekkelig.

Sag nr. 44: Vejledningsteksten lyder:

"Udebliver du uden rimelig grund fra et tilbud, skal kommunen nedsaette kontanthjzelpen.
Nedsaettelsen sker for det antal dage, hvor du helt eller delvist udebliver.

Vi vurderer, at vejledningsteksten er tilstreekkelig. Vi vurderer konkret, at det kan laeses
af formuleringen, at borgeren vil modtage hjaelp for de dage, borgeren mgder.

Eksempler pa sager, hvor vejledningsteksten ikke er tilstraekkelig

Sag nr. 6: Vejledningsteksten lyder:

“Du er forpligtet til at deltage i den vejledende lzese- og matematiktest jf. aktivlovens §
13, stk. 3. S&fremt du ikke deltager i denne test, kan der ske fradrag i din kontanthjeelp
jf. aktivlovens § 36.”

Vi vurderer, at vejledningen er uklar, da teksten henviser til, at kommunen “kan”
foretage fradrag, safremt borgeren udebliver. Derudover vejledes der ikke om, at der
kun sker fradrag, hvis borgeren udebliver “uden rimelig grund”.

Sag nr. 69: Vejledningsteksten lyder:

"Sanktionsmuligheder

Safremt du uden gyldig grund afviser at tage imod et arbejde, udebliver fra eller afviser
en eller flere af de aktiviteter, der er aftalt eller fastsat i kontrakten, eller ikke mgder til
samtaler m.v. vil der i din ydelse blive foretaget fradrag, eller din ydelse vil blive nedsat
eller ophgre. Safremt din ydelse er ophgrt pa grund af udeblivelse, skal du, for igen at
blive berettiget til ydelse, genoptage den eller de aktiviteter, de er udeblevet fra, og/
eller ved udeblivelse fra samtale m.v. tage kontakt til jobcentret.”

Vi vurderer, at vejledningen er uklar og dermed utilstreekkelig, da det ikke fremgar
klart, at konsekvensen for udeblivelse fra tilbud er fradrag i hjaelpen. Angivelsen af
forskellige konsekvenser for udeblivelse ggr vejledningen upraecis.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen sikrer sig, at der er givet tilstraekkelig vejledning, og at vejledningen er
dokumenteret pa borgerens sag, herunder vejledningens konkrete ordlyd.
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2.3 Oplysninger fra tilbudssteder

I forbindelse med indsendelse af sager har kommunerne givet oplysninger om, hvordan
kommunerne generelt far meddelelse fra tilbudsstederne om en borgers fremmgde i et
tilbud. Det fremgar af kommunernes generelle besvarelser, at alle de deltagende
kommuner anvender skriftlig kommunikation, ndr der gives besked fra tilbudsstedet.
Besvarelserne viser, at kommunerne typisk far besked i form af en samlet ugentlig eller
manedlig opggrelse over borgerens fremmgde i tilbuddet. Det sker enten ved et
underskrevet papirdokument eller ved en digital opggrelse i et falles IT-system. Enkelte
kommuner og tilbudssteder kommunikerer derudover telefonisk eller via e-mail for en
eventuel uddybelse af borgerens fraveaer. To kommuner oplyser, at de desuden modtager
leverandgrrapporter/progressionsrapporter fra tilbudsstedet, som beskriver borgerens
deltagelse.

I ni kommuner sendes oplysningerne direkte fra tilbudsstedet til kommunen, mens det i
en kommune er borgerne, der er over 30 ar, som selv skal aflevere fremmgdelisten til
jobcenteret.

Foruden de generelle besvarelser har vi i de enkelte sager undersggt, hvordan
kommunen har f3et besked om den konkrete udeblivelse, som borgeren sanktioneres for.

I 59 ud af 105 sager har kommunen faet besked via fremmgdelister. I syv ud af 105
sager har kommunen faet besked pr e-mail, i 11 sager har kommunen faet besked
telefonisk og i 15 sager har kommunen faet besked pa anden made, fx via feelles IT-
system.

I de resterende 14 sager fremgar det ikke af sagen, hvordan kommunen har faet
meddelelse om udeblivelsen.

Analysen af de konkrete sager viser ligeledes, at kommunerne i langt stgrstedelen af
sagerne far skriftlig besked om borgerens fremmgde i tilbuddet, men at formen pa den
skriftlige kommunikation er varierende.

2.4 Rimelig grund

I dette afsnit redegar vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om borgeren har en rimelig grund til at udeblive.

Det er en forudsaetning for, at en borger kan sanktioneres for udeblivelse fra et tilbud, at
borgeren ikke har en rimelig grund til at udeblive. Hvornar der er tale om en rimelig
grund fremgar udtsmmende af aktiviovens § 13, stk. 7.
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Principafggrelse 184-09

Ankestyrelsen har i principafggrelse 184-09 fastsldet, at opregningen af situationer
for fritagelse fra r&dighedsforpligtelsen, som er angivet i aktiviovens § 13, stk. 7, er
udtgmmende.

Det fremgar af aktiviovens § 13, stk. 7, hvad der anses for at veere en rimelig grund til at
udeblive fra tilbud, herunder blandt andet:

o at borger ikke kan deltage pa grund af sygdom, eller der er risiko for, at helbredet
forringes, hvis borger mgder i tilbuddet,

o at borger er ngdt til at passe sine bgrn, og der ikke kan anvises anden
pasningsmulighed,

o at tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud grundet tilbuddets indhold

Vi bemzerker, at aktivlovens § 13, stk. 7, ikke alene kan afggre, om en aktivitetsparat
borger har en rimelig grund. For denne gruppe modtagere af hjeelp skal kommunen
desuden vurdere, om der er andre forhold efter § 13, stk. 8, som kan begrunde, at
borger ikke skal m@gde, og om sanktionen fremmer rédigheden. Se afsnit 2.4.4 og 2.4.5.

2.4.1 Borgers begrundelse for udeblivelse

Analysen af borgernes begrundelse for udeblivelse i de konkrete sager viser blandt
andet, at der i 45 sager ikke er modtaget en begrundelse fra borgeren, og at deri 21
sager er angivet sygdom som arsag til udeblivelse. I de resterende sager er der stor
variation i borgernes begrundelser, og det er sdledes ikke muligt at sammenfatte
begrundelserne, der er kategoriseret som ‘Andet’. Se figur 2.1.
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Figur 2.1 Hvilken grund har borgeren anfert som begrundelse for udeblivelsen?

wWar syg

Hawvde ikke set'Min Flan'
Havde barn syg

Havde glemt at made i Hlbud
war il jobsamtale

Deltog i et andet tilbud
Andet

Borgeren har ikke svaret

Antal

0 10 20 20 40 = &0

Mote: Figuren er baseret pd analysen af 105 sager. I nogle sager har borgeren angivet mere end en agrund og tallene summer
derfor ikke til 105.

2.4.2 Har borgeren en rimelig grund?

Kommunen skal altid vurdere, om en borger, der er udeblevet fra et tilbud, har en af de i
aktivlovens § 13, stk. 7, rimelige grunde, f@gr en sanktion p%laegges efter aktivlovens §
36.

I 72 ud af 105 sager er vi enige i kommunens vurdering af, at borger ikke har en rimelig
grund til at udeblive. I to ud af 105 sager vurderer vi, at der foreld en rimelig grund til at
udeblive. I de resterende 31 sager vurderer vi, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til,
at det kan vurderes, om borger har rimelig grund til at udeblive. Se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Finder vi, at det ma lazgges til grund, at borgeren havde en rimelig grund
efter § 13, stk. 7?

Antal Procent
Ja, borgeren havde en rimelig grund 2 2
Nej, borgeren havde ikke en rimelig grund 72 69
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 31 30
Ialt 105 100

Note: Tabellen er baseret p3 analysen af 105 sager. Grundet afrunding summerer procentangivelserne ikke il 100.

13



KOMMUNERNES ANVE !
KONTANTHI/AELPSM |

14

En naermere analyse af de 72 sager, hvor vi er enige i kommunens vurdering af, at
borger ikke har en rimelig grund til at udeblive, viser:

« at borger i 38 sager ikke har svaret p& kommunens partshgring og
e« at borger i 34 sager har givet en begrundelse for udeblivelsen, som ikke er en rimelig
grund.

Vi har ogsa foretaget en naermere analyse af de to sager, hvor vi vurderer, at borgeren
har en rimelig grund til at udeblive fra tilbud, jf. lovens § 13, stk. 7. Kommunen kan
saledes ikke pdlaegge borger en sanktion i disse sager. Analysen viser:

o« at borger i en sag har haft barn syg og ingen andre pasningsmuligheder,
e« atviien sag konkret har vurderet, at der ikke er tale om et rimeligt tilbud.

En naermere analyse af de 31 sager, hvor vi vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt
oplyst til, at det kan vurderes, om borger har en rimelig grund, viser:

o at kommunen i seks sager ikke har vaeret i kontakt med en aktivitetsparat borger om
drsagen til udeblivelsen, og at alle rimelige muligheder for kontakt med borger ikke
kan anses for udtgmte, jf. lovens § 35, stk. 5.

o at borgeri 18 sager har begrundet udeblivelsen med egen eller barns sygdom,

o at syv sager ikke er oplyst tilstraekkeligt i gvrigt

I de 18 sager, hvor borger har begrundet udeblivelsen med sygdom, viser analysen, at
det ikke kan vurderes, om borger har haft rimelig grund til at udeblive fra tilbud i form af
sygdom. Dette, da kommunen ikke har undersggt borgers oplysninger naermere.

Analysen viser ogsa, at kommunen i flere sager i denne gruppe begrunder afggrelsen om
sanktion for udeblivelse fra tilbud med, at borger ikke har meddelt sygdom til kommunen
eller tilbudsstedet. Se neermere afsnit 2.4.3 og 3.1.

Resultaterne, som vedrgrer den saerlige betingelse for aktivitetsparate i aktivlovens § 35,
stk. 5, gennemgas nedenfor i afsnit 2.5. Det er dog allerede relevant i sammenhaeng
med resultaterne for "rimelig grund” at fremhaave betydningen af, at kommunen (ikke)
har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med en aktivitetsparat
borger om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse.

2.4.3 Sygdom som begrundelse for udeblivelse

Det fglger af aktivlovens § 13, stk. 7, nr. 2, at der foreligger en rimelig grund, hvis en
borger ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde pd grund af sygdom, eller hvis der er
risiko for, at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller arbejde fortsaettes.
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Sygdom er derfor som udgangspunkt en rimelig grund til at udeblive fra en aktivitet som
naevnt i aktivlovens § 36, fx et tilbud.

En borgers manglende, for sene eller utilstraekkelige sygemelding har som udgangspunkt
ingen betydning for vurderingen af, om borgeren har en rimelig grund til at udeblive fra
et tilbud.

Hvis kommunen ikke anerkender en borgers sygemelding eller efterfglgende oplysning
om sygdom pa udeblivelsestidspunktet, skal kommunen kunne godtggre, at borgeren
ikke var syg, eller at borgeren trods sygdom var i stand til at deltage i tilbuddet. Fgrst
herefter kan det vurderes, at borgeren ikke har en rimelig grund. Kommunen skal sikre
sig tiltraekkelige oplysninger for at kunne traeffe en afggrelse.

Er kommunen i tvivl om borgerens sygdom, skal kommunen undersgge sagen naermere,
eksempelvis ved at spgrge ind til sygdommens art og omfang, undersgge om borgeren
har sggt laege, og eventuelt anmode om dokumentation for sygdommen eller henvise
borgeren til at lade sig undersgge af en leege. Kommunen kan i den forbindelse fx bede
laegen om at udtale sig om borgerens helbredstilstand pa tidspunktet for de konkrete
udeblivelser.

Hvis nye oplysninger, fx borgerens uddybning af forklaringen om sygdom eller en
legeerkleering, viser, at borgeren ikke var syg, kan kommunen sanktionere efter
aktivlovens § 36. I dette tilfeelde kan kommunen konkret vurdere og begrunde, hvorfor
borgeren ikke har en rimelig grund samt hvorfor kommunen i den forbindelse
tilsidesaetter borgerens begrundelse for udeblivelse.

Hvis kommunen ved modtagelsen af nye oplysninger derimod kan konstatere, at
borgeren var syg og ude af stand til at deltage i det konkrete tilbud, eller at der er risiko
for, at helbredet forringes ved deltagelse, kan kommunen ikke anvende § 36. Det
skyldes, at borgeren har en rimelig grund til at udeblive, jf. aktiviovens § 13, stk. 7, nr.
2. Betingelserne for at sanktionere efter § 36 er dermed ikke opfyldte.

Borgeren kan i sddanne tilfselde eventuelt pdlaegges en punktsanktion for manglende
eller utilstraekkelig meddelelse om sygdom efter aktivlovens § 39, nr. 3, hvis borgeren
ikke har sygemeldt sig til jobcentret eller arbejdsgiveren som anvist. Det er en
forudsaetning for sanktion, at de gvrige betingelser for at anvende denne bestemmelse er
opfyldt.

Reglen i aktivlovens § 36 kan ikke anvendes til at sanktionere en borgers manglende, for
sene eller utilstreekkelige sygemelding.

Eksempler

Sager, hvor borger ikke har en rimelig grund
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Sag nr. 24: Uddannelsesparat borger oplyser, at han har stgttet samlever, som har en
depression.

Sag nr. 26: Aktivitetsparat borger har ikke set indkaldelsen i tide, da ngglekortet ikke
har virket.

Sag nr. 41: Jobparat borger udebliver fra tilbud, da bilen ikke vil starte.
Sag nr. 75: Uddannelsesparat borger oplyser, at vedkommende har glemt at mgde.

Sag nr. 94: Uddannelsesparat borger oplyser, at den ene udeblivelse skyldes kaerestens
sygdom. De to andre dage havde borger ikke lyst til at tage af sted.

Sag nr. 97: Uddannelsesparat borger lader mange ting i livet overskygge det vigtige.
Sag nr. 126: Uddannelsesparat borger udebliver pa grund af dgdsfald i svigerfamilien.

Sag nr. 132: Uddannelsesparat borger oplyser, at han udebliver, da han bliver dummere
af det [tilbuddet].

Sager, hvor borger har en rimelig grund

Sag nr. 21: Uddannelsesparat borger udebliver, da hun har barn syg og manglende
pasningsmulighed. Borger har tidligere oplyst, at manden er p& arbejde.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse er forkert, da borger ma anses for at have en
rimelig grund efter aktivlovens § 13, stk. 7, nr. 5.

Sager, hvor der ikke er tilstraekkelige oplysninger

Sag nr. 105: Jobparat borger udebliver fra tilbud i en uge, og ringer til kommunen om
fredagen, som svar pa partshgringen. Borger oplyser, at hun har vaeret meget syg, og at
hun forst den padgeeldende dag er ved at f& det bedre. Hun har pd grund af sygdommen
slet ikke taenkt pd at melde afbud. Det fremgar ogsa, at kvinden fortzeller detaljeret om,
hvor syg hun har veeret. Kommunen har dog ikke noteret, hvilke detaljerede oplysninger
kvinden gav, herunder hvad kvinden fejlede. Det fremgar af sagens oplysninger, at
kvinden tydeligvis var beruset under opkaldet, og at kommunen tidligere har mistaenkt
alkoholmisbrug.

Vi vurderer, at det ikke kan vurderes, om borger har haft rimelig grund til at udeblive
fra tilbud. Vi vurderer, at kommunen skulle have noteret, hvad borger fortalte om
sygdommen i telefonen. Det stdr kun noteret, at borgeren fortalte detaljeret om, hvor
syg hun var.
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Sag nr. 46: En aktivitetsparat borger har diagnosen emotionel ustabil
personlighedsstruktur, psykiske problemer og vinterdepression. Borgeren udebliver fra
tilbud og oplyser herefter, at hun har haft sveert ved at komme i gang efter ferie, og at
hun har vaeret syg. Hun oplyser ogsa, at hun har det psykisk skidt og igen er i kontakt
med lokalpsykiatrien. Det fremgar, at borger ved partshgring har oplyst, at hun ikke far
ringet og meldt sig syg.

Vi vurderer, at sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst, da kommunen ikke har spurgt ind til
sygdommens art, eller indhentet aktuelle oplysninger om borgers psykiske tilstand. Det
kan derfor heller ikke vurderes, om borger har andre forhold efter § 13, stk. 8, eller om
sanktion vil fremme af rédigheden.

Sag nr. 89: En aktivitetsparat borger har faglige og sproglige barrierer, samt smerter pa
grund af en spiral. Borger har ogsa problemer med meget sygdom hos det ene barn.
Borger oplyser under samtale, at hun ikke har penge pa sin telefon, og at hun derfor ikke
kan melde afbud. Kommunen har ikke noteret yderligere oplysninger fra samtalen.

Vi vurderer, at der ikke er tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan vurdere, om borger
har haft en rimelig grund til at udeblive. Kommunen opnar kontakt til borgeren, inden de
treeffer afggrelse, men spgrger ikke ind til borgers begrundelse for udeblivelserne, som
kunne vaere en rimelig grund. Der er fx ikke oplysninger om, hvad borger fejlede, og om
der var andre pasningsmuligheder ved bgrnenes sygdom m.v. Kommunen har saledes
ikke faet tilstraekkelige oplysninger om arsagen til udeblivelserne, jf. § 35, stk. 5. Det
kan derfor heller ikke vurderes, om borger har andre forhold efter § 13, stk. 8, eller om
sanktion vil fremme af r@digheden.

Sag nr. 101: Uddannelsesparat borger, som har afbrudt en uddannelse grundet
helbredsmaessige forhold. Borger har irritabel tyktarm, mavesmerter og daglig diarre.
Borger har vaeret i et udredningsforlgb pa sygehus i flere ar. Borger begrunder
udeblivelserne fra tilbud med sygdom og ondt i maven.

Vi vurderer, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan vurderes, om borger har haft
en rimelig grund til at udeblive, da drsagen til udeblivelserne ikke er tilstraekkeligt belyst.

Sag nr. 136: Jobparat borger udebliver 10 dage pa en maned. Det fremgar af
fremmgdelisten, at der er 7 dage, hvor borger har sygemeldt sig. Borger oplyser i
forbindelse med partshgringen, at han var syg, og at han har givet sprogskolen
meddelelse herom. Kommunen begrunder afggrelsen med, at borger ikke har sygemeldt
sig rette sted.

Vi vurderer, at der mangler oplysninger om sygdommen i forhold til vurderingen af, om
borgeren har en rimelig grund til at udeblive fra tilbuddet. Kommunen skulle have spurgt
mere ind til borgers sygdom, eller have givet borger en punktsanktion for manglende
sygemelding efter aktivlovens § 39, nr. 3.
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Ankestyrelsen anbefaler

e At kommunen undersgger, om borger har rimelig grund til at udeblive fra tilbud efter
aktivlovens § 13, stk. 7
- Kommunen skal ved tvivl spgrge ind til borgers oplysninger om &arsagen til
udeblivelsen og eventuelt undersgge forholdene naermere - iszr nar en borgers
begrundelse for udeblivelsen kan vaere en rimelig grund efter aktiviovens § 13, stk. 7,
fx sygdom

e At kommunen anvender den korrekte sanktion - punktsanktion efter aktivlovens § 39, nr.
3 - i de tilfselde, hvor kommunen sanktionerer pa grund af manglende eller utilstraekkelig
sygemelding. § 36 kan ikke anvendes.

2.4.4 Har borgeren andre forhold, som kan begrunde
udeblivelsen, og vil en sanktion fremme radigheden?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om der er andre forhold, som kan begrunde, at en aktivitetsparat borger
ikke skal mgde i tilbud efter § 13, stk. 8, og om en sanktion vil fremme radigheden.

I 31 af de 105 sager er borger visiteret aktivitetsparat. De fglgende resultater vedrgrer
derfor kun 31 sager.

For aktivitetsparate borgere er det ikke tilstraekkeligt kun at vurdere, om borger har
rimelig grund til at udeblive fra tilbud efter aktivlovens § 13, stk. 7.

Det er tillige en forudszetning for at sanktionere en aktivitetsparat borger efter
aktivlovens § 36, at kommunen ogsa foretager en vurdering af, om der er andre forhold
end de i aktivlovens § 13, stk. 7, udtrykkeligt naevnte, der kan begrunde, at borgeren
ikke skal mgde i tilbuddet. Det vil sige, om der er andre grunde til, at borger ikke skal
opfylde sin pligt til at st til radighed ved at deltage i tilbuddet.

Efter Ankestyrelsens praksis kan disse forhold eksempelvis vaere svaer psykisk sygdom,
hjemlgshed eller misbrugsproblemer.

Kommunen skal i den forbindelse ogsa vurdere, om en sanktion i det konkrete tilfaelde vil
fremme borgerens radighed for uddannelse eller arbejde. Er det ikke tilfeldet, skal
borgeren ikke have en sanktion.

Kommunen skal inddrage de oplysninger, som kommunen har om borgerens forhold i
den konkrete vurdering af, om der er forhold, som kan begrunde, at borgeren ikke skal
have en sanktion. Kommunen skal ogsa inddrage de oplysninger, kommunen har om
borgerens grund til at udeblive.
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Principafggrelse 88-14

Ankestyrelsen har i principafggrelse 88-14 fastslaet, at kommunen i forbindelse med
vurderingen efter aktivlovens § 13, stk. 8, ogsa skal vurdere, om sanktionen i det
konkrete tilfeelde vil fremme borgerens radighed for arbejde eller uddannelse. Hvis
det ikke er tilfeeldet, skal borgeren ikke have en sanktion.

Analysen viser, at det i otte ud af 31 sager fremgar, at kommunen har foretaget en
vurdering af, om der er andre forhold, som kan begrunde, at borger ikke har pligt til at
mgde i tilbuddet.

For de resterende 23 sager, hvor det ikke fremgar, om kommunen har foretaget
vurderingen, har vi vurderet, om der er andre forhold, som kan begrunde, at borgeren
ikke har pligt til at mgde i tilbuddet.

Analysen viser blandt andet, at der i 14 af de 23 sager ikke er tilstraekkelige oplysninger
til, at vi kan vurdere, om der er andre forhold. Afggrelsens rigtighed kan derfor ikke
vurderes, og disse 14 sager ville sdledes blive andret eller hjemvist, hvis der var tale om
klagesager. I ti af de 14 sager begrunder borgeren sin udeblivelse med sygdom.

Analysen af kommunes vurdering af, om en sanktion vil fremme borgerens r§dighed for
arbejdsmarked og uddannelse, viser, at det i tre ud af 31 sager fremgar, at kommunen
har foretaget en vurdering af, om sanktionen vil fremme borgerens radighed.

For de resterende 28 sager, hvor det ikke fremgar, at kommunen har foretaget
vurderingen, har vi vurderet, om sanktionen vil fremme rédigheden.

Analysen viser blandt andet, at der i 16 af de 28 sager ikke er tilstraekkelige oplysninger
til, at vi kan vurdere, om sanktionen vil fremme borgerens radighed. Afggrelsens
rigtighed kan derfor ikke vurderes, og disse 16 sager ville sdledes blive andret eller
hjemvist, hvis der var tale om klagesager.

En naermere analyse af de 16 sager, som ikke kan vurderes, viser blandt andet, at
borger i ti sager begrunder sin udeblivelse med sygdom.

For eksempler henviser vi til afsnit 2.4.3 om sygdom og rimelig grund samt afsnit 3.3 om
begrundelse.
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Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen gger opmaerksomheden pa szerreglerne for aktivitetsparate, herunder
- At kommunen vurderer, om der er andre forhold, der kan begrunde, at en
aktivitetsparat borger ikke skal mgde i tilbuddet.
- At kommunen vurderer, om en sanktion vil fremme borgerens radighed i det konkrete

tilfeelde

2.4.5 Skema til vurdering af rimelig grund
Figur 2.2 kan anvendes som et redskab til vurderingen af, om en borger har en rimelig
grund til at udeblive fra et tilbud. Figuren viser ogsa forskellen i vurderingen af rimelig

grund for henholdsvis job- og uddannelsesparate samt aktivitetsparate borgere.

Figur 2.2 Rimelig grund vurdering

Job- og )
uddannelsesparat Aktn;tetsparat
b orger
orger
Rimelig Rimelig
grund eftter
13, stk. 77
Ja MNej Ja MNej
Ingen ) L Ingen Andre
sanktion esf-?grkgosne Sanktion forhold efter
efter § 36 efter & 36 5 13, stk. 87
‘ Ja Mej
Ingen Fremmer
sanktion zanktionen
efter § 36 rédigheden?

‘ Ja ‘ Mej ‘

: Ingen |
e%?g,kg 03% sanktion
efter § 36
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2.5 Sarregel om personlig kontakt til aktivitetsparate

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, hvorvidt
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med en
aktivitetsparat borger om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse om
sanktion.

Det er en betingelse efter aktivlovens § 35, stk. 5, at kommunen skal have udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren om &rsagen til, at
borgeren udeblev fra sit tilbud med henblik pd at vurdere, om borgeren har en rimelig

grund til udeblivelsen.

Denne regel er en saerregel for aktivitetsparate ydelsesmodtagere.

Ifglge lovforarbejder er baggrunden for bestemmelsen, at aktivitetsparate modtagere af
hjeelp kan vaere meget skrgbelige personer, der kan have svaert ved at forsta og leve op
til de betingelser, som kommunen stiller for at kunne modtage hjzelp.>

Hvis kommunen ikke har opndet kontakt til en borger forud for afggrelsen, skal
kommunen godtggre, at alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren
om arsagen til udeblivelsen er udtgmt. Det er sdledes ikke en betingelse, at kommunen
faktisk opnar kontakt til borgeren.

Principafggrelse 88-14

Ankestyrelsen har i principafggrelse 88-14 fastslaet, at kommunen skal forsgge at fa
personlig kontakt med en borger om grunden til udeblivelsen, hvis borgeren ikke
selv fx i forbindelse med en skriftlig partshgring, har oplyst noget om grunden til
udeblivelsen. Det samme geaelder, hvis oplysningerne om grunden til, at borgeren
udeblev, ikke er sikre nok til, at kommunen kan vurdere, om borgeren havde en
rimelig grund til udeblive.

3 Bilag 3.2
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Principafggrelse 39-15

Ankestyrelsen har i principafggrelse 39-15 fastslaet, at det beror pa en konkret
vurdering af oplysningerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor mange forsgg
pa personlig kontakt kommunen skal ggre, far kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at fa personlig kontakt med borgeren. Det er som udgangspunkt ikke
tilstraekkeligt, at kommunen kun forsgger at fa personlig kontakt ved opringninger til
borgerens private telefonnummer og/eller skriver til borgeren, hvis der er andre
rimelige muligheder for at opna kontakt. Det kan fx vaere via borgerens mentor, pa
borgerens bopael eller pa borgerens tilbudssted. Kommunen skal notere pa
borgerens sag, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at
komme i personlig kontakt med borgeren, inden kommunen traeffer afggrelse om
sanktion.

Analysen er foretaget i lyset af ovenstdende praksis.
Den nedenstdende boks viser et eksempel p3 et tiltag, som en kommune har i veerksat

med henblik pd at udtsmme alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med
aktivitetsparate borgere i kommunen.

Udkgrende cykelpost

Kommunerne blev i spgrgeskemaet spurgt om, hvorvidt kommunerne har iveerksat

andre tiltag som fglge af den fgrste undersggelse. En kommune oplyser, at de har
ansat en "udgdende” medarbejder med opsggende funktion, hvis arbejde bestar i at
forsgge at skabe kontakt til aktivitetsparate borgere pd bopaelsadressen med henblik
pa at udtemme alle rimelige muligheder for kontakt.

De fglgende resultater omfatter kun aktivitetsparate borgere, hvorfor der kun er
analyseret 31 sager.

I 25 ud af 31 sager har kommunen veeret i personlig kontakt med borgeren. I de
resterende seks sager har kommunen ikke vaeret i personlig kontakt med borgeren. Se
tabel 2.2.

22
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Tabel 2.2 Har kommunen haftpersonlig kontakt med borgeren i anledning af
udeblivelsen, inden kommunen traf afgarelse?

Antal Procent
Ja 25 g1
MNej =] 19
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 0 0
Ialt 31 100

Mote: Tabellen er baseret pd analysen af de 31 sager, der omhandler aktivitetsparate borgere.

Det er ngdvendigt at foretage en neermere analyse af resultaterne for at belyse, om
kommunerne har opfyldt seserreglen. Analysen viser:

I de seks sager, hvor kommunen ikke har veeret i personlig kontakt med borgeren, har
kommunen ikke i nogen af sagerne udtgmt alle rimelige muligheder. Kommunen kan
derfor ikke treeffe afggrelse. Disse seks sager ville blive andret pa det foreliggende
grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg som klagesager,
alene fordi betingelsen i aktivlovens § 35, stk. 5, ikke er opfyldt.

I de 25 sager, hvor kommunen far personlig kontakt til borgeren, har kommunen

o i 12 sager faet tilstreekkelige oplysninger til at vurdere rimelig grund

o i 12 andre sager faet nogle, men ikke tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om
borger har rimelig grund, hvormed kommunen ikke kan traeffe afggrelse, far
kommunen har undersggt naermere

e i en sag ikke dokumenteret kontakten til borgeren

Analysen viser, at kommunen i 12 af de 31 sager har opfyldt seerreglen om at udtgmme
alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med en aktivitetsparat borger om
arsagen til udeblivelsen, for afggrelsen treeffes. Dette omfatter de 12 sager, hvor
kommunen opndede kontakt og fik tilstraekkelige oplysninger om arsagen til
udeblivelsen.

Analysen viser ogsé, at betingelsen i § 35, stk. 5, samlet set ikke er opfyldti 18 ud af 31
sager. Det omfatter de 12 sager hvor kommunen opnaede kontakt og fik nogle, - men
ikke tilstraekkelige eller sikre oplysninger om grunden til udeblivelsen, samt de seks
sager hvor kommunen ikke opndede kontakt og ikke havde udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren om grunden til udeblivelsen.
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I en ud af 31 sager kan vi ikke vurdere, om kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder, da kommunen ikke kan fremskaffe dokumentation for kontakt til borgeren.
Se figur 2.3.

Figur 2.3 Har kommunen udtemt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med
borgeren om ﬁrsagen til udeblivelsen?

Antal
0 5 10 15 20 25 20 35

mla mlej mKan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

Mote: Figuren er baseret pd analysen af de 31 sager, der ommhandler aktivitetsparate borgere.

Analysen viser sdledes, at kommunerne i langt stgrstedelen af sagerne opnar kontakt til
borgeren, inden kommunen treeffer afggrelse, men at kommunerne i den forbindelse ikke
altid sgrger for at fa fyldestggrende oplysninger om borgerens begrundelse for
udeblivelsen eller at dokumentere borgerens oplysninger i tilstraekkelig grad.

Formalet med reglen i § 35, stk. 5, opfyldes derfor ikke i de 12 sager, hvor kommunen
har haft kontakt til borgeren, da sagen, for s vidt angar borgerens begrundelse for
udeblivelsen, ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at det kan vurderes, om borgeren har en
rimelig grund. Disse sager ville, safremt der var tale om klagesager, blive aendret alene
med begrundelse om, at den seerlige betingelse i § 35, stk. 5, ikke er opfyldt, eller
eventuelt hjemvist, hvis kommunen ikke havde tilstraekkelige oplysninger om arsagen til
udeblivelsen til at vurdere sagen.

Opfyldelse af betingelsen i § 35, stk. 5, er en forudsaetning for sanktion.

Hvis kommunerne skal overholde reglen og have mulighed for at traeffe afggrelse, skal
kommunen sgrge for at fa yderligere oplysninger om borgerens begrundelse, hvis de
foreliggende oplysninger om arsagen til borgerens udeblivelse, ikke er sikre nok til, at
kommunen kan vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udeblive.

Hvis kommunen ikke har faet kontakt til borgeren om arsagen til udeblivelsen, skal
kommunen udtgmme de kontaktmuligheder, som ma anses for rimelige ud fra en
konkret vurdering, inden en afggrelse om sanktion traeffes.



KOMMUNERNES ANVE !
KONTANTHIALPSM /

25

Eksempler

Sag, hvor kommunen ikke opnar kontakt og ikke har udtgmt alle rimelige muligheder

Sag nr. 66: Kommunen har sendt et skriftligt partshgringsbrev, som borgeren ikke
besvarer. Kommunen forsgger telefonisk kontakt uden held, hvorfor kommunen laegger
besked pa telefonsvareren. Borgeren reagerer ikke, og kommunen afggr sagen.

Vi vurderer, at kommunen ikke har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i
kontakt med borgeren om &rsagen til udeblivelsen. Kommunen kunne have forsggt at
treeffe borgeren pa tilbudsstedet eller pd bopaelsadressen.

Sag, hvor kommunen opnar kontakt, men ikke har udtgmt alle rimelige muligheder

Sag nr. 48: Borgeren besvarer partshgring og oplyser, at han ikke har ringet og
sygemeldt sig. Der foreligger ikke yderligere oplysninger i sagen om arsagen.

Vi vurderer, at kommunen ikke har tilstraekkeligt sikre oplysninger til at vurdere, om
borger er udeblevet uden rimelig grund, idet borger som udgangspunkt oplyser en
rimelig grund (sygdom) som &rsag til udeblivelsen. Kommunen har derfor ikke udtgmt
alle rimelige muligheder. Kommunen skulle have spurgt naermere ind til borgerens
sygdom, hvis kommunen ikke mener, at sygdommen udgjorde en rimelig grund.

Ankestyrelsen anbefaler

e At kommunen sikrer, at alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med en
aktivitetsparat borger er udtgmt, herunder at kommunen har faet tilstraekkelige og sikre
oplysninger om grunden til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse om sanktion.

e At kommunen dokumenterer alle forsgg pa personlig kontakt pa borgerens sag.

2.6 Samlet vurdering af kommunernes anvendelse af
aktivlovens § 36

Den samlede analyse viser, at 62 af kommunernes afggrelser, svarende til 59 procent, er
i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 21 sager, svarende til 20
procent, blive andret pa det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 22 sager, svarende til 21 procent,
er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at vi kan vurdere, om kommunens afggrelse er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Se figur 2.4.



KOMMUNERNES ANV
KONTANTHIALPSNM

26

Figur 2.4 Er afggrelsen samlet set korrekt?

Procent
0 20 40 60 20 100

mla mNej mkan ikke wurderes pd det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret p3 analysen af 105 sager.

Kommunens afggrelse er vurderet som korrekt, hvis alle forudseetninger for sanktion er
opfyldt, og afggrelsen er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Kommunens afggrelse er vurderet som forkert, hvis mindst én af forudsaetningerne ikke
er opfyldt, og afggrelsen ikke er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Denne
gruppe bestar primaert af sager, hvor vi vurderer, at borgeren har en rimelig grund, if. §
13, stk. 7, at den givne vejledning er utilstraekkelig, jf. § 35, stk. 1, eller at alle rimelige
muligheder for kontakt ikke kan anses for udtgmte, jf. § 35, stk. 5.

Kommunens afggrelse kan i nogle sager hverken vurderes som rigtig eller forkert. Denne
gruppe bestar af sager, som ikke er tilstreekkeligt oplyste. Der er primaert tale om sager,
hvor borgeren har begrundet sin udeblivelse med sygdom, og hvor vi pa grund af
manglende oplysninger ikke kan vurdere, om borgeren var syg eller om borgeren var i
stand til at mgde i tilbuddet. Det er Ankestyrelsens praksis, at klagesager med en
tilsvarende problemstilling som udgangspunkt hjemvises til ny behandling i kommunen.



'KOMMUNERNES ANVE
KONTANTHIALPSM

27

3 Anvendelse af formelle regler i
forbindelse med afggrelser om
sanktion

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater om kommunens anvendelse af
undersggelsesprincippet samt forvaltningslovens regler om partshgring, begrundelse og
klagevejledning.

Den almindelige forvaltningsret indeholder bdde skrevne og uskrevne principper, som
skal overholdes i forbindelse en forvaltningsretlig afgarelse. En afggrelse om sanktion
skal derfor, udover betingelserne i aktiviovens §§ 13, 35 og 36, ogsa opfylde reglerne i
Forvaltningsloven og Retssikkerhedsloven samt de uskrevne principper som fglger af
heraf.

Manglende overholdelse af de forvaltningsretlige regler og generelle principper kan
medfgre, at en afggrelse er ugyldig.

Det kan derfor have afggrende betydning for en afggrelse om sanktion, om kommunen
ogsa har overholdt betingelserne i Forvaltningsloven, Retssikkerhedsloven samt de
generelle forvaltningsretlige principper. Der er sdledes en naer sammenhaeng mellem de
materielle og de formelle regler.

3.1 Sagens oplysning

Det fglger af retssikkerhedslovens § 10, at en myndighed har ansvaret for, at en konkret
sag er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at der kan treeffes en afggrelse. Kommunen er
forpligtet til, inden en afggrelse traeffes, at foretage en undersggelse af sagen, herunder
at fremskaffe de forngdne oplysninger, samt at sgrge for at alle relevante forhold er
belyst, og at oplysningerne er pdlidelige. Det afggres ud fra en konkret vurdering i hver
enkelt sag, hvilke oplysninger myndigheden skal indhente. Dette grundlaeggende princip
kaldes ogsa officialprincippet eller undersggelsesprincippet.

Formalet er at sikre, at kommunen traeffer den materielt korrekte afggrelse.*

I forhold til sager, hvor en borger er udeblevet fra et tilbud, vil en tilstraekkelig oplysning
af sagen afklare, om borgeren overhovedet skal have en sanktion og i sa fald efter
hvilken bestemmelse.

4 VEIL nr. 73 af 3. oktober 2006, pkt. 65-66 (retssikkerhedsvejledningen)
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I 75 ud af 105 sager, svarende til 71 procent, vurderer vi, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst. I de resterende 30 sager, svarende til 29 procent, vurderer vi, at sagen ikke er
tilstraekkeligt oplyst. Se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Var sagen, pa tidspunktet for kommunens afgarelse, tilstraskkeligt oplyst, jf.
retssikkerhedslovens § 107

Antal Procent
Ja 75 71
Nej 30 29
Ialt 105 100

Mote: Tabellen er baseret pd analysen af 105 sager.

Analysen viser sdledes, at vi i 30 af de undersggte sager vurderer, at sagerne ikke er
tilstraekkeligt oplyste til, at kommunen kan traeffe afggrelse om sanktion. Denne gruppe
bestar primaert af sager, hvor borgeren har angivet egen eller barns sygdom som arsag
til udeblivelsen, og hvor kommunen ikke har undersggt borgerens oplysninger naermere.

Hvis kommunens undersggelse af sagen viser, at borgeren er udeblevet fra et tilbud
uden rimelig grund og de gvrige betingelser for at sanktionere for udeblivelse er opfyldt,
skal kommunen pdlaegge en periodesanktion efter § 36. Hvis betingelserne ikke er
opfyldte, kan det afklares, om borgeren i den konkrete situation eventuelt kan
sanktioneres efter en anden bestemmelse. Se naermere afsnit 2.4.3.

Eksempler

Eksempler pa sager, som er oplyst tilstraekkeligt, idet kommunen har undersggt sagen
naermere/indhentet yderligere oplysninger

Sag nr. 3: 55-3rig jobparat borger udebliver fra tilbud 5 dage i treek. Borgeren oplyser
som svar pa partshgring, at hun har veeret til laage med knuder og problemer med
maven. Kommunen tager kontakt til borgers laeage som oplyser, at borgeren ikke har
veeret tilset i 6 maneder.

Vi vurderer, at kommunen har godtgjort, at borgeren ikke havde rimelig grund i form af
sygdom, da kommunen undersgger sagen naermere, idet kommunen ikke umiddelbart
anerkender borgerens arsag til udeblivelsen. Vi laegger vaegt pa, at borgerens
oplysninger ikke stemmer overens med de laegelige oplysninger, som kommunen
indhentede.

Sag nr. 65: 48-3rig jobparat borger udebliver fra tilbud i 5 dage i treek. Borger oplyser
pad fremmgdeliste, at fravaeret skyldes sygdom. Borgeren partshgres efterfglgende
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mundtligt. Det oplyses under den mundtlige partshgring, at fravaeret skyldes familizere
problemer. Borgeren oplyser, at sit ene barn har vaeret alvorligt syg - men er kommet
videre, og at det andet barn har vaeret involveret i en trafikulykke. Borgeren oplyser
videre, at disse forhold belaster ham psykisk i perioder, og at han i disse perioder tager
nogle gl for at komme videre.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens konkrete vurdering
af, at borgerens arsager til udeblivelsen ikke kan anses for sygdom, og at borgeren
dermed ikke har en rimelig grund i aktivlovens forstand.

Sag nr. 103: 22-3rig abenlyst uddannelsesparat borger udebliver fra nyttejob 6 dage i
treek. Kvinden oplyser til en samtale p& kommunen dagen fgr den fgrste udeblivelsesdag,
at hun lider af angst, at hun har talt med egen laege og "psykiater”, og at de er enige om
at sygemelde hende. Kvinden oplyser til samme samtale, at hun ville tage imod et
deltidsarbejde dagen efter, fx i en tgjbutik, hvis hun blev tilbudt det. Kommunen
fastholder pa den baggrund, at kvinden skal mgde i nyttejobbet, da der er mulighed for
skanehensyn pa stedet. Kommunen indhenter samme dag oplysninger fra kvindens
samtale med en psykolog. Det fremgar af psykologens udtalelse, at kvinden kan mgde i
tilbud, men at der kan vare behov for stgtte.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommunens konkrete vurdering
af, at borgeren ikke er sygemeldt, at kvindens arsager til udeblivelsen ikke kan anses for
sygdom i gvrigt og at hun derfor ikke har rimelig grund til at udeblive i aktivlovens
forstand. Vi laegger vaegt pd borgerens egne oplysninger, udtalelse fra psykolog, og det
forhold, at der var mulighed for skdnehensyn i nyttejobbet.

Eksempler pa sager, som mangler oplysninger

Sag nr. 92: 32-3rig aktivitetsparat borger udebliver fra tilbud 5 hele dage og 2 delvise
dage. Borgeren oplyser pa fremmgdelisten, at hun nogle af dagene selv var syg, mens
hun havde syge bgrn nogle af de andre dage. Kvinden fastholder ved mundtlig
partshgring, at hun og bgrn var syge og oplyser videre, at hun ikke har penge pa sin
telefon og derfor ikke kan melde afbud. Kommunen har ikke noteret yderligere
oplysninger fra samtalen. Kommunen traeffer herefter afggrelse om udeblivelse fra tilbud
uden rimelig grund p& de pageseldende dage.

Vi vurderer, at vi ikke har tilstreekkelige oplysninger om arsagerne til udeblivelserne til,
at vi kan vurdere sagen, herunder om kvinden har rimelig grund til at udeblive. Det vides
fx ikke, hvad kvinden fejlede pd de pageeldende dage, om hun har sggt laege, eller om
hun havde andre pasningsmuligheder ved bgrnenes sygdom pa de konkrete dage.

Sag nr. 136: 23-3rig jobparat borger udebliver fra sit tilbud sporadisk. Det fremgar af
fremmgdelisten, at han var syg pa udeblivelsesdagene. Ved den mundtlige partshgring
oplyser borgeren, at han var syg, og at han har sygemeldt sig til tilbuddet. Ifglge
kommunens journalnotat har kommunen ikke spurgt ind til sygdommen. Kommunen
treeffer herefter afggrelse om udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund. Kommunen
henviser i indstillingen til, at borgeren ikke har sygemeldt sig p& den anviste made.
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Vi vurderer, at vi ikke har tilstraekkelige oplysninger om borgerens sygdom til at
vurdere sagen, herunder om borger havde rimelig grund.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen gger opmaerksomheden pa, om den enkelte sag er oplyst tilstraekkeligt, inden
kommunen traeffer afggrelse; Det vil sige, om de foreliggende oplysninger er tilstraekkelige og
sikre nok til, at kommunen kan vurdere sagen.

3.2 Partshgring

Hvis en part i en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstsendigheder, ma
myndigheden ikke treeffe afggrelse, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet parten mulighed for at komme med en udtalelse. Det fglger af
forvaltningslovens § 19. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pdgaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Formalet med at partshgre er at sikre, at den, der er part i en sag, far mulighed for at
ggre sig bekendt med og kommentere det faktiske afggrelsesgrundlag, inden sagen
afggres. Partshgringspligten medvirker ogsa til at sikre, at en sag er tilstraekkeligt oplyst
til, at kommunen kan traeffe afggrelse. Pligten til at partshgre er derfor taet knyttet til
pligten til at oplyse en sag. Se naermere afsnit 3.1.

Partshgring er som udgangspunkt en garantiforskrift. Manglende eller en mangelfuld
partshgring vil kunne fgre til, at en afggrelse er ugyldig.

Myndigheden kan fastsaette en frist for, hvorndr borgeren senest kan komme med en
udtalelse. Ved fastseettelsen af en frist bgr den pageeldende part fa rimelig tid til at saette
sig ind i oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den forbindelse
tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herunder om parten
tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen. Det bgr under alle
omstaendigheder ggres klart for parten, at myndigheden er berettiget til at traeffe
afggrelse i sagen, hvis fristen overskrides, uden at afvente partens svar.’

Der er ikke i loven fastsat krav om formen for en partshgring. Hvis kommunen partshgrer
mundtligt, skal kommunen dog ggre notat om partshgringen, herunder notere borgerens
oplysninger. Det fglger af offentlighedslovens § 13 om notatpligt.

5 VEJ nr. 11740 af 4. december 1986, afsnit VI pkt. 105-125
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Principafggrelse 19-13

N&r en borger er udeblevet fra et tilbud, kan kommunen lave en manedlig opggrelse
for fremmgdet i tilbud. Det er en betingelse, at kommunen foretager partshgring i
forbindelse med den samlede manedlige opggrelse, og at der skal ske partshgring
forud for afggrelse om sanktion.

I 103 ud af 105 sager har kommunen foretaget partshgring. I de resterende to sager har
kommunen ikke foretaget partshgring.

I 75 ud af 105 sager, svarende til 71 procent, har kommunen partshgrt over samtlige
dage. I 17 ud af 105 sager, svarende til 16 procent, vurderer vi, at kommunen ikke har
partshgrt over samtlige dage. I de resterende 13 sager kan vi ikke vurdere, om
kommunen har partshgrt over samtlige dage.

1 98 ud af 105 sager, svarende til 93 procent af sagerne, har kommunen givet borgeren
en rimelig frist til at komme med bemaerkninger. I 2 sager vurderer vi, at kommunen
ikke har givet en rimelig frist, mens vi i 5 sager ikke kan vurdere, om kommunen har
givet en rimelig frist. Se figur 3.1.

Figur 3.1 Formelle regler - partshgring

Har kommunen
foretaget partshoring?

Er der partshert over
samtlige
udeblivelsesdage?

Er der givet rimelig
frist til at komme med
bemasrkninger?

Procent

(=]
r
(=]

40 60 80 100

mJa u [lej mKan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret p& analysen af 105 sager.
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Den samlede analyse af kommunernes partshgring viser, at kommunerne i langt
stgrstedelen af sagerne foretager partshgring, og at kommunen i den forbindelse giver
borgeren en rimelig frist til at komme med bemaerkninger, inden kommunen traeffer
afggrelse.

Analysen viser ogsa, at der er partshgrt over samtlige dage i 71 procent af sagerne. I de
resterende sager har kommunerne enten partshgrt over for f& dage, over for mange

dage, eller ikke dokumenteret, at borgeren er partshgrt over samtlige dage.

Eksempler

Eksempler pa sager, hvor borger er partshgrt over samtlige dage

Sag nr. 15: Partshgringsbrevet lyder:

“Partshoring vedrgrende udeblivelse fra tilbud

Du er henvist til Brobygning som led i uddannelsesplan.

Tilbudsstedet har oplyst, at du er udeblevet fra tilbuddet den 04-04-2016, 05-04-2016,
07-04-2016 og 08-04-2016.(...)

Vi vurderer, at der er partshgrt over samtlige dage, da datoerne er naevnt specifikt i
brevet.

Sag nr. 19: Partshgringsbrevet lyder:

”"Om udeblivelse fra beskeeftigelsestilbud

Du er i perioden den 04-04-2016 til og med den 12-04-2016 udeblevet fra dit
beskeeftigelsestilbud. (...)"

Vi vurderer, at der er partshgrt over samtlige dage, da en specifik periode er naevnt, og
borgeren er udeblevet alle mgdedage i den pdgaeldende periode.

Sag nr. 136: Borger er partshgrt mundtligt. Det fremgar af kommunens journalnotat:
"Partshgring foretaget mundtligt

I henhold til kapitel 5 i forvaltningsloven er der foretaget partshgring af borgeren.

Den 19-04 blev der foretaget en partshgring, da [borgerens navn] har veeret fravaerende
den:

02-03-2016

03-03-2016

04-03-2016

08-03-2016

10-03-2016

11-03-2016

14-03-2016

15-03-2016

29-03-2016

30-03-2016

Borgeren har mundtligt oplyst:
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[Borgerens navn] oplyser, at han har givet skolen sin sygemelding. (...)”
Vi vurderer, at der er partshgrt over samtlige dage, da datoerne er specifikt naevnt i
kommunens journalnotat for samtalen.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er partshgrt tilstraekkeligt over samtlige dage

Sag nr. 129: Partshgringsbrevet lyder:

"Om udeblivelse fra beskaeftigelsestilbud

Jobcentret har modtaget din arbejdsseddel. Af arbejdssedlen fremgar det, at du har
uberettiget fraveer i 4 dage i perioden 01.03.2016-31.03.2016. (...)"”

Vi vurderer, at partshgringen ikke er tilstraekkelig praecis, da partshgring ikke sker over
de konkrete udeblivelsesdage.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen partshgrer borgeren over alle konkrete udeblivelsesdage.

3.3 Begrundelse

Det fglger af forvaltningslovens § 22, at en skriftlig afgarelse skal begrundes, medmindre
afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Begrundelsen skal forklare, hvorfor afggrelsen har faet netop det indhold. Det betyder, at
der skal ske en przecis henvisning til de retsregler og den praksis, som afggrelsen er
truffet i henhold til. Hvis afggrelsen beror pa et skgn, skal begrundelsen altid angive de
hovedhensyn, som har vaeret bestemmende for skgnnet i den konkrete sag. I
begrundelsen skal der tillige tages stilling til de vaesentligste argumenter, som borgeren
har anfgrt. Derudover skal de faktiske omstaendigheder, der har vaeret af vaesentlig
betydning for sagens afggrelse, gengives som en del af begrundelsen.®

I forhold til afggrelser om sanktion for udeblivelse fra tilbud skal begrundelsen sdledes
angive, at borgeren er udeblevet fra et tilbud, og pa hvilke konkrete dage borgeren er
udeblevet. Hvis borgeren har svaret pa partshgring, skal det fremga af begrundelsen,
hvilken 8rsag borgeren har oplyst, og hvorfor kommunen vurderer, at arsagen ikke kan
anses for en rimelig grund. Hvis borgeren ikke har svaret pd partshgringen, bgr dette
fremga af begrundelsen sammen med kommunens vurdering af, hvilken betydning det
manglende svar har for kommunens vurdering.

VEJ nr. 11740 af 4. december 1986, afsnit VII
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I 38 ud af 105 sager, hvilket svarer til 36 procent, vurderer vi, at begrundelsen er
fyldestggrende. I 67 ud af 105 sager, svarende til 64 procent, vurderer vi, at
begrundelsen er mangelfuld. Se tabel 3.2.

Tabel 3.2 Er begrundelsen for afgarelsen i overensstemmelse med FVL §§22-24?

Antal Procent
Ja 38 36
Mej 87 o4
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 0 0
Ialt 105 100

Mote: Tabellen er baseret pi analysen af 105 sager.

Eksempler

Eksempler pd fyldestggrende begrundelser

Sag nr. 19: Afggrelsesbrevet lyder:

“Din uddannelseshjaelp nedszettes

Du er ikke magdt i dit beskaeftigelsestilbud i perioden 04/04 - 12/04 2016.

Din kontanthjaelp vil derfor blive sat ned med et belgb, der svarer til de dage, du ikke er
mgdt i tilbud.

(Lov om aktiv socialpolitik § 36, stk. 1 og 2.)

Grunden til vores afggrelse

Du har oplyst, at du ikke har haft adgang til internettet og derfor ikke har set, at du
skulle mgde hos [tilbud].

Det har vi taget med i vores vurdering, men det er ikke en rimelig grund til ikke at mgde,
fordi du har pligt til at tjekke din digitale post, s du kan holde dig orienteret om, hvor og
hvornadr du skal mgde. (...)"

Vi vurderer, at begrundelsen er fyldestggrende, da kommunen gengiver borgerens
arsag til udeblivelsen og konkret begrunder sin vurdering af, hvorfor rsagen ikke kan
anses for en rimelig grund. Det forhold at kommunen ikke har henvist til aktivlovens §
13, har ikke fgrt til en a&ndret vurdering.

Sag nr. 29: Afggrelsesbrevet lyder:

“Din uddannelseshjeelp nedsaettes

Du er ikke mgdt i dit beskaeftigelsestilbud den 4+7+10+11+14 marts 2016.

Din uddannelseshjzelp vil derfor blive sat ned med et belgb, der svarer til de dage, du
ikke er mgdt i tilbud.

(Lov om aktiv socialpolitik § 36, stk. 1 og 2.)
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Grunden til vores afgarelse

Vi skrev til dig den 08-04-2016, at du har ret til at udtale dig om, hvorfor du ikke er
madt. Du har ikke reageret pa vores brev.

Vi vurderer derfor, at du ikke har haft en rimelig grund til ikke at mgde i tilbud. (...)"

Vi vurderer, at begrundelsen er fyldestggrende, da kommunen konkret begrunder sin
vurdering af rimelig grund med, at borgeren ikke har svaret. Det forhold, at kommunen
ikke har henvist til aktiviovens § 13, har ikke fgrt til en aendret vurdering.

Sag nr. 135: Afggrelsesbrevet lyder:

"Afggrelse vedrorende fradrag i udbetalingen p8 grund af udeblivelse fra tilbud
Ydelsesafdelingen har den 22. februar 2016 truffet afggrelse om at foretage fradrag i
udbetalingen af din uddannelseshjaelp, fordi du er udeblevet fra dit tilbud.

Der foretages fradrag i din ydelse for det antal dage du har vaeret helt eller delvist
fraveerende. Der vil blive foretaget fradrag for den 4., 5., 7., 8., 13., 19., 22., 25., 26.,
27., 28., og 29. januar 2016.

Du er blevet partshgrt den 18. januar 2016, hvor du har oplyst, at du har sveert ved at
komme op om morgenen, og allerede om aftenen har vaeret bevidst om, at du ikke ville
kunne mgde op dagen efter. (...)

Fradraget vil ske i udbetalingen for februar maned 2016.

Begrundelse

Jobcentret har vurderet, at du ikke havde en rimelig grund til udeblivelsen jf. Lov om
aktiv socialpolitik § 13, stk. 7 og 8.”

Vi vurderer, at begrundelsen er fyldestggrende, da kommunen gengiver borgerens
arsag til udeblivelsen og oplyser, at rsagen ikke kan anses for en rimelig grund efter
aktivlovens § 13, stk. 7. Kommunen oplyser desuden, hvornar fradraget gennemggres.
Det forhold, at kommunen ogsd har henvist til aktiviovens § 13, stk. 8, har ikke fgrt til en
endret vurdering, selvom det er misvisende, idet borger er uddannelsesparat.

Eksempler pd& mangelfulde begrundelser

Sag nr. 44: Afggrelsesbrevet lyder:

"X Kommune, Ydelseskontoret, har dags dato truffet afggrelse om, at der skal ske
fradrag i din uddannelseshjzelp pga. udeblivelse.

Der foretages derfor fradrag i din uddannelseshjzelp for 04.01.2016, hvor du er udeblevet
fra dit tilbud.

Afggrelsen er truffet i henhold til Lov om aktiv socialpolitik § 36, hvoraf det fremgar, at
[ordlyd af § 36].

Det er en betingelse for at f& den nedsatte uddannelseshjeelp, at du fortsat star til
radighed for arbejdsmarkedet.”

Vi vurderer, at begrundelsen er mangelfuld. Det fremgar ikke, at udeblivelsen er sket
uden rimelig grund. Det fremgé’lr heller ikke af begrundelsen, om borgeren har givet
oplysninger om &rsagen til udeblivelsen eller om borgeren ikke har svaret pa
partshgringen. Hvis borgeren har givet oplysninger om udeblivelsen, mangler disse
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oplysninger ligeledes. Endelig mangler kommunens vurdering af, hvorfor borgeren ikke
har en rimelig grund og henvisning til aktiviovens § 13, stk. 7.

Sag nr. 133: Afggrelsesbrevet lyder:

"Afggrelse om sanktion § 36

Jobcenteret har oplyst, at du er udeblevet fra beskaeftigelsestilbud den 17. februar 2016.
Afggrelse

Din ydelse vil blive nedsat med 277 kr. i marts maned, svarende til det antal dage, hvor
du har veeret udeblevet, jf. Lov om aktiv socialpolitik § 35, stk. 2, og § 36.

Begrundelse

Afggrelsen er truffet, da du er udeblevet fra dit beskeeftigelsestilbud uden rimelig grund.
Jobcenteret har i forbindelse med partshgringen af den 17. februar 2016 oplyst, at du er
fremkommet med oplysninger, som Jobcentret vurderer ikke er en rimelig grund til din
udeblivelse.

Det skal oplyses, at gentagne haendelser kan sidestilles med afvisning af tilbud og kan
betyde, at din ydelse ophgrer.”

Vi vurderer, at begrundelsen er mangelfuld, da det ud fra begrundelsens ordlyd er
uklart, om borgeren faktisk har givet oplysninger om arsagen til udeblivelsen. I s3 fald
mangler borgerens oplysninger om arsagen til udeblivelsen. Derudover mangler
kommunens konkrete begrundelse for, hvorfor borgerens oplysninger/manglende
henvendelse ikke kan anses for en rimelig grund efter kommunens vurdering. Endelig
mangler henvisning til aktivlovens § 13, stk. 7.

Sag nr. 124: Afggrelsesbrevet lyder:

“Du har ikke passet dit tilbud

Jobcentret/Ungehuset har oplyst, at du i perioden 1/2 2016 - 15/2 2016 ikke er mgdt i
dit tilbud i alt 10 dage.

Hvis ikke du har underskrevet din arbejdsseddel, har Jobcentret/Ungehuset skrevet til
dig, og bedt dig forklare, hvorfor ikke er magdt op i dit tilbud. Du er blevet forklaret, at
det kan have betydning for din udbetaling.

Afggrelse

Den 29/2 2016 nedsaettes din kontanthjeelp/uddannelseshjzelp efter lov om aktiv
socialpolitik § 36 i 10 dage med i alt kr. 5.060 fgr skat.

Du kan leese mere om lovgrundlaget pa naeste side eller p& www.retsinformation.dk.”
Vi vurderer, at begrundelsen er mangelfuld. Det fremgar ikke, at udeblivelsen er sket
uden rimelig grund. Det er pa baggrund af begrundelsens formulering uklart, om
borgeren har givet oplysninger om §rsagen til udeblivelsen. Hvis borgeren har givet en
grund til udeblivelsen, mangler disse oplysninger ligeledes. Kommunens vurdering af,
hvorfor borgeren ikke har rimelig grund fremgar heller ikke.

Den pageeldende borger er aktivitetsparat, hvorfor kommunens vurdering af, at der ikke
foreligger andre forhold, som kan begrunde udeblivelsen, jf. aktivlovens § 13, stk. 8,
ogsa mangler. Endvidere bgr kommunen oplyse og begrunde, om alle rimelige
muligheder for personlig kontakt ma anses for udtgmte, hvis kommunen ikke har vaeret i
kontakt med borgeren om &rsagen til udeblivelsen, inden kommunen traf afggrelse.
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Endelig mangler henvisning til aktiviovens § 13, stk. 7, og 8, og eventuelt § 35, stk. 5.
Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen gger opmaerksomheden pa de forvaltningsretlige krav til en afggrelses
begrundelse, og sikrer
- At deti afggrelsen angives, hvilken grund borgeren har givet til udeblivelsen eller at
borger ikke har svaret pa partshgringen.
- At det i afggrelsen konkret begrundes, hvorfor borgers angivne grund til udeblivelse
eller manglende svar pa partshgring ikke kan anses for en rimelig grund.

3.4 Klagevejledning

Det fglger af forvaltningslovens § 25, at afggrelser, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, skal vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang, nar de
meddeles skriftligt. Klagevejledning skal dog ikke gives, hvis afggrelsen fuldt ud giver
borgeren medhold. Selve klagevejledningen skal udformes sdledes, at modtageren ikke
med rimelighed kan komme i tvivl om, hvornar en klage skal veere kommet i
klagemyndighedens besiddelse.” En klagevejledning skal sdledes indeholde en angivelse
af, hvilken instans klagen skal sendes til, fremgangsmaden ved indgivelse af klagen,
tidsfrist for klagen, og oplysninger om at klagefristen udlgber pa den sidste rettidige
fristdag ved kontortids ophgar.

I fem ud af 105 sager vurderer vi, at klagevejledning er korrekt. I 99 sager, svarende til
94 procent, vurderer vi, at klagevejledningen er delvist korrekt. I én sag vurderer vi, at
klagevejledningen er utilstraekkelig. Se figur 3.2.

7 VEJ nr. 11740 af 4. december 1986, pkt. 141
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Figur 3.2 Er klagevejledningen korrekt?

Procent
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Note: Figuren er baseret pa analysen af 105 sager.

En naermere analyse viser, at de 99 sager er delvist korrekte, da de enten ikke
indeholder oplysninger om, at klagen skal modtages i kommunen inden ophgret af
kontortiden pa den sidste rettidige fristdag eller oplysninger om, hvornar kontortiden
ophgrer.

Vi bemeerker, at den manglende oplysning om “ophgr af kontortid” eller den manglende
henvisning til det konkrete kontors 3bningstider i klagevejledningen far betydning, hvis
der er tvivl om, hvorvidt en konkret klage er indgivet rettidigt til kommunen.

Principafggrelse U-19-03

Det er i principafggrelsen fastslaet, at der dispenseres for klagefristen, hvis klagen er
indkommet pa den sidste rettidige fristdag - men efter kontortidsophgr - hvis det
ikke fremgar klart af klagevejledningen, at klagen skal vaere modtaget inden ophgret
af kontortiden pa den pageeldende dag samt hvornar kontortiderne ophgrer pa den
pagaeldende dag.

I denne undersggelse har de manglende oplysninger om kontortidsophgr og &bningstider
ikke haft indflydelse pa malingen af sagens endelige resultat, da der ikke er tale om
pdklagede afggrelser.

Eksempler

Eksempel pa korrekt klagevejledning

Sag nr. 33: Klagevejledningen lyder: “Er du ikke enig i afggrelsen, kan du indgive en
klage. Klagen skal indgives mundtligt eller skriftligt til Ydelsesafdelingen senest 4 uger
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efter afggrelsen er modtaget. Vaer opmaerksom pa at klagefristen udlgber ved ophgr af
kontortiden p& dagen, hvor fristen ophgrer. (...)".

Det fremgar af afggrelsesbrevet, at kontortidsophgr er kl. 15.30.

Vi vurderer, at klagevejledningen er korrekt, da vejledningen klart angiver, at klagen
skal indgives inden fire uger fra modtagelsen af brevet - inden kontortidsophgr - og da
tidspunktet for kontortidsophgr pa den pageeldende dag fremgar af afggrelsesbrevet.

Eksempel pa delvist korrekt klagevejledning

Sag nr. 88: Klagevejledningen lyder: “"Der kan klages over denne afggrelse. Klagen skal
senest 4 uger fra modtagelsen af dette brev vaere modtaget i [X] Kommune, adresse [X].
Sagen vil herefter blive genvurderet og s3fremt kommunen fastholder afggrelsen, sendes
sag og akter til behandling ved Ankestyrelsen.”

Vi vurderer, at klagevejledningen er delvist korrekt. Kontortiderne fremgar af
kommunens brevpapir, men det fremgar ikke klart af klagevejledningens tekst, at klagen
skal vaere modtaget i kommunen f@gr kontortids ophgr. Hvis klagevejledningen indeholdte
"inden kontortids ophgr” eller lignende, ville denne veaere blevet malt som korrekt.

Sag nr. 67: Klagevejledningen lyder: “Er du ikke enig i afggrelsen, kan du indgive en
klage. Klagen skal indgives mundtligt eller skriftligt til Ydelsesafdelingen senest 4 uger
efter afggrelsen er modtaget. Vaer opmaerksom pa at klagefristen udlgber ved ophgr af
kontortiden pa dagen, hvor fristen ophgrer. (...).

Vi vurderer, at klagevejledningen er delvist korrekt, da det ikke fremgar klart af
klagevejledningen eller brevet i gvrigt, hvornar kontortiden ophgrer. Hvis kontortiderne
fremgik af brevpapiret, ville denne vaere blevet malt som korrekt.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunerne fortsaetter med at klagevejlede borgeren, men samtidig sikrer, at
klagevejledningen er formuleret pa en sddan made, at borgeren ikke med rimelighed kan
komme i tvivl om, hvornar klagen senest skal veere kommet frem.

3.5 Samlet vurdering af anvendelsen af formelle regler

Analysen af de formelle regler viser en taet sammenhaeng mellem de materielle og
formelle regler. Det ses eksempelvis i resultaterne for henholdsvis kommunens vurdering
af rimelig grund i afsnit 2.4.2 og kommunens overholdelse af undersggelsesprincippet i
afsnit 3.1.

Analysen viser ogsa, at kommunerne i stgrstedelen af sagerne overholder de
forvaltningsretlige regler om partshgring og klagevejledning, men at kommunerne har
svaert ved at opfylde de forvaltningsretlige krav til en afggrelses begrundelse.
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Bilag 1 Metode og baggrund

1.1 Generelt om praksisundersggelser
1.1.1 Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, traeffes i overensstemmmelse med lovgivning og praksis.

Om lovgrundlaget henvises til kapitel 11 i lovbekendtggrelse nr. 1345 af 23. november
2016 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven) og
§§ 20-21 i bekendtggrelse nr. 1338 af 18. november 2016 om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som benyttes til at belyse om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og at sikre
ensartethed og ligebehandling pa landsplan. I de tilfselde, hvor undersggelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles pa et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunernes
afggrelser.

1.1.2 Legalitetsvurdering

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pd legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i

forhold til forvaltningsretlige regler og de seerlige sagsbehandlingsregler.

I denne praksisundersggelse indgar alene sager om fradrag i uddannelses- eller
kontanthjeelp efter aktivlovens § 36, stk. 1.

1.2 Gentagelse af den fgrste undersggelse

Ankestyrelsen gennemfgrer tre praksisundersggelser om kommunernes anvendelse af
sanktioner over for uddannelses og kontanthjzelpsmodtagere, fra 2014 til 2016. STAR har



'KOMMUNERNES ANVE
KONTANTHIALPSM j

43

anmodet om, at denne tredje undersggelse skal udformes som en gentagelse af den
fgrste undersggelse.

Undersggelsen omfatter derfor de samme kommuner som deltog ved den fgrste
undersggelse og omhandler den samme sanktionsbestemmelse.

Foruden at indsende sager har kommunerne besvaret tre supplerende spgrgsmal om
interne retningslinjer og vejledninger ved sanktionering af borgere samt hvordan
kommunerne far oplysninger om fremmgde fra tilbudssteder i tr&d med den fgrste
undersggelse. De supplerende spgrgsmal er dog i denne undersggelse udformet, sa de
belyser, hvorvidt den fgrste undersggelse har givet anledning til sendringer i forhold til
retningslinjer og vejledninger.

Det er i den sammenhaeng vigtigt at understrege, at der ikke er tale om en maling af
effekten af den fgrste undersggelse, og at det ej heller vil veere muligt for Ankestyrelsen
at udtale sig om den generelle udvikling i anvendelsen af sanktionsbestemmelsen
hverken blandt de deltagende kommuner eller pd landsplan.

Undersggelsen kan anvendes til at belyse et udsnit af sager og resultaterne af analysen
kan anvendes som et pejlemaerke i forhold til, hvordan de padgaeldende kommuners
afggrelser om sanktioner sa ud i foraret 2016.

1.3 Deltagende kommuner

Kommunerne er udvalgt p& baggrund af deres deltagelse i den fgrste
praksisundersggelse om sanktioner, der vedrgrer afggrelser truffet i 2014. Kommunerne
blev udvalgt til at indga i den fgrste undersggelse, fordi de i perioden fra oktober 2012 til
september 2013 enten havde en forholdsvis hgj eller forholdsvis lav andel af sager, hvor
kontanthjeelpsmodtagere blev sanktioneret.

Kommunerne der deltager i praksisundersggelsen er:

e Faaborg-Midtfyn Kommune
e Furesg Kommune

e  Glostrup Kommune

¢ Herning Kommune

e Hjgrring Kommune

e Kgbenhavns Kommune

e Middelfart Kommune

¢ Nyborg Kommune

e Slagelse Kommune

e Syddjurs Kommune
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1.4 Indhentning af sager og supplerende oplysninger

Det blev i samarbejde med STAR, forud for pabegyndelsen af undersggelsen, fastsat, at
analysen skulle omfatte 130 sager. 10 kommuner er hver blevet bedt om at indsende
falgende sager til praksisundersggelsen:

e 5 sager hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en jobparat
ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk. 1

e 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
uddannelsesparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk.
1

e 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk. 1

Ankestyrelsen har sdledes indkaldt flere sager, end de 130 sager undersggelsen skulle
omfatte, idet det blev lagt til grund, at ikke alle de udvalgte kommuner havde mulighed
for at indsende det anmodede antal afggrelser, da der ikke var blevet truffet afggrelser
for s vidt angdr alle tre persongrupper.

Ankestyrelsen har modtaget 136 sager fra kommunerne. 31 sager er efterfglgende
udgdet af undersggelsen, da sagerne ikke opfylder kriterierne for sagsindkaldelsen. Der
indgadr sdledes i alt 105 sager i praksisundersggelsen. De 105 sager fordeler sig saledes
pa persongrupperne:

e 28 sager om jobparate
e 46 sager om uddannelsesparate
e 31 sager om aktivitetsparate

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har bedt om, at der i undersggelsen indgar
falgende elementer:

e Om sanktion er givet pd korrekt grundlag

e Om vejledningspligten er overholdt

¢ Om kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med personen, fgr der gives en sanktion til en aktivitetsparat uddannelses- eller
kontanthjeelpsmodtager med henblik pd en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund til udeblivelsen m.v.

e Hvorledes kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne om forhold, der har
betydning for vurderingen om afgivelse af eventuel sanktion

Kommunerne blev derfor anmodet om at besvare tre supplerende spgrgsmal og sende
besvarelsen ind til styrelsen elektronisk. Spgrgsmalene vedrgrer kommunens interne
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retningslinjer/vejledninger til brug for behandling af sager om sanktioner samt hvordan
kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne.

De supplerende spgrgsmal er fglgende:

o Har Ankestyrelsens fgrste praksisundersggelse om anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjzelpsmodtagere givet anledning til a&endringer i kommunens
interne retningslinjer/vejledninger for, hvordan sager om sanktion behandles og
hvordan vejledningspligten udgves?

¢ Har kommunen ivaerksat andre tiltag som fglge af resultaterne og vejledningerne, der
fremgar af den fgrste praksisundersggelse? (fx kurser, sendrede arbejdsgange mv.)

e« Hvordan indhenter/modtager kommunen oplysninger fra tilbudsstederne, herunder
private virksomheder, til brug for behandling af sager om sanktion?

Ankestyrelsen har modtaget besvarelser pa de tre supplerende spgrgsmal fra alle 10
kommuner.

1.4.1 Rykkerproces

For at mindske antallet af sager, som ikke kan vurderes p& grund af manglende akter, er
der gennemfgrt en rykkerprocedure i forlaengelse af sagsindkaldelsen.

P& baggrund af en indledende screening af samtlige sager er der foretaget en vurdering
af, hvilke oplysninger der manglede i hver sag. Der blev udsendt rykkerbreve til alle ti
deltagende kommuner, hvori de blev bedt om at indsende de relevante akter inden for en
frist pa 7 dage.

Vi har samlet set rykket for akter i 87 ud af 107 sager. Det har medfgrt en yderligere
oplysning af 86 af sagerne. Af de 86 sager matte 2 sager udgd fra undersggelsen pd
grund af de nye oplysninger.

I 44 ud af de resterende 84 sager medfgrte de indsendte akter en sndring i den samlede
vurdering af sagen.

1.5 Analyseskema og vurderingsgrundiag

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er der anvendt et
analyseskema, hvor der indgar de relevante elementer for at vurdere sagerne.
Ankestyrelsen sender de udfyldte analyseskemaer med styrelsens vurderinger til de
enkelte kommuner i forbindelse med hgring og afrapportering af praksisundersggelsen.
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1.5.1 Vurderingskriterier

De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er afgjort i
overensstemmelse med geaeldende lovgivning og praksis.

Undersggelsen har haft fokus pa reglen i lov om aktiv socialpolitik, som vedrgrer fradrag i
uddannelses- eller kontanthjaelp p& grund af udeblivelse fra et tilbud uden rimelig grund.
Der har seerligt veeret fokus pa, om sanktionen er givet pa et korrekt grundlag, om
kommunen har overholdt vejledningspligten, og om kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med personer, der er aktivitetsparate, for at
vurdere, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen, fgr der gives en sanktion.

Der er tale om et mindre antal sager fra hver af de deltagende kommuner. Formalet er
dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte kommune. Resultaterne af en
praksisundersg@gelse er ikke statistisk signifikante. Der er alene tale om nogle tendenser
som udledes af de indsendte sager.

1.6 Dialog med kommunerne
1.6.1 Orienteringsmgde

Der er afholdt et orienteringsmgde den 20. juni 2016 som en del af opstartsprocessen
omkring indkaldelse af sager til brug for praksisundersggelsen. De 10 deltagende
kommuner blev inviteret, fem kommuner deltog i mgdet.

Formalet med mgdet var at skabe en god dialog om praksisundersggelsen fra
undersggelsens begyndelse. P& mg@det blev det overordnede forlgb for undersggelsen
gennemgadet samt den nye procedure for digital indsendelse af sagerne til brug for
praksisundersggelsen. Hovedindholdet pd dette mgde var en deltaljeret gennemgang af,
hvilke akter Ankestyrelsen gnskede tilsendt i den enkelte klagesag for at mindske antallet
af sager, som ikke kan vurderes pa grund af manglende akter.

1.6.2 Dialogmgde

Der er afholdt et dialogmgde d. 9. december 2016 som en del af hgringsprocessen
omkring resultatet af analysen af sagerne og afrapporteringen. De 10 kommuner der har
bidraget med sager til undersggelsen blev inviteret, 6 kommuner deltog i mgdet.

Formalet med mgdet er at skabe en dialog om undersggelsen, hvor kommunerne far
mulighed for at komme med bemaerkninger, herunder til processen omkring
undersggelsen, resultaterne og rapportens indhold, inden rapporten faerdigskrives og
offentligggres. Kommunerne har haft mulighed for at fremsende bemaarkninger og
spgrgsmal til Ankestyrelsen forud for afholdelsen af dialogmgdet.
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Hovedindholdet pa dette dialogmgde var undersggelsens resultater med seerligt fokus pa
gaeldende praksis samt den gruppe af sager, hvor borgeren har begrundet udeblivelsen
med sygdom. Resultaterne af dialogmgdet er indarbejdet i denne rapport.

1.7 Fordeling pa kon og alder blandt sagerne der indgar i
undersggelsen

De 105 sager, der indgar i undersggelsen, fordeler sig p& 73 maend og 32 kvinder. Det
svarer til, at lidt over to tredjedele, 70 procent, er mand og lige under en tredjedel, 30
procent, er kvinder.

Figur 1 Fordelingen af de 105 sager pa ken og alder
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Kommunerne har indsendt et varierende antal af sager. Det skyldes, at nogle kommuner
har truffet faerre afggrelser end det antal, vi har anmodet om. Kommunerne har desuden
bidraget med et varierende antal sager for hver af de tre visitationsgrupper. De
nedenstdende kommunefordelte tal skal laeses i lyset af dette forhold.

Tabel 1 Hvorvidt § 36 er anvendt korrekt fordelt pd kommuner (Angivet i antal)

la, § 36 er Mej, § 36 er  Kan ikke vurderes I alt

anvendt ikke anvendt pa det

korrekt korrekt foreliggende

grundlag
Furesg 11 a a 11
Faaborg-Midtfyn 14 0 0 14
Glostrup 4 0 0 4
Herning 11 0 0 11
Hierring & 0 0 6
Kgbenhavn 17 0 0 17
Middelfart 7 0 0 7
MNyborg 11 0 0 11
Slagelse 9 0 0 9
Syddjurs 15 0 0 15

I alt 105 1] 0 105
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Tabel 2 Hvorvidt vejledningen samlet set er fyldestgerende fordelt pd kommuner
(Angivet i antal)

Ja, vejledningen MNej, Kan ikke vurderes I alt

er samletset  wejledningen er pa det

fyldestgerende samlet set ikke foreliggende

fyldestgerende grundlag
Furesg 11 a 0 11
Faaborg-Midtfyn 13 1 0 14
Glostrup 4 0 0 4
Herning 9 2 0 11
Hjarring 6 0 0 6
Kgbenhavn 17 a 0 17
Middelfart 5] 1 0 7
Myborg 8 3 0 11
Slagelse 8 0 1 9
Syddjurs 11 4 0 15

I alt 93 11 1 105
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Tabel 3 Hvorvidt afgorelsen samlet set er rigtig fordelt pd kommuner (Angiveti antal)

1a, afggrelsen eri Mej, Kan ikke I alt

overensstemmelse med afgerelsen  vurderes pa det

regler og praksis ville blive foreliggende

=ndret, hvis  grundlag, sagen

det havde ville eventuelt

vEreten blive hjemwvist

klagesag

Furesg 8 1 2 11
Faaborg-Midtfyn 7 2 5 14
Glostrup 3 0 1 4
Herning 5 4 2 11
Hjgrring 3 0 3 6
Kagbenhawvn 16 1 0 17
Middelfart 3 3 1 7
MNyborg 3 3 5 11
Slagelse 6 0 3 9
Syddjurs 8 7 0 15

I alt 62 21 22 105
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Bilag 3 Regelgrundiag

3.1 Lovuddrag

Uddrag af Bekendtggrelse af Lov om aktiv socialpolitik, Lov nr. 455 af 10. juni
1997, Jf. lovbekendtggrelse nr. 468 af 20. maj 2016

Kapitel 4
Integrationsydelse, uddannelseshjalp og kontanthjzelp

Udnyttelse af uddannelses- eller arbejdsmulighederne

§ 13. Det er en betingelse for at fa kontanthjzelp efter § 11, at ansggeren ikke har et
rimeligt tilbud om arbejde, og at personen aktivt sgger at udnytte sine
arbejdsmuligheder. Det er en betingelse for at f& uddannelseshjzelp efter § 11, at
ansggeren star til r&dighed for ordinaer uddannelse eller en indsats rettet mod ordinaer
uddannelse. Ansggerens segtefzelle skal ogsa udnytte sine arbejds- eller
uddannelsesmuligheder.

Stk. 2. Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der har ansggt om eller far
kontanthjzelp efter § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjzelpen ved at udnytte sine
arbejdsmuligheder, hvis personen

1) afslr et arbejde, som personen er henvist til,

2) udebliver fra en jobsamtale i jobcenteret eller hos anden aktgr, et mgde i
rehabiliteringsteamet eller fra en radighedsvurdering i jobcenteret,

3) udebliver fra en opfglgningssamtale i kommunen,

4) undlader at give meddelelse til jobcenteret eller arbejdsgiveren om sygdom i tilfaelde,
hvor den ledige er givet et tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller et
tilbud m.v. i medfgr af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller skal mgde til
jobsamtale hos en arbejdsgiver,

5) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfeelde, hvor den ledige er
indkaldt til en jobsamtale som led i sygeopfglgning eller foranstaltninger som led i
sygeopfglgning,

6) afviser eller udebliver fra deltagelse i foranstaltninger som led i sygeopfaglgning eller
7) udebliver fra dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 3. Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der har ansggt om eller far
uddannelseshjeelp, jf. § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjselpen ved aktivt at
deltage i den individuelt tilrettelagte uddannelsesrettede indsats, hvis personen

1) er vurderet til at vaere abenlyst uddannelsesparat og afslar et arbejde, som personen
er henvist til,
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2) udebliver fra en individuel samtale i jobcenteret som led i kontaktforigbet i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats eller integrationsloven, et mgde i rehabiliteringsteamet eller
en radighedsvurdering i jobcenteret,

3) udebliver fra en opfglgningssamtale i kommunen,

4) undlader at give meddelelse om sygdom til jobcenteret i tilfaelde, hvor den ledige er
givet et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller et tilbud m.v. i medfgr af
integrationsprogrammet efter integrationsloven,

5) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfeelde, hvor den ledige er
indkaldt til en individuel samtale som led i sygeopfa@lgning eller foranstaltninger som led i
sygeopfglgning,

6) afviser eller udebliver fra deltagelse i foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller
7) udebliver fra dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 4. Kommunen har pligt til at vurdere, om en uddannelses- eller jobparat modtager
af hjeelp, jf. § 11, fortsat opfylder betingelserne om at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, hvis personen gentagne gange melder sig syg, nar personen er givet
et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller skal deltage i dele af
integrationsprogrammet efter integrationsloven. Kommunen skal dog ikke foretage en
vurdering af personens radighed, hvis det ikke vurderes relevant.

Stk. 5. Det er en betingelse for at f& hjaelp, at ansggeren og dennes zegtefeelle tager
imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats eller deltager i de
enkelte dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven, medmindre ansggeren i
medfgr af § 21 fi lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller § 16, stk. 4, 1. pkt., i
integrationsloven ikke er forpligtet til at tage imod tilbud. Har ansggeren om
uddannelseshjeelp ikke en ungdomsuddannelse, er det endvidere en betingelse for at fa
uddannelseshjeelp, at personen deltager i en laese-, skrive- og regnetest, medmindre
personen er omfattet af et integrationsprogram efter integrationsloven. Har ansggeren
om kontanthjeelp ikke en ungdomsuddannelse, er det en betingelse for at fa
kontanthjzelp, at personen deltager i en laese-, skrive- og regnetest, hvis jobcenteret
vurderer, at der er behov for det, medmindre personen er omfattet af et
integrationsprogram efter integrationsloven.

Stk. 6. For ansggere, der modtager uddannelseshjeelp efter § 23, er det en betingelse for
at fa hjaelp, at ansggeren medvirker ved beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger i
form af aktiviteter pdlagt efter § 21 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 7. @nsker ansggeren eller dennes aegtefaelle at modtage eller modtager ansggeren
eller dennes aegtefalle hjaelp som uddannelses- eller jobparat, har de dog ikke pligt til at
udnytte deres uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved at tage imod et tilbud om
uddannelse eller arbejde efter stk. 1 eller tilbud eller beskaeftigelsesfremmende
foranstaltninger efter stk. 5, hvis

1) tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud pa grund af forhold, der vedrgrer
tilbuddets indhold,

2) den pdgzaldende ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde p& grund af sygdom eller
der er risiko for, at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller det hidtidige
arbejde fortsaettes,
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3) afstanden mellem bopael og uddannelses- eller arbejdssted medfgrer en urimelig
belastning af den pagaeldende pa grund af transportvanskeligheder eller den tid, der gar
til transport,

4) den pageeldende har ret til fraveer ved graviditet, barsel og adoption, i det omfang der
under fraveer efter bestemmelserne i barsellovens § 6, stk. 1 og 2, § 7, § 8, stk. 1-6, §
9, § 13 og § 14, stk. 1 og 2, er ret til dagpenge ved graviditet, barsel og adoption,

5) den pagaeldende er ngdt til at passe sine bgrn og der ikke kan anvises anden
pasningsmulighed,

6) den pagaeldende modtager stgtte efter lov om social service til pasning af handicappet
barn eller dgende neertstaende eller efter lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel til
pasning af alvorligt sygt barn,

7) den padgaeldende har ret til ferie efter stk. 11 og 12,

8) den pdgzeldende aftjener veernepligt,

9) arbejdet er omfattet af en overenskomstmaessig konflikt eller

10) arbejdet omfatter udvikling og fremstilling af krigsmateriel.

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager ansggeren hjzelp som
aktivitetsparat, skal kommunen vurdere, om der i det enkelte tilfeelde foreligger andre
forhold end de i stk. 7 naevnte, der kan begrunde, at den pdgeaeldende ikke har pligt til at
udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for ansggerens eller modtagerens aegtefeaelle.

8 13 a. For en person, der har ansggt om eller modtager hjzlp efter § 11, og som er
dbenlyst uddannelsesparat eller er jobparat er det en betingelse, at den pdgaeldende
udnytter sine arbejdsmuligheder ved at sgge arbejde pd den made, der er seedvanlig
inden for det pagaeldende omrade. Personen skal endvidere efter krav fra jobcenteret
sgge konkrete job. En person, der modtager integrationsydelse eller uddannelseshjzelp
efter § 11 som abenlyst uddannelsesparat, skal udnytte sine arbejdsmuligheder, indtil
den pageeldende skal pdbegynde ordinzer uddannelse.

Stk. 2. En person, som modtager integrationsydelse eller kontanthjzelp som jobparat,
skal hurtigst muligt efter tilmelding som arbejdssggende i jobcenteret sgrge for at leegge
en beskrivelse af tidligere beskaeftigelse, uddannelse, kvalifikationer og gvrige forhold af
betydning for jobcenterets bistand med at finde arbejde ind i Jobnet efter de regler, der
gaelder herom i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og regler fastsat i medfgr heraf
eller i integrationslovens § 26 a, stk. 2. Personen skal herefter vedligeholde sin
beskrivelse (cv) efter de regler, der er fastsat herom i lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats og regler fastsat i medfgr heraf eller i integrationslovens § 26 a,
stk. 2.

Stk. 3. En person, der modtager integrationsydelse eller uddannelseshjzelp som abenlyst
uddannelsesparat, eller en person, der modtager kontanthjeelp som aktivitetsparat, skal
hurtigst muligt og senest 3 uger efter fgrste henvendelse til kommunen om hjzalp laegge
sit cv ind i Jobnet, jf. stk. 2, 1. pkt. Stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse for en
person, som er abenlyst uddannelsesparat, eller som er aktivitetsparat3).
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Stk. 4. En person, som er abenlyst uddannelsesparat eller er jobparat, og som modtager
hjaelp efter § 11, skal veere aktivt jobsggende. Personen skal overholde de aftaler, der
fremgar af Jobnet, og som er indgdet med kommunen om, hvordan og inden for hvilke
omrader den pagaeldende skal sgge job. Personen skal endvidere Igbende registrere alle
jobsggningsaktiviteter i en joblog pa Jobnet.

Integrationsydelse

8 22. Personer, der ikke opfylder opholdskravet i § 11, stk. 3, modtager
integrationsydelse.

Stk. 2. Integrationsydelsen efter stk. 1 udggr et manedligt belgb pa

1) 11.888 kr. (2015-niveau) for personer, der forsgrger eget barn i hjemmet og har
erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud efter lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag, jf. dog stk. 3,

2) 8.319 kr. (2015-niveau) for personer, der forsgrger eget barn i hjemmet og ikke har
erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud efter lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag,

3) 5.945 kr. (2015-niveau) for personer, der er fyldt 30 ar, og personer under 30 ar, der
ikke bor hos en eller begge foreeldre, og

4) 2.562 kr. (2015-niveau) for personer under 30 &r, der bor hos en eller begge
foraeldre.

Stk. 3. For en enlig forsgrger, der ikke har erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud som fglge
af betingelserne i § 5, stk. 1, nr. 1, eller § 5 a i lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag, ydes integrationsydelsen med den sats, som den enlige
forsgrger ville have haft ret til, hvis betingelserne i lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag var opfyldt. Det samme gaelder for en enlig forsgrger, der ikke
har erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud, som fglge af at barnet er anbragt uden for
hjemmet efter lov om social service, jf. § 5, stk. 1, nr. 4, i lov om bgrnetilskud og
forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag.

Stk. 4. Kommunen yder efter ansggning et tillaeg til en person, der modtager hjzlp efter
stk. 2 eller § 27 a, 2. pkt., og som har bestdet Prgve i Dansk 2, jf. § 9, stk. 1, i lov om
danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl., eller FVU laesning trin 2, jf. lov om
forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, eller tilsvarende
eller hgjere prgve i dansk, jf. dog stk. 6.

Stk. 5. Tilleegget udger et manedligt belgb pa 1.500 kr. (2015-niveau), dog saledes at
den samlede hjaelp ikke overstiger, hvad personen ville vaere berettiget til efter §§ 23-
25, safremt opholdskravet i § 11, stk. 3, var opfyldt.

Stk. 6. Hvor ganske saerlige forhold taler herfor, kan kommunen efter ansggning yde
tillaeg til en person, der er laegeligt diagnosticeret med en langvarig fysisk, psykisk,
sensorisk eller intellektuel funktionsnedsaettelse og som fglge heraf ikke er i stand til eller
har rimelig udsigt til at kunne bestd en prgve i dansk for at kunne opfylde betingelserne i
stk. 4. Ansggeren skal afgive oplysning pa tro og love om deltagelse i danskundervisning
og forsgg pa at tage prove i dansk. Hvis ansggeren ikke har deltaget i danskundervisning
og ikke har forsggt at tage prgve i dansk, skal ansggeren fremlaeagge dokumentation for,
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at en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel funktionsnedsazettelse er
arsagen til sdvel den manglende deltagelse i danskundervisning som det manglende
forsgg pa at tage prgve i dansk.

Stk. 7. De forhold, der er omtalt i stk. 6, 1. pkt., skal vaere dokumenteret ved en
laegeerklaering. Det skal fremgd af erklaeringen, om behandlingsmulighederne er udtgmt,
om den pageeldende er ude af stand til at bestd en prgve som anfgrt i stk. 4, og om den
pageeldende fremover vil blive i stand til at tilegne sig dansk pa det kraevede niveau.
Herudover skal det forhold, der er omtalt i stk. 6, 3. pkt., veere dokumenteret i en
laegeerkleering.

Stk. 8. Udlaendinge-, integrations- og boligministeren fastsaetter naermere regler om
beregning og udbetaling af dansktillzeg efter stk. 4 og regler for, hvilke prgver i dansk ud
over de i stk. 4 naevnte som er pa tilsvarende niveau som eller hgjere niveau end de i
stk. 4 neevnte, der giver ret til tilleeg.

Uddannelseshjzelp

§ 23. Uddannelsesparate og aktivitetsparate personer under 30 ar uden en
erhvervskompetencegivende uddannelse modtager uddannelseshjzlp.
Stk. 2. ...

Kontanthjzelp

§ 25. Personer, som er fyldt 30 ar, og jobparate og aktivitetsparate personer under 30 ar
med en erhvervskompetencegivende uddannelse modtager kontanthjaelp. Personer, som
er omfattet af et integrationsprogram efter integrationsloven, modtager kontanthjaalp.
Stk. 2. ...

Sanktioner ved manglende udnyttelse af arbejdsmulighederne m.v.

8§ 35. Fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen efter §§ 36-41 er betinget af, at
kommunen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til
samtale m.v. skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjaelp om
konsekvensen for hjaelpen, hvis en person uden rimelig grund afslr arbejdet, afviser
eller udebliver fra tilbuddet, ikke mgder til samtalen m.v., og om, hvilke skridt en person,
der afsldr m.v., skal tage for igen at blive berettiget til hjzelp.

Stk. 2. Fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen sker med virkning fra den dag,
hvor ansggeren eller modtageren af hjaelp uden rimelig grund har undladt at opfylde sine
pligter efter §§ 8 a, 13 eller 13 a, jf. dog § 40 a, stk. 1 og 2. Fradrag og nedseaettelser i
hjeelpen skal ske inden for 3 hele kalendermdneder efter haendelsestidspunktet.
Opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud efter § 36 kan ske som en samlet
opggrelse for en maned. Partshgring foretages i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse.

Stk. 3. Fradrag efter § 36, stk. 2, og §§ 37 og 38 sker med en gennemsnitssats pr. dag,
hvor personen er udeblevet fra tilbud m.v. Hvis den manedlige hjeelp til en person er
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nedsat, nedsaettes fradraget pr. dag med samme andel. Gennemsnitssatsen fastsaettes
pa grundlag af den &rlige hjeelp efter §§ 22-25 og fastsaettes pr. dag beregnet pa
grundlag af en 5-dages-uge.

Stk. 4. ...

Stk. 5. Forud for fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen efter §§ 36-41 til en
aktivitetsparat modtager af integrationsydelse, uddannelseshjzlp eller kontanthjzelp skal
kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
personen med henblik pd en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen
m.v.

Stk. 6. Den enkelte kommune tilrettelaegger opgavefordelingen mellem den del af
kommunen, der udbetaler ydelsen, og jobcenteret i sager efter §§ 35-43.

Stk. 7. ...

8§ 36. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet efter
integrationsloven eller anden beskzeftigelsesfremmende foranstaltning, herunder tilbud
eller foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller en laese-, skrive- og regnetest, jf. §
13, stk. 5, 2. og 3. pkt., skal kommunen foretage et fradrag i hjalpen.

Stk. 2. Fradraget i hjeelpen efter stk. 1 foretages for det antal dage, hvor den
pageeldende er udeblevet helt eller delvis.

Stk. 3. Kommunen kan foretage et forholdsmaessigt fradrag i godtggrelsen efter § 83 i
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller hjeelp efter integrationslovens § 23 f, nar
deltageren uden rimelig grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv
beskzeftigelsesindsats eller fra en eller flere dele af integrationsprogrammet efter
integrationsloven.



'KOMMUNERNES ANVE i
KONTANTHIALPSM g

57

Uddrag af Bekendtggrelse af Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, Lov nr. 419
af 10. juni 2003, jf. lovbekendtggrelse nr. 1342 af 21. november 2016

Kapitel 2
Malgrupper, ansvar m.v.

8 4 a. Beskeeftigelsesministeren fastszetter regler om, hvordan jobcenteret skal foretage
vurderingen af, hvilke aktiviteter eller tilbud der skal gives (visitationen).

Kapitel 8
Tilbudsmuligheder

8§ 22. Jobcenteret kan give tilbud om fglgende:

1) Mentorstgtte, jf. kapitel 9 b,

2) vejledning og opkvalificering, jf. kapitel 10,

3) virksomhedspraktik, jf. kapitel 11, og

4) ansattelse med Igntilskud, jf. kapitel 12.

Stk. 2. Tilbud kan gives i henhold til en »Min Plan« eller en rehabiliteringsplan, jf. kapitel
9, eller et uddannelsespdlag, jf. § 21 b.

Stk. 3. Tilbud skal s vidt muligt veere rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor
der er behov for arbejdskraft, og gives ud fra den enkeltes gnsker og forudszetninger,
med henblik pd at personen hurtigst muligt opnar varig beskaeftigelse og hel eller delvis
selvforsgrgelse. Tilbud kan gives hver for sig eller i kombination.

Stk. 4. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan tilbud om en erhvervsuddannelse
efter § 33 a uanset stk. 3 gives, selv om det ikke er den hurtigste vej til at opna varig
beskaeftigelse og hel eller delvis selvforsgrgelse, hvis tilbuddet styrker personens
muligheder for en varig og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

Stk. 5. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, 11 og 14, kan tilbud uanset stk. 3
fastsaettes af jobcenteret under hensyn til konkrete behov pa arbejdsmarkedet.

Stk. 6. For de i § 2, nr. 1-3, 11 og 14, naevnte malgrupper kan tilbud efter kapitel 10 og
11 gives med henblik p&, at den enkelte opndr samfundsmaessig forstaelse.

Stk. 7. For personer omfattet af § 2, nr. 5 og 14, kan tilbud efter kapitel 10-12 ogsa
gives med henblik pa fastholdelse af tilknytning til arbejdsmarkedet.

Stk. 8. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller 13, skal tilbud gives, med
henblik p& at personen hurtigst muligt pabegynder og gennemfgrer en relevant studie-
eller erhvervskompetencegivende uddannelse pa almindelige vilkar, jf. § 21 b.

8 23. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan tilbud efter kapitel 10-12 uanset §
22, stk. 3, § 32, stk. 3, § 42, stk. 1 og 3, og § 52 fastseettes af jobcenteret som
radighedsafprgvende tilbud, hvis jobcenteret vurderer, at der er tvivl om, hvorvidt
personen har den forngdne vilje til at medvirke aktivt i indsatsen.
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Stk. 2. Tilbuddet gives med henblik pa at afprgve personens vilje til medvirken i og
radighed for den aktive indsats.

8 24. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan ikke raekke ud over den dato,
hvortil personen er berettiget til dagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
Stk. 2. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, kan gives, s& laenge
personen er berettiget til kontanthjzelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 3. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 4, kan gives, sa laenge personen er
omfattet af kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 4. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 5, kan ikke raeekke ud over den
dato, hvortil personen er berettiget til sygedagpenge efter lov om sygedagpenge.
Begraensningen geelder dog ikke tilbud, der gives som led i forrevalidering efter kapitel 6
i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 5. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager
ledighedsydelse, kan ikke reekke ud over den dato, hvortil personen er berettiget til
ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 6. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 11 og 14, kan gives, sd laenge
personen er berettiget til ressourceforlgbsydelse efter kapitel 6 a eller 6 b i lov om aktiv
socialpolitik.

Stk. 7. Tilbud til en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller 13, kan gives, sa laenge
personen er berettiget til uddannelseshjeelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik.

8§ 25. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, og som deltager i tilbud efter kapitel
10-12, kan beskzeftigelsesministeren fastszette regler om, at kravet om personens
radighedsforpligtelse efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. kan fraviges.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, 3, 12 og 13, kan
radighedsforpligtelsen fraviges i medfgr af § 13 c i lov om aktiv socialpolitik.

8§ 26. Beskeaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om muligheden for, at personer, der
er omfattet af § 2, nr. 1 og 5, kan deltage i tilbud i udlandet.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-4, 7, 12 og 13, kan deltagelse i tilbud i
udlandet ske i henhold til § 5 i lov om aktiv socialpolitik.

Kapitel 9
"Min plan” og rehabiliteringsplan

§ 27. Personer omfattet af § 2, der kan fa en indsats efter denne lov, skal have en plan
for indsatsen, »Min Plank, inden indsatsen ivaerksaettes. »Min Plan« beskriver, hvordan
mulighederne for at fa varig beskaeftigelse pa det ordinzere arbejdsmarked kan
forbedres.

Stk. 2. For personer omfattet af § 2, nr. 1-4, beskriver »Min Plan« personens
beskaeftigelsesmal, som sa vidt muligt skal vaere rettet mod beskaeftigelse inden for
omrader, hvor der er behov for arbejdskraft.



"'

'KOMMUNERNES ANVE
KONTANTHIALPSM

Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 5-14, beskriver »Min Plan« personens
beskaeftigelses- eller uddannelsesmal. Beskaeftigelsesmalet skal s& vidt muligt veere
rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft.

Stk. 4. Hvis et beskaeftigelsesmal fremgar af de oplysninger, der er indlagt i Jobnet efter
kapitel 6 og er inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, kan »Min Plan« for
personer omfattet af § 2, nr. 1-4, blot henvise til beskaeftigelsesmalet i Jobnet.

Stk. 5. I »Min Plan« angives, hvilke tilbud der efter § 22 og 23 kan gives. Huvis et tilbud
er rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, skal
»Min Plan« ikke indeholde en begrundelse for tilbuddet, medmindre personen ikke er
enig i tilbuddet.

Stk. 6. Hvis jobcenteret skgnner, at der skal gives et tilbud, der ikke er rettet mod
beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, skal dette
begrundes i »Min Plan«.

Stk. 7. »Min Plan« skal revideres, hvis dette er begrundet i personens situation, eller hvis
der er vaesentligt aendrede forudsaetninger pa arbejdsmarkedet, som ggr en revision
hensigtsmaessig.

8§ 29. Forud for afgivelse af tilbud efter kapitel 9 b-12, skal der udarbejdes en »Min
Plan«.

Stk. 2. Hvis der er udarbejdet en »Min Plan« og personen skal have et tilbud, som ikke
indgar heri, skal »Min Plan« revideres.

Stk. 3. En person har ret til at f& udarbejdet en »Min Plan«, hvis den pagaeldende
anmoder herom.

Integrationskontrakt

§ 31 a. Kommunen skal for personer, der har faet eller skal have en integrationskontrakt
efter integrationsloven, og som modtager hjzelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
dagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., supplere kontrakten med
oplysninger om indholdet i den beskaeftigelsesrettede indsats, som skal fastleegges efter
denne lov.

Stk. 2. Kontrakten skal beskrive udlaendingens rettigheder og pligter samt de sanktioner,
som kan palaegges efter denne lov, lov om aktiv socialpolitik og lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v. Den beskaeftigelsesrettede indsats i kontrakten efter stk. 1
skal tilrettelaegges som led i det individuelle kontaktforlgb efter kapitel 7, og aktiviteter
og tilbud efter reglerne om »Min Plan« i kapitel 9 fastlaegges heri.

Stk. 3. Har kommunen ikke de ngdvendige oplysninger om opholdsgrundlag og andre
personlige data samt oplysningerne fra den underskrevne integrationskontrakt, kopi af
erklaeringen om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund og status for
udlaendingens deltagelse i introduktionsprogrammet, skal den tidligere opholdskommune
pd begaering uden udlzendingens samtykke videregive disse.

Stk. 4. Den tidligere opholdskommune skal endvidere vurdere, om andre oplysninger end
de i stk. 3 naevnte vil veere af vaesentlig betydning for at varetage den
beskaeftigelsesrettede indsats. S&danne oplysninger kan videregives med udleendingens
samtykke. Opnas samtykke ikke, kan oplysningerne videregives uden samtykke, hvis de
vurderes at vaere ngdvendige for at varetage den beskaeftigelsesrettede indsats for
udlendingen.

Stk. 5. Udlaendingeservice stiller oplysninger om udlaendinges opholdsgrundlag til
radighed for arbejdsmarkedsmyndighederne.
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Stk. 6. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om, hvordan den
beskaeftigelsesrettede indsats fastlaegges i integrationskontrakten, herunder om
opf@lgning.

Uddrag af Bekendtggrelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats, Nr. 1297 af 9.
november 2016

Malgrupper

§ 1. Malgrupper for den aktive beskaeftigelsesindsats er:

1) ..

2) personer, der modtager kontanthjaelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, og som er jobparate, jf. § 2, bortset fra kontanthjzelps- og
integrationsydelsesmodtagere, ... som er omfattet af nr. 12 eller 13,

3) personer, der modtager kontanthjaelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, og som er aktivitetsparate, jf. § 2, bortset fra kontanthjaelps- og
integrationsydelsesmodtagere, ... eller som er omfattet af nr. 12 eller 13,

12) personer, der modtager uddannelseshjzelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
social politik, som er uddannelsesparate, if. § 2, og som er under 30 ar uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, ...

13) personer, der modtager uddannelseshjzelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
social politik, og som er aktivitetsparate, jf. § 2, og som er under 30 &r uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, ...

8 2. En person er jobparat efter § 1, nr. 2, hvis personen vurderes at vaere i stand til at
patage sig et ordinaert arbejde, som ggr pdgaeldende i stand til at forsgrge sig selv inden
for tre maneder.

Stk. 2. En person er aktivitetsparat efter § 1, nr. 3, hvis personen ikke vurderes at veere
i stand til at patage sig et ordinaert arbejde, som ggr den pagaeldende i stand til at
forsgrge sig selv inden for tre maneder.

Stk. 3. En person er uddannelsesparat efter § 1, nr. 12, hvis personen vurderes - med
den rette stgtte og aktive indsats - at kunne padbegynde en uddannelse inden for ca. et ar
og gennemfgre denne uddannelse pa ordinaere vilkar. Vurderes personen ikke at have
nogen barrierer, og dermed ikke at have behov for stgtte og hjzelp i forhold til at starte
pd en uddannelse, som personen kan gennemfgre pa almindelige vilkar, er personen
abenlyst uddannelsesparat.

Stk. 4. En person er aktivitetsparat efter § 1, nr. 13, hvis personen vurderes at have
problemer af faglig, social og/eller helbredsmaessig karakter og dermed har behov for
ekstra stgtte og hjeelp i leengere tid end ca. et ar, inden personen kan pdbegynde en
uddannelse og gennemfgre denne pa almindelige vilkar.

Stk. 5. Sker der vaesentlige andringer i personens forhold, eller fremkommer der nye
oplysninger, der kan have betydning for vurderingen efter stk. 1-4, foretages der en ny
vurdering.
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Uddrag af Bekendtggrelse af Forvaltningsloven som bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014

Partshgring

8§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den pdgaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma
anses for ubetaenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,

5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis forelazeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for
parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig
bekendt med grundlaget for den pdtaenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afggrelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5,
i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

8 20. I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan andre afggrelsen, kan
myndigheden undlade at foretage partshgring, hvis sagens karakter og hensynet til
parten selv taler for det.
Stk. 2. Er partshgring undladt i medfgr af stk. 1, skal afggrelsen ledsages af de
oplysninger, som parten ellers skulle vaere gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19.
Parten skal samtidig ggres bekendt med adgangen til at f8 sagen genoptaget.
Myndigheden kan fastseette en frist for fremsaettelse af begaering om genoptagelse.
Stk. 3. Hvor adgangen til at pdklage den trufne afggrelse til en anden
forvaltningsmyndighed er tidsbegreenset og begaeringen om sagens genoptagelse
fremsaettes inden klagefristens udlgb, afbrydes klagefristen. Klagefristen Igber i s3 fald
videre fra det tidspunkt, hvor den nye afggrelse er meddelt parten, dog med mindst 14
dage.

Retten til at afgive udtalelse

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange,
at sagens afggrelse udseettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) udsezettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,
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2) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udszettelse, eller
3) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en

udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes.
Begrundelse m.v.

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold. En begeering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage
efter, at parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt.
Hvis begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar begaeringen kan forventes besvaret.

8§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder ikke i de sager, der er naevnti § 11, stk. 2.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori oplysninger kan
undtages fra aktindsigt, jf. §§ 15-15 b.

Klagevejledning

§ 25. Afgorelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende
part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at klagevejledning pa naermere angivne sagsomrader, hvor saerlige forhold
gor sig geeldende, kan undlades eller ske p& anden made end naevnt i stk. 1.
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Uddrag af bekendtggrelse af Lov om Retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 1345 af 23.
november 2016:

Kapitel 3 a
Oplysningspligt m.v.
Sagens oplysning m.v.

8§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjaelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afggre, hvilken
hjzelp de er berettiget til, og

2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til observation og behandling som
led i sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjaelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have
betydning for hjaelpen.

Uddrag af Lov om offentlighed i forvaltningen som bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 606 af 12. juni 2013

Notatpligt

8 13. I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed m.v., skal den
pdgzeldende myndighed m.v., ndr den mundtligt eller pd anden made bliver bekendt med
oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af
betydning for sagens afggrelse, snarest muligt ggre notat om indholdet af oplysningerne
eller vurderingerne. Det geelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afggrelse, endvidere
snarest muligt tage notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar
af sagens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gaelder ikke i forbindelse med behandlingen af
sager inden for strafferetsplejen.

3.2 Lovforarbejder

Lovforslag nr. L224, Folketingsdret 2012/2013, Forslag til lov om zndring af lov
om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag samt forskellige andre love
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Reform af kontanthjaelpssystemet, uddannelseshjzelp for unge, aktivitetstillaeg, gensidig
forsgrgelsespligt mellem samlevende, aendrede radighedskrav, og sanktioner m.v.
(Offentliggjort som lov nr. 894 af 4. juli 2013)

Almindelige bemeaerkninger om aktivlovens § 13

2.5. Sanktioner
2.5.1 Gaeldende ret

"Det fglger af de gaeldende regler ... om rimelige grunde til ikke at sta til radighed og
fritagelse fra radighedsforpligtelsen i konkrete tilfselde f.eks. ved en udeblivelse fra en
jobsamtale, at kommunen ikke skal pdlaegge en person en sanktion, hvis personen har
en rimelig grund til ikke at st til rddighed. Det betyder, at kommunen for personer, der
modtager hjzelp alene pa grund af ledighed, har pligt til at give en sanktion, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, og der ikke er en rimelig grund ...

Kommunen skal for personer, der har andre problemer end ledighed, altid vurdere, om
der er andre rimelige grunde end de i § 13, stk. 4, navnte, til, at personen ikke har pligt
til at udnytte sine arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 5. Alvorlige psykiske lidelser kan
f.eks. i det konkrete tilfeelde bevirke, at der ikke skal tildeles en sanktion for ikke at std
til rAdighed. Der, hvor en sanktion ikke fremmer rddigheden hos en
kontanthjeelpsmodtager med andre problemer end ledighed, skal der ikke gives en
sanktion.”

Almindelige bemeaerkninger til aktivlovens § 35, stk. 5

"2.5.2.7. Krav om personlig kontakt inden sanktion for aktivitetsparate
ydelsesmodtagere

Af aftalen fremgar det, at det er en betingelse for at kunne give en aktivitetsparat person
en sanktion, at kommunen har veaeret i personlig kontakt (dialog) med personen forud for
sanktionen.

Aktivitetsparate modtagere af uddannelses- eller kontanthjzelp kan vaere meget udsatte
og skrgbelige personer, der kan have sveert ved at overskue de betingelser, som
kommunen stiller for at kunne modtage ydelsen. Der vil ogsa ofte vaere tale om
personer, som ikke kan reagere pd en gkonomisk sanktion i form af fradrag i eller ophgr
af deres forsgrgelsesgrundlag. Nogle vil ogsa pd grund af psykiske problemer, manglende
bolig eller andre faste rammer omkring deres tilveerelse have sveert ved at forholde sig til
skriftlige henvendelser fra kommunen, f.eks. indkaldelser til samtaler eller partshgringer i
forbindelse med evt. sanktioner for manglende fremmgde og lign.

Derfor foreslas det, at der stilles krav om, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med personen. Dette betyder i praksis, at
kommunen skal vaere i personlig kontakt med personen, hvis denne ikke reagerer pa en
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skriftlig partshgring forud for en sanktion. Den personlige kontakt kan f.eks. veere
telefonisk eller personlig kontakt p@ bopael eller opholdssteder - herunder
behandlingssteder.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at kommunerne i lighed med, hvad der galder i
dag, altid skal foretage en konkret vurdering af, om der er andre rimelige grunde end de
i loven udtrykkeligt naevnte, der kan fgre til, at en person, der er aktivitetsparat, ikke
skal have en sanktion. Det kan f.eks. vaere pa grund af sveer psykisk sygdom,
hjemlgshed eller misbrugsproblemer. Der, hvor en sanktion ikke fremmer radigheden for
en aktivitetsparat uddannelseshjelpsmodtager eller en aktivitetsparat
kontanthjzaelpsmodtager, skal der ikke gives en sanktion.”

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 56 (§ 36, stk. 1)

Efter de geeldende regleri § 13, stk. 3, skal alle personer, der ikke har en
ungdomsuddannelse have en laese- eller skrivetest, hvis jobcenteret vurderer, at der er
behov derfor.

Hvis de pageeldende udebliver fra laese- eller skrivetesten uden en rimelig grund, skal
kommunen treeffe afggrelse om, at den pagaeldende ikke kan fa hjzelp for den dag, hvor
den pageaeldende ikke mgder til testen, jf. § 36, stk. 1.

Efter "Aftale om en reform af kontanthjzelpssystemet - flere i uddannelse og job" skal alle
unge pa uddannelseshjzelp, der ikke har gennemfgrt en ungdomsuddannelse lzese-,
skrive- og regnetestes. Ufagleerte kontanthjaelpsmodtagere samt
kontanthjaelpsmodtagere, der ikke har en ungdomsuddannelse, far ligeledes ret til en
laese-, skrive- eller regnetest.

Kommunen far pligt til at igangsaette laese-, skrive- eller regnekurser samt
ordblindekurser m.v. for personer pa uddannelseshjzlp, hvis testene viser, at der er
behov for dette. For ufaglzerte kontanthjaelpsmodtagere skal jobcenteret vurdere, om
kravet om arbejde skal suppleres med et laese-, stave- eller regnekursus eller et
ordblindekursus.

Der henvises til det samtidigt fremsatte lovforslag om andring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeaeftigelsesindsats og forskellige andre love, der udmgnter den del af aftalen om
kontanthjeelpsreformen, der vedrgrer indsatsen.

Med forslaget til § 36, stk. 1, fores|ds det, at en person, der uden en rimelig grund,
udebliver fra en laese-, skrive- eller regnetest, ikke kan f& udbetalt hjzelp for den dag,
hvor den pdgaeldende er udeblevet fra testen. Det vil ogsd gaelde for en ufagleert
kontanthjaelpsmodtager, som har benyttet sin ret til at fa tilbud om en lsese-, skrive-
eller regnetest. Det samme vil gaelde aktivitetsparate modtagere af hjaelp, som har faet
et tilbud i form af en mentor f.eks. 1 time om ugen.

Hvis den pagaeldende far et tilbud om et laese-, skrive- eller regnekursus eller et
ordblindekursus, bliver den pageeldende - i lighed med i dag - omfattet af § 36, stk. 1 og
2, hvis personen ikke mgder pa kurset, og der ikke er en rimelig grund til dette.
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3.3 Principafggrelser

39-15 Fastslar, at det er en betingelse for, at kommunen kan give en aktivitetsparat
borger en sanktion, at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at fa personlig
kontakt med borgeren om grunden til, at borgeren ikke mgdte til samtalen, udeblev fra
sit tilbud m.v. Kommunen skal forsgge at fa personlig kontakt med borgeren, hvis
borgeren ikke reagerer pd kommunens skriftlige partshgring.

Det er ikke en betingelse, at kommunen rent faktisk opnar kontakt med borgeren. Det
beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor
mange forsgg pa personlig kontakt kommunen skal ggre, for kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at f& personlig kontakt med borgeren.

Det er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at kommunen kun forsgger at fa personlig
kontakt ved opringninger til borgerens private telefonnummer, og/eller skriver til
borgerens private e-mail, hvis der er andre rimelige muligheder for at opnd kontakt. Det
kan f.eks. veere via borgerens mentor, pa borgerens bopzl, eller pa borgerens
tilbudssted.

Kommunen skal dokumentere forsggene pa personlig kontakt ved at notere pa borgerens
sag, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at komme i
personlig kontakt med borgeren inden afggrelsen om sanktion.

88-14 Fastslar, at nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er udeblevet fra et tilbud, skal
kommunen altid vurdere, om der er andre rimelige grunde end de i loven udtrykkeligt
navnte, der kan fgre til, at borgeren ikke skal have en sanktion.

Nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er udeblevet fra et tilbud efter
beskezeftigelsesindsatsloven, skal kommunen altid vurdere, om borgeren havde en rimelig
grund til at udeblive. Kommunen skal herunder vurdere, om grunden til at udeblive er
omfattet af en de situationer, der udtrykkeligt er naevnt i loven, f.eks. sygdom, men skal
ogsa vurdere, om der er andre forhold end de udtrykkeligt naevnte, der kan begrunde, at
borgeren ikke skal have en sanktion. Det kan f.eks. vaere sveer psykisk sygdom,
hjemigshed eller misbrugsproblemer. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om
sanktionen i den konkrete situation vil fremme borgerens radighed for arbejde eller
uddannelse. Hvis det ikke er tilfaeldet, skal borgeren ikke have en sanktion.

Afggrelsen fastslar endvidere, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige muligheder
for personlig kontakt med en aktivitetsparat ydelsesmodtager om grunden til at udeblive
fra tilbud, inden kommunen traeffer afggrelse om sanktion.

Hvis borgeren ikke selv, f.eks. i forbindelse med en skriftlig partshgring, har oplyst noget
om grunden til udeblivelsen, skal kommunen forsgge at fa personlig kontakt med
borgeren om grunden til udeblivelsen/at udeblive. Det samme gaelder, hvis oplysningerne
om grunden til, at han udeblev, ikke er sikre nok til, at kommunen kan vurdere, at
borgeren ikke havde en rimelig grund til udeblive.

Det er en betingelse for, at kommunen kan give en sanktion, at kommunen fgr
afggrelsen herom har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren om grunden til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke har overholdt denne
regel, kan kommunen ikke give borgeren en sanktion.
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19-13 Fastslar, at en kontanthjselpsmodtager, der alene modtager kontanthjzelp pa
grund af arbejdsledighed, kan miste sin ret til kontanthjeelp eller fa kontanthjzelpen
nedsat, hvis modtageren uden rimelig grund afslar arbejde, afviser eller udebliver fra
tilbud, ikke mgder til samtale m.v. Fastslar videre, at det er en betingelse, at kommunen
samtidig med henvisning til arbejde, afgivelse af tilbud, indkaldelse til samtale m.v.
skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjaelp om hvilken konsekvens, det
har for hjaelpen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver
fra tilbuddet, ikke mgder til samtalen m.v., og om, hvilke skridt han skal tage for igen at
blive berettiget til hjeelp.

Fastslar ogsa, at fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen sker med virkning fra
den dag, hvor ansggeren eller modtageren af hjaelp uden rimelig grund har undladt at
opfylde sine pligter efter §§ 8 a, 13 eller 13 a. Det har ikke betydning, hvornar
kommunen meddeler afggrelsen om sanktion.

Fastslar videre, at fradrag og nedszettelser i hjaelpen skal ske inden for tre hele
kalendermaneder efter haendelsestidspunktet, og at opggrelse af omfanget af udeblivelse
fra tilbud efter § 36 kan ske som en samlet opggrelse for en maned, og at det er en
betingelse, at kommunen foretager partshgring i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse, samt at der skal ske partshgring forud for afggrelse om sanktion.

105-13 Fastsl3r, at en borger, der pd sygdomstidspunktet er i et tilbud efter
beskaeftigelsesindsatsloven, ikke er forpligtet til at give meddelelse om sygdom til bade
jobcenteret og tilbudsstedet.

Ordlyden af bestemmelsen i loven "undlader at give meddelelse til jobcenteret eller
arbejdsgiveren" ma tillaegges afggrende betydning.

106-13 Fastsldr, at manglende sygemelding betragtes som én haendelse, der udlgser en
punktsanktion. Det forhold, at borgeren ikke meddeler sygdom pa ny de efterfglgende
sygedage, udlgser ikke en ny punktsanktion for hver dag, hvor borgeren undlader at
meddele sygdom.

6-11 Fastslar, at hvis kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale
ikke indeholder tilstraekkelig praecis oplysning om konsekvensen af at udeblive fra
samtalen og om, hvilke skridt borgeren ved udeblivelse skulle tage for igen at veere
berettiget til hjselp, sa kan kommunen ikke foretage fradrag i borgerens kontanthjzelp for
perioden fra udeblivelsen fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret er genoprettet.

5-11 Fastsldr, at hvis kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale
er uklar eller utilstreekkelig, sa kan kommunen ikke foretage fradrag i borgerens
kontanthjeelp for perioden fra udeblivelsen fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret er
genoprettet.

184-09 Fastslar, at opregningen af situationer for fritagelse fra radighedsforpligtelsen i
radighedsbekendtggrelsen er udtsmmende. Der var derfor ikke hjemmel til at undlade at
foretage fradrag for udeblivelsen fra en samtale, selvom borgeren udeblev fra samtalen,
fordi han var madt i aktivering.

A-24-08 Fastslar, at det er en kontanthjselpsmodtagers eget ansvar at kunne ggre sig
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bekendt med sin daglige post, og at forholdene er sdledes, at posten kan afleveres.

Det betgd, at ansgger var udeblevet fra samtalen uden rimelig grund, og at kommunen
havde veeret berettiget til at fratraekke i hans kontanthjzelp for perioden fra udeblivelsen,
til kontakten med kommunen i jobcenteret var genoprettet.

N-7-06 Fastslar, at der skulle have vaeret udarbejdet en jobplan forud for tilbuddet efter
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Udarbejdelse af jobplanen var en garantiforskrift.
Tilsideseettelse af en garantiforskrift var en vaesentlig retlig mangel. Den manglende
udarbejdelse af jobplanen medfarte afggrelsens ugyldighed. Udeblivelse fra udarbejdelse
af jobplan kunne ikke begrunde, at der ikke skulle udarbejdes en jobplan, idet jobplanen
sa matte udarbejdes under hensyn til konkrete behov pa arbejdsmarkedet.

N-4-06 Fastslar, at der skulle udarbejdes en jobplan, inden der blev givet tilbud efter lov
om en aktiv beskzeftigelsesindsats.

Selv om jobplanen i det konkrete tilfaelde ikke indeholdt szerligt detaljerede oplysninger
om personens beskaeftigelsesmal og planer for tilbud og om opfglgning, vurderede
Ankestyrelsen ikke, at der var tale om s3a vaesentlige mangler ved jobplanen, at hele
jobplanen var ugyldig.

3.4 @vrige kilder

Vejledning om radighed og sanktioner for personer der ansgger om eller modtager
integrationsydelse, uddannelseshjzelp eller kontanthjaelp, VEJ nr. 10013 af 13. oktober
2016.

Vejledning om forvaltningsloven, VEJ nr. 11740 af 4. december 1986.

Vejledning om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade
(retssikkerhedsvejledningen), VEJ nr. 73 af 3. oktober 2006.



KOMMUNERNES ANVE C
KONTANTHIALPSM

69

Bilag 4 Analyseskema

Maleskema til den 3. praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere

Klik pd printerikonet for at udskrive et tomt maleskema

-]

Identifikation af sagen

Kommune

1y W Kebenhavn 101

@ O Middelfart 410

@) W Glostrup 161

@ U Slagelse 330

5) U Nyborg 450

6) U Herning 657

@ W Furesg 190

@ [ Faaborg-Midtfyn 430
9 U Syddjurs 706

(10) U Hjarring 860

Maler (initialer)

1 @ Juha
@ W Maca
@ WLam

@ W Angp
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1. Grundoplysninger

1.1 Borgerens alder

1 & 18-20ar
@ Q21-25ar
@3 26-30ar
@ W 31-35ar
) W 36-40 ar
® [ 41-50 ar
@ [ 51-60 ar

® 61 eller s=ldre

1.2 Ken
¢ & Mand
@ U Kvinde

1.3 Hvordan er borgeren visiteret?
1  Q Jobparat
2 W Uddannelsesparat

@) [ Aktivitetsparat

1.4 Tidspunkt for kommunens afggrelse
¢y @ Januar 2016

20 W Februar 2016

(14) [ Marts 2016

@ O April 2016
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@ O Maj2016

2. Vejledning

2.1 Har kommunen vejledt skriftligt?
M QuJa
@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

2.1 Bemeerkninger

2.2 Er vejledningen sket samtidig med henvisning til tilbud?
@ QJa
@ U Nej

@) [ Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

2.2 Bemaerkninger
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2.3 Vejledes der fyldestgarende om konsekvenserne for hjaelpen, hvis borgeren udebliver
uden rimelig grund?

1 QJa

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes péa det foreliggende grundlag

2.3 Bemeerkninger

2.4 Vejledes der fyldestgarende om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive
berettiget til hjaelp?

m  QJa

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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2.4 Bemeerkninger

2.5 Er vejledningen samlet set tilstraekkelig?
@ QJa
@ W Nej

@) [ Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

2.5 Bemeerkninger

- Uddyb hvad problemet er, hvis vejledningen ikke er tilstraekkelig

3. Rimelig grund

3.1 Hvilken grund har borgeren anfgrt som begrundelse for udeblivelsen?

@ U Borgeren har ikke svaret
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1y O Havde glemt at made i tilbud
2 W Havde ikke set 'Min Plan'

3 W Vvarsyg

@ [ Havde barn syg

) U Var til jobsamtale

6) [ Deltog i et andet tilbud

@ U Andet

3.1 Bemaerkninger

3.2 Finder vi, at det ma laegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund efter § 13, stk.
7?

1y  Q Ja, borgeren havde en rimelig grund

@ O Nej, borgeren havde ikke en rimelig grund

@) [ Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

3.2 Bemeerkninger
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4. Szerlige regler for aktivitetsparate (kun for sager om aktivitetsparate
borgere)

Andre forhold og fremme af réddighed

4.1 Fremgar det af sagens oplysninger, om kommunen har foretaget en vurdering af, om der,
udover de naevnte grunde i § 13, stk. 7, var andre forhold, som kunne begrunde, at borgeren
ikke skulle opfylde sin pligt til at sta til radighed?

1 QQJa

@ U Negj

4.1.1 Huvis ja, er vi enige i kommunens vurdering af, at der ikke var andre forhold efter § 13,
stk. 8?

(y [ Ja, der var ikke andre forhold der kunne begrunde at borgeren ikke skulle sta til radighed
@ U Nej, der var andre forhold der kunne begrunde at borgeren ikke skulle sta til radighed

@) U Kommunens vurdering kan ikke efterpraves pa grund af manglende oplysninger

@ [ Vi har vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7

4.1.2 Hvis nej, vurderer vi, at der er andre forhold efter § 13, stk. 8, som kunne begrunde, at
borgeren ikke skulle opfylde sin pligt til at sta til radighed?

1 QJa

@ W Nej

@) U Vihar vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7
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@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til, at det kan vurderes

4.1.2 Bemaerkninger

4.2 Fremgar det af sagens oplysninger, om kommunen har foretaget en vurdering af, om

sanktionen vil fremme borgerens radighed for arbejdsmarked og uddannelse?
1 QJa
@ U Nej

4.2.1 Hvis ja, er vi enige i kommunens vurdering af, at sanktionen vil fremme radigheden?

¢y [ Ja, vi vurderer at sanktionen vil fremme borgerens radighed
@ U Nej, vi vurderer at sanktionen ikke vil fremme borgerens radighed
@) [ Kommunens vurdering kan ikke efterpraves pa grund af manglende oplysninger

@ [ vi har vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7

4.2.2 Hvis nej, vurderer vi, at sanktionen vil fremme borgerens radighed?

1 QJa
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@ U Nej

@) A Vi har vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7

@) [ Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at det kan vurderes

Personlig kontakt

4.3 Har kommunen haft personlig kontakt med borgeren i anledning af udeblivelsen, inden
kommunen traf afgerelse?

@ QJa

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

4.3.1 Huvis ja, fik kommunen oplysninger om arsagen til udeblivelsen
1 QJa
@ W Nej

3) W Kan ikke vurderes

4.3.1 Bemaerkninger
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4.3.2 Hvis nej, hvilke andre skridt har kommunen foretaget for at fors@ge at opna personlig
kontakt til borgeren?

1y O Telefonisk

@ [ Skriftligt partshgringsbrev

@) [ Anden skriftlig kommunikation fx e-mail/sms

@) U Personligt pa adressen

) U Personligt pa tilbudssted

6) W Personligt via mentor

@ U Paanden méde, skriv hvilkken ____

®) [ Kommunen har ikke foretaget nogen skridt

4.3.2 Bemaerkninger

4.4 Har kommunen udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren om
arsagen til udeblivelsen?

1 QJa

@ W Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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4.4 Bemaerkninger

4.4.1 Hvis nej, pa hvilken made skulle kommunen have forsggt at kontakte borgeren/hvordan
skulle kommunen forsgge at fa oplysninger om udeblivelsesarsagen?

() W Telefonisk

@ U Skriftligt partshgringsbrev

@) [ Anden skriftlig kommunikation fx e-mail/sms

4 U Personligt pa adressen

) U Personligt pa tilbudssted

6) U Personligt via mentor

7 U Paanden made, skriv hvilkken ___

© [ Kommunen skulle have spurgt mere ind til den oplyste arsag

©®) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

5. Om aktivlovens § 36, stk. 1 er anvendt korrekt

5.1 Er borgeren udeblevet fra et tilbud/ Er § 36 anvendt korrekt?
1 QJa
@ U Negj

@) W Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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5.1 Bemaerkninger

5.3 Er antallet af dage, som sanktioneres, korrekt?
1 QuJa
@ O Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

5.3 Bemeerkninger

5.4 Er afgerelsen gennemfgrt indenfor 3 hele kalendermaneder efter udeblivelsen?
M QuJa
@ U Nej
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@) [ Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

5.4 Bemaerkninger

6. Afsluttende spgrgsmal

6.1 Er afgerelsen samlet set rigtig?
1y  Q Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og praksis
@ O Nej, afgarelsen ville blive andret, hvis det havde vaeret en klagesag

5 U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag, sagen ville eventuelt blive hjemvist

6.1 Bemeaerkninger

Formelle regler
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7. Partshgring

7.1 Har kommunen foretaget partshering?
@ QJa
@ W Nej

@ U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

7.1 Bemaerkninger

7.2 Er der partshert over samtlige udeblivelsesdage?
M QuJa
@ U Nej

@ [ Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

7.2 Bemaerkninger
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7.3 Er der givet rimelig frist til at komme med bemzerkninger?
M QuJa
@ U Nej

@ U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

7.3 Bemeerkninger

7.4 Har afggrelsen afventet udlgbet af partshgringsfristen?
1 QuJa
@ U Nej

@ [ Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

7.4 Bemaerkninger
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8. Kommunens afggrelse

8.1 Hvilken form har afgerelsen?
1y O Skriftlig afgarelse
@ O Skriftligt notat i kommunens journal

3) [ Anden form

8.1 Bemeerkninger

8.2 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL §§22-24, eller opfylder det
skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse der er truffet, med hvilken
begrundelse og med hvilken hjemmel?

1 QJa

@ W Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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8.2 Bemeerkninger

8.3 Er klagevejledningen korrekt?
M QuJa
@ U Nej

@) U Delvist -hvad mangler?

8.3 Bemeerkninger

8.4 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?
@ QJa
@ U Nej
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8.4 Bemaerkninger

9. Sagens oplysning

9.1 Var sagen, pa tidspunktet for kommunens afgarelse, tilstraskkeligt oplyst, jf.

retssikkerhedslovens § 10?
1 QJa
@ W Nej

9.1.1 Hvis nej, hvilke oplysninger mangler

10. Oplysninger fra tilbudsstedet

10.1 Hvordan har kommunen faet besked fra tilbudsstedet om udeblivelsen?

(1) W Telefonisk
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) [ Via e-mail

¢) Q Via fremmgdelister
3) [ Paanden made, angiv hvilken

@ O Fremgar ikke

10.1 Bemaerkninger

Eventuelle bemeerkninger til den samlede sag

Maleskemaet er slut
Tryk pd 'Afslut' for at gemme indtastningen.

Klik pd printerikonet for at printe det udfyldte skema eller for at gemme det som en
pdf fil

8
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

ATT: Den chef, der har ansvaret for kommunens behandling af sager om sanktioner efter
aktivloven.

Praksisundersggelse om kommunens anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere

Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om kommunernes brug af sanktioner
over for jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate uddannelses- og
kontanthjzelpsmodtagere i 10 kommuner. Dette er den tredje og sidste af tre
praksisundersggelser om sanktioner.

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at indsende:

- 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en jobparat
ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk. 1

- 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
uddannelsesparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36,
stk. 1

- 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk.
1

Vi anmoder kommunen om at indsende de 15 sager, s& de er Ankestyrelsen i haende
senest:
Fredag den 8. juli 2016

Kontaktperson

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen anmode
om, at der udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, direkte e-mail
og telefonnummer bedes sendt til Ankestyrelsen med angivelse af j.nr. 2016-0062-29723
i emnefeltet.

Udvealgelse af sager, der skal indsendes

Kommunen skal udvaelge sagerne sdledes, at den forste sag er den nyeste afggrelse,
som kommunen har truffet fgr den 9. maj 2016, den naest nyeste afgjort fgr den 9. maj
2016, og sa fremdeles, indtil det relevante antal sager er fundet.

Sagerne ma ikke vaere anket.

Alle relevante sagsakter skal indsendes
Samtlige relevante akter i sagerne skal indsendes, herunder anvendte skemaer og
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erklaeringer. Kommunen skal saledes indsende alle oplysninger om kommunens
sagsbehandling og vurderingsgrundlag vedrgrende den visitationskategori, borgeren er
placeret i.
For hver af sagerne, som indsendes, skal kommunen udfylde et fremsendelsesskema, jf.
bilag 1:

- For sager om jobparate og uddannelsesparate, se bilag 1.a

- For sager om aktivitetsparate, se bilag 1.b

Skemaerne indsendes sammen med den respektive sag.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen vurderer sagerne alene pa baggrund af de indsendte
sagsakter. Manglende oplysninger i sagerne kan fa indflydelse pa vurderingen af sagen.

Supplerende spgrgsmal til kommunens behandling af sager om sanktion
Ankestyrelsen skal ud over sagsakterne fra de konkrete sager bede kommunen om at
besvare tre korte supplerende spgrgsmal. Spgrgsmalene vedrgrer kommunens interne
retningslinjer/vejledninger til brug for behandling af sager om sanktioner samt hvordan
kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne.

Formalet med spgrgsmalene er at belyse, hvorvidt resultaterne og anbefalingerne der
fremgdr af Ankestyrelsens fgrste praksisundersggelse om anvendelse af sanktioner fra
2014, har givet anledning til eendringer i kommunens sagsbehandling.

Spgrgsmalene fremgar af bilag 2. Der udfyldes ét spgrgeskema pr. kommune.

Undersggelsens omfang

I fglge Ankestyrelsens aftale med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering skal
undersggelsen for 2016 omfatte 130 sager. Ankestyrelsen indkalder flere sager end
dette, da vi har formodning for, at ikke alle 10 kommuner har mulighed for at indsende
det anmodede antal afggrelser. Hvis antallet af modtagne afggrelser, der opfylder de
fastsatte kriterier, overstiger 130, vil der blive foretaget en forholdsmaessig reduktion af
sager fra hver kommune.

Undersggelsens baggrund og formal

Som en fglge af "Aftalen om en reform af kontanthjzelpssystemet - flere i uddannelse og
job” gennemfgrer Ankestyrelsen fra 2014-2016 tre praksisundersggelser om anvendelse
af sanktioner i kommunerne.

Formalet med undersggelsen i 2016 er at gentage undersggelsen fra 2014.
Undersggelsen vedrgrer saledes kommunernes anvendelse af sanktioner over for
jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate ydelsesmodtageres udeblivelse fra
tilbud, jf. aktiviovens § 36. De 10 deltagende kommuner er s3ledes de samme som
indgik i undersggelsen fra 2014.
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Indsendelse af sager
Kommunen anmodes om at indsende sagerne elektronisk.

Sagerne skal sendes sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk
- Udfyld emnefeltet sdledes: "att. Julie Hansen - praksisundersggelse om

sanktioner — j.nr. 2016-0062-29723". Det er vigtigt, at der ikke anfgres
personfglsomme oplysninger (som borgerens navn og cpr-nummer) i emnefeltet,
eftersom det ikke krypteres.

- Send sagens akter i PDF-format, helst i ét samlet dokument. Husk at scanne ikke-
digitale ind, hvis der findes sadanne.

- Send én sag per mail. Vaer opmaerksomme pa, at vores sikre mail har en
begraensning pa 25 MB per mail. Fylder mailen mere end 25 MB kan vi ikke
modtage den. Hvis sagen er meget stor, bgr i derfor tjekke, at den ikke
overskrider denne greense. Overskrides den graense, sendes sagen i flere mails.
Ved flere mails laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i emnefeltet,
eksempelvis “"sag 1, del 1 af 3", "sag 1, del 2 af 3”, og "sag 1, del 3 af 3".

- Giv venligst besked pd mail []J@ast.dk med angivelse af fglgende i emnefeltet “att.
Julie Hansen - praksisundersggelse - j.nr. 2016-0062-29723", nar I har sendt
sagerne. Hvis det ikke er muligt at sende 15 sager, bedes I bemaerke i mailen,
hvor mange sager I har sendt fordelt pa de tre persongrupper. I vil herefter
modtage en bekraeftelse pd, at vi har modtaget samtlige sager.

Metode og opfglgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra hver kommune og
undersggelsen sigter dermed ikke pd at vurdere praksis i den enkelte kommune.
Kommunerne vil blive vurderet under ét.

Ankestyrelsen vil dog give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den
forelgbige rapport samt maleskemaer for hver af sagerne sendes til hgring i
kommunerne. Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne praesenteres for
de deltagende kommuner i slutningen af hovember 2016. Den endelige rapport om
undersggelsen vil fgrst herefter blive offentliggjort.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende undersggelsen og indsendelse af sagerne bedes rettet
til Julie Hansen eller Maria Casparij.

Vi glaeder os til samarbejdet.

Julie Hansen og Maria Casparij


mailto:sikkermail@ast.dk
mailto:juha@ast.dk
http://www.ast.dk/
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Bilag 1: Sagsakter, der skal indsendes til brug for praksisundersggelsen
Bilag 1.a: Sager vedrgrende jobparate og uddannelsesparate
Kommune og sag nr.:

Vedlagt:
Nr. Akter: Ja Nej
1 Afggrelse
2 Partshgring
3 Partshgringssvar
Borgers begrundelse for udeblivelse
4 Visitation af borger

1) Dokumentation for at borger er job-/uddannelsesparat,
0g
2) Akter/oplysninger vedr. vurderingsgrundlaget for
placeringen i den bestemte visitationskategori

5 Dokumentation for tilbud
Min Plan, tilbud, rehabiliteringsplan og/eller
uddannelsespdlaeg, gaeldende pa tidspunktet for kommunens
afggrelse

6 Oplysninger om tilbud
Tilbuddets indhold, hvilke dage har borgeren mgdepligt,
fremmgdeliste

7 Dokumentation for vejledning
Dokumentation for at borger - forud for udeblivelsen - er
skriftligt vejledt om konsekvensen for hjaelpen ved udeblivelse
uden rimelig grund, og om hvilke skridt borgeren skal tage for
igen at blive berettiget til hjeelp

8 Eventuelle henvendelser fra borger

9 Journalnotater fra Ydelsescenter

10 Journalnotater fra Jobcenter

11 Andre akter
(breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter og Ydelsescenter
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Bilag 1.b: Sager vedrgrende aktivitetsparate

Nr.

WNKN

£

10

Kommune og sag nr.:

Vedlagt:

Akter: Ja Nej

Afggrelse
Partshgring
Partshgringssvar
Borgers begrundelse for udeblivelse
Visitation af borger
3) Dokumentation for at borger er aktivitetsparat, og
4) Akter/oplysninger vedr. vurderingsgrundlaget for
placeringen i den bestemte visitationskategori — hvorfor
er borger visiteret som aktivitetsparat

Dokumentation for tilbud

Min Plan, tilbud, rehabiliteringsplan og/eller uddannelsespalaeg,
geeldende pa tidspunktet for kommunens afggrelse
Oplysninger om tilbud

Tilbuddets indhold, hvilke dage har borgeren madepligt,
fremmgdeliste

Dokumentation for vejledning
Dokumentation for at borger - forud for udeblivelsen - er
skriftligt vejledt om konsekvensen for hjaelpen ved udeblivelse
uden rimelig grund, og om hvilke skridt borgeren skal tage for
igen at blive berettiget til hjeelp
Dokumentation for forsgg pa personlig kontakt
Oplysninger om hvilke skridt kommunen har foretaget med
henblik p& at komme i kontakt med borgeren, og om
1) kommunen kom i kontakt med borgeren, eller
2) kommunen har vurderet, at alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med borgeren om
grunden til udeblivelse var udtgmt, inden der blev
truffet afggrelse

8§ 13, stk. 8, vurdering

1) Dokumentation for, om kommunen har foretaget vurdering
af, om der foreligger andre forhold end de i aktivlovens § 13,
stk. 7, naevnte, som kan begrunde, at borgeren ikke har pligt
til at udnytte sine arbejdsmuligheder

2) Kommunens begrundelse for vurderingen

Fremme radighed

1) Dokumentation for, om kommunen har foretaget en
vurdering af, om sanktionen i det konkrete tilfeelde ma antages
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at fremme borgerens radighed for arbejde og uddannelse
2) Kommunens begrundelse for vurderingen
11 Journalnotater fra Jobcenter
12 Andre akter
(breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter og Ydelsescenter
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Bilag 2: Supplerende spgrgsmal, der bedes besvaret, og indsendes til brug for
praksisundersggelsen

Til spgrgsmalene knytter der sig et bemaerkningsfelt, hvor vi gerne vil bede kommunen
om at uddybe besvarelsen.

1) Kommunernes brug af interne retningslinjer/vejledninger i sager om sanktion

Ja Nej

Har Ankestyrelsens fgrste praksisundersggelse om anvendelse af
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjzelpsmodtagere
givet anledning til eendringer i kommunens interne
retningslinjer/vejledninger for, hvordan sager om sanktion
behandles og hvordan vejledningspligten udgves?

Hvis ja, beskriv venligst hvordan

Ja Nej

Har kommunen iveerksat andre tiltag som fglge af resultaterne
og vejledningerne, der fremgar af den fgrste
praksisundersggelse? (fx kurser, &ndrede arbejdsgange mv.)

Hvis ja, beskriv venligst tiltagene

2) Hvordan indhenter/modtager kommunen oplysninger fra tilbudsstederne, herunder
private virksomheder, til brug for behandling af sager om sanktion?

Beskriv venligst hvordan
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Bilag 3: Deltagende kommuner i praksisundersggelsen

Faaborg-Midtfyn
Furesg

Glostrup
Herning

Hjgrring
Kgbenhavn
Middelfart
Nyborg

Slagelse

Syddjurs
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