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Forord

I april 2013 indgik den davaerende regering en politisk aftale med V, DF, K og LA om en
reform af kontanthjalpssystemet. Reformen er efterfglgende gennemfgrt med virkning
fra den 1. januar 2014. Det fremgar af »Aftalen om en reform af kontanthjaelpssystemet
- flere i uddannelse og job«, at aftalepartierne er enige om, at Ankestyrelsen fra 2014 til
2016 skal udarbejde &rlige praksisundersggelser om anvendelsen af sanktioner i
kommunerne. Baggrunden for denne del af aftalen er, at kommunerne i dag anvender
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere i meget varierende
omfang.

Ankestyrelsen offentliggjorde i september 2015 den fgrste af de tre undersggelser, der
vedrgrte sager afgjort i 2014. Denne undersggelse var en generel undersggelse af
kommunernes anvendelse af sanktionsreglerne i forhold til jobparate, uddannelsesparate
og aktivitetsparate ydelsesmodtagere. Der indgik 99 sager i undersggelsen og i 47 af
disse sager, vurderede Ankestyrelsen, at der samlet set var truffet en rigtig afggrelse.

Ankestyrelsen offentligggr nu den anden praksisundersggelse for sager afgjort i 2015.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har anmodet om, at Ankestyrelsens
praksisundersggelse 2015 skal omhandle

¢ Kommunernes anvendelse af reglerne for aktivitetsparate ydelsesmodtageres
udeblivelse fra samtaler, jf. § 37 i lov om aktiv socialpolitik (aktivioven).

e Kommunernes anvendelse af reglerne for jobparate og abenlyst uddannelsesparate
ydelsesmodtagere i forhold til at overholde aftaler om jobsggning og anvendelse af
joblog, jf. aktivlovens § 39, stk. 1, nr. 7, og 8.

e En generel undersggelse af kommunernes anvendelse af reglerne i forhold til
jobparate og uddannelsesparate ydelsesmodtagere i sager, hvor kommunen har givet
en skarpet sanktion efter aktivlovens § 40 a.

Denne praksisundersggelse omfatter 131 sager.

For nzermere oplysninger om udvealgelsen af sagerne og de deltagende kommuner
henvises til rapportens Bilag 1, Metode og Baggrund.

Ankestyrelsen bemaerker, at vores vurdering af kommunernes behandling af sagerne,
herunder afggrelsernes rigtighed, alene er foretaget pa baggrund af de oplysninger, der
fremgar af de indsendte akter. En fremsendelse af flere akter eller en mere fuldstaendig
oplysning af sagen ville i nogle sager maske have fgrt til en anden vurdering.
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1 Resumeé

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis, nar de traeffer
afggrelser om sanktioner efter § 37, § 39, nr. 7, § 39, nr. 8, og § 40 a i lov om aktiv
socialpolitik (aktivloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 806 af 1. juli 2015.

Sagerne er gennemgaet af Ankestyrelsen med henblik pa en vurdering af, om de trufne
afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og praksis pa omradet.

De indkaldte sager er ikke pdklagede, og sagerne er derfor ikke tidligere blevet behandlet
som klagesager.

Undersggelsen for 2015 omfatter i alt 131 sager, der er fordelt pa fire forskellige
malinger:

e 78 sager om sanktioner efter aktiviovens § 37

e 4 sager om sanktioner efter aktiviovens § 39, nr. 7,

e 29 sager om sanktioner efter aktivlovens § 39, nr. 8,

e 20 sager om sanktioner efter aktivlovens § 40 a

Antallet af indsendte sager varierer fra kommune til kommune. De indsendte sager er
derudover fordelt forskelligt pa de enkelte bestemmelser. Det skyldes, at nogle
kommuner ikke har truffet afggrelser efter de konkrete bestemmelser, og at flere
kommuner har truffet faerre afggrelser end det antal afggrelser, vi har anmodet om.
Derfor har nogle kommuner indsendt mange sager efter bestemmelser, hvor der allerede
foreligger praksis pa omradet, mens andre kommuner primaert har indsendt sager efter
nyere bestemmelser, hvor der ikke foreligger praksis.

Sanktionsbestemmelserne

Aktivlovens § 37
Efter aktivlovens § 37 skal kommunen foretage fradrag i hjeelpen, hvis en borger
udebliver fra en samtale uden rimelig grund.

Aktivlovens § 39, nr. 7
Efter aktivlovens § 39, nr. 7, skal kommunen palaegge borgeren en punktsanktion,
hvis borgeren uden rimelig grund har undladt at overholde en aftale om jobsggning.
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Aktivliovens § 39, nr. 8

Efter aktivlovens § 39, nr. 8, skal kommunen palaegge borgeren en punktsanktion,
hvis borgeren uden rimelig grund har undladt at registrere sine
jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa Jobnet inden for den frist, som kommunen har
fastsat.

Aktiviovens § 40 a

Efter aktivlovens § 40 a mister en uddannelses- eller jobparat borger retten til hjzelp
i en periode pa op til tre maneder, hvis borgeren gentagne gange uden rimelig grund
har undladt at opfylde sin pligt til at st til radighed og kommunen konkret vurderer,
at borgeren med sin adfeerd udviser en manglende vilje til at sta til rddighed for
arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

1.1 Undersggelsens resultater og anbefalinger

Den samlede maling viser, at 26 procent af kommunernes afggrelser er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 53 procent af sagerne blive
@ndret pd det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 21 procent af sagerne var ikke
tilstraekkeligt oplyste til, at Ankestyrelsen kunne vurdere, om kommunens afggrelse var i
overensstemmelse med lovgivning og praksis, se figur 1.1.

Figur 1.1 Er afggrelsen samlet set rigtig? (Angivet i procent)

Procent
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E]a m Nej m Kan ikke vurderes p& det foreliggende grundlag

Resultaterne af malingerne er meget forskellige for de fire typer sager. Ankestyrelsens
beskrivelse af resultater og anbefalinger er derfor inddelt i tre individuelle kapitler. Vi har
dog valgt at angive en raekke generelle anbefalinger, som finder anvendelse pa alle fire
bestemmelser.
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Malingen af sager vedrgrende lovens § 37 viser et resultat med markant flere rigtige
sager end de gvrige malinger. Arsagen til resultatet kan veere, at der for disse sagers
vedkommende er tale om regler, der har varet geldende ogsd for
kontanthjaelpsreformen, og at der dermed i hgjere grad er tale om en indarbejdet regel
og offentliggjort praksis.

For sa vidt angdr malingerne af sagerne efter lovens § 39, nr. 7, § 39, nr. 8, og § 40 a er
der tale om forholdsvis nye regler pa sanktionsomrddet. Reglerne er tradt i kraft i
forbindelse med kontanthjaelpsreformen den 1. januar 2014.

Ankestyrelsen har endnu ikke fastlagt praksis i form af principafggrelser for hverken §
39, nr. 7,839, nr. 8, eller § 40 a.

Ankestyrelsen har desuden en meget begraenset administrativ praksis p@ omradet for §
39, nr. 7, og nr. 8 mens Ankestyrelsen endnu ikke har behandlet klager over
kommunernes konkrete afggrelser efter § 40 a. Vores undersggelse af disse sager er
derfor baseret pa fortolkning af lovbestemmelserne og forarbejderne til bestemmelserne.

De 131 malte sager er afgjort af kommunerne i perioden fra 1. januar 2015 til 31.
oktober 2015. Kommunerne har sdledes haft mere end 12 méneder til at anvende de nye
regler i aktivlovens §§ 39, nr. 7, 39, nr. 8, og 40 a i praksis. P& trods af dette har
kommunerne meget fa rigtige afggrelser efter de tre nye bestemmelser, se afsnit 1.1.2-
1.1.4.

Generelle anbefalinger

¢ at kommunen sikrer, at vejledningen er tilstraekkelig, og at det er dokumenteret
pa borgerens sag, at der er givet tilstraekkelig vejledning, herunder
vejledningens ordlyd

« at kommunen fortsat partshgrer borgeren om &rsagen til undladelsen, inden
kommunen traeffer afggrelse, og at kommunen sikrer, at det er noteret pa
borgerens sag, om borgeren har besvaret partshgringen, samt hvilken &rsag
borgeren i s fald har anfgrt for undladelsen

¢ at kommunen tydeligggr i sine afggrelser, preaecis hvilken periode eller med
hvilket belgb hjeelpen nedszettes

1.1.1 Sager vedrgrende aktivlovens § 37

Ankestyrelsen har vurderet, at 40 procent af kommunernes afggrelser efter aktivlovens §
37 er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 31 procent af sagerne
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blive sendret pad det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 30 procent af sagerne var ikke
tilstraekkeligt oplyste til, at Ankestyrelsen kunne vurdere, om kommunens afggrelse var i
overensstemmelse med regler og praksis.

Tabel 1.1 M3ling af sager efter aktiviovens § 37 - Er afgerelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
la 31 40
Neij 24 31
Kan ikke vurderes pa detforeliggends grundlag 23 30
I alt 73 100

Mote: Procsntearns &5 sfrundsds  of sumumer decior Bc= ©0 100.

P& baggrund af resultaterne af undersggelsen har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger til
kommunerne, nar de skal treeffe afggrelse om sanktion for udeblivelse fra samtale uden
rimelig grund for aktivitetsparate borgere:

Ankestyrelsen anbefaler

o at kommunen gger opmarksomheden pa reglen i § 13, stk. 8 og sikrer, at det
fremgar af kommunens afggrelse, at vurderingen er foretaget, og at det
derudover er konkret begrundet i afggrelsen, hvorfor kommunen finder, at der
ikke foreligger andre forhold, som kunne begrunde, at borgeren ikke skulle
mgde.

« at kommunen gger opmaerksomheden pa praksis om, hvorvidt en sanktion vil
fremme borgerens radighed og sikrer, at det fremgdr af kommunens afggrelse,
at kommunen har vurderet, at sanktionen vil fremme borgerens radighed, og at
kommunen derudover begrunder konkret i afggrelsen, hvorfor sanktionen i det
konkrete tilfselde vil fremme den pagazeldende borgers radighed for arbejde og
uddannelse.

e at kommunen sikrer, at alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren er udtgmte, inden der treeffes afggrelse i sagen, og at
kommunen sikrer, at kontaktforsggene samt borgerens konkrete oplysninger om
drsagen til udeblivelse er dokumenteret pd borgerens sag.
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1.1.2 Sager vedrgrende aktivlovens § 39, nr. 7

Ankestyrelsen har vurderet, at ingen af kommunernes afggrelser efter aktivlovens § 39,
nr. 7, er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Der er dog tale om fa sager,
hvor der er sanktioneret efter den pagseldende bestemmelse. Derfor har malingen af
hver af sagerne en betydelig indvirkning pa fejlprocenten i denne sagsgruppe.

Tabel 1.2 Maling af sager efter aktivlovens § 39, nr. 7 - Er afgegrelsen samlet set rigtig?

antal Procent
la a a
Nej 4 100
Kan ikke vurderes pd detforeliggende grundlag i il
I alt 4 1D

P3 den baggrund anbefaler Ankestyrelsen

e at kommunen fortsat er opmaerksom pa at dokumentere preecis hvilken
jobsggningsaftale, der er indgdet med borgeren, herunder det detaljerede
indhold af jobsggningsaftalen

e at kommunen fortssetter med at partshgre borgeren om den manglende
jobsggning og dokumentere resultatet af partshgringen pa borgerens sag

1.1.3 Sager vedrgrende aktivlovens § 39, nr. 8

Ankestyrelsen har vurderet, at 10 procent af kommunernes afggrelser efter aktiviovens §
39, nr. 8, er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 76 procent af
sagerne blive andret pa det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens
Beskeeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 14 procent af sagerne var ikke
tilstraekkeligt oplyste til, at Ankestyrelsen kunne vurdere, om kommunens afggrelse var i
overensstemmelse med lovgivningen.
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Tabel 1.3 M3ling af sager efter § 39, nr. 8 - Er afgerelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
la 3 10
Nej 22 76
Kan ikke vurderes pa detforeliggende grundlag 4 14
I alt 20 100

Malingen af sager vedrgrende § 39, nr. 7, og § 39, nr. 8, viser, at kommunerne ikke er
tilstraekkeligt opmaerksomme pa, at der er tale om to selvsteendige bestemmelser, som
finder anvendelse pa hver sin situation. Dette synes afspejlet i den ulige fordeling af
antallet af sager om § 39, nr. 7, over for antallet af sager om § 39, nr. 8. Undersggelsen
omfatter sdledes 4 sager om § 39, nr. 7, mod 29 sager om § 39, nr. 8.

Pa den baggrund anbefaler Ankestyrelsen

e at kommunen sikrer, at borgeren er gjort bekendt med den fastsatte frist for
registrering forud for forseelsen, og at den konkrete frist er dokumenteret pa
borgerens sag

o at den fastsatte frist kobles tydeligt sammen med pligten til at registrere - og
ikke med pligten til at overholde jobsggningsaftalen

« at kommunen gger opmaerksomheden pd, om borgeren faktisk har foretaget
jobsggningsaktiviteter, som skulle registreres, og dermed sikrer, at den rette
sanktionsbestemmelse er i anvendelse, inden kommunen traeffer afggrelse
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1.1.4 Sager vedrgrende aktiviovens § 40 a

Ankestyrelsen har vurderet, at ingen af kommunens afggrelser efter aktiviovens § 40 a
er i overensstemmelse med lovgivningen.

Tabel 1.4 M3ling af sager efter aktiviovens § 40 a - Er afgerelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
la 0 0
Mej 20 1010
Kan ikke vurderes pd detforeliggende grundlag 1] 1]
Ialt 20 10D

P3 den baggrund anbefaler Ankestyrelsen

e at kommunen gger opmaerksomheden pa, at det er en betingelse for, at der
treeffes afggrelse om skeerpet radighed efter § 40 a, at borgeren gentagne
gange har undladt at opfylde sin pligt, og at kommunen har truffet afggrelse
om sanktion for de konkrete undladelser efter aktivlovens §§ 35-41, inden de
traeffer en § 40 a afggrelse om skaerpet radighed.

e at kommunen Igbende traeffer afggrelser om sanktion, hvis borgeren ikke
overholder sine pligter som modtager af hjzelp, sdledes at der derved sikres
mulighed for efterfglgende at traeffe afggrelse efter § 40 a.

e at kommunen sikrer, at borgeren er sanktioneret for gentagne gange at have
undladt at opfylde sin pligt til at std til r&dighed, inden kommunen foretager
vurderingen af, om borger med sin adfeerd udviser manglende vilje til at std
til radighed, og at kommunen konkret begrunder sin vurdering i afggrelsen.

e at kommunen gger opmaerksom pa reglen og sikrer, at der kun treeffes
afggrelse om skaerpet sanktion, hvis der er proportionalitet mellem borgerens
sanktionerede forseelser og anvendelsen af § 40 a.
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2 Maling af afggrelser efter
aktiviovens § 37

Kommunen skal efter aktivlovens § 37 foretage fradrag i hjeelpen for en borger, der uden
rimelig grund udebliver fra en jobsamtale eller en individuel samtale. Der foretages
fradrag for dagene fra personen skulle vaere mgdt, til kontakten til jobcenteret er
genoprettet. Det er en betingelse for at sanktionere, at borgeren forud for afggrelsen om
sanktion er vejledt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1. Der kan heller ikke sanktioneres, hvis
borgeren havde rimelig grund til at udeblive fra samtalen jf. § 13, stk. 7.

For aktivitetsparate borgere gezelder der en szrregel i aktivlovens § 13, stk. 8, om, at
kommunen - ud over de undtagelser fra pligten til at st til radighed, jf. § 13, stk. 7, der
geelder for alle modtagere af hjzelp - skal vurdere, om der er andre forhold, der kan
begrunde, at den aktivitetsparate borger ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses-
eller arbejdsmuligheder p& tidspunktet for udeblivelsen. Kommunen skal derudover
vurdere, om sanktionen i det konkrete tilfaelde vil fremme modtagerens radighed for
uddannelse eller arbejde.

Der gaelder endvidere en saerregel i aktivlovens § 35, stk. 5, om, at kommunen forud for
afggrelsen skal have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med den aktivitetsparate borger med henblik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund til udeblivelsen.

Denne del af praksisundersggelsen omfatter kun sager om aktivitetsparate borgere.

Aktivitetsparate borgere er:

borgere, som er fyldt 30 ar eller som har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, men som ikke vurderes at vaere i stand til at patage sig ordinaert
arbejde, som ggr den pagaeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for tre

maneder

unge under 30 ar, som ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse og
som ikke vurderes at vaere uddannelsesparate, fordi de har problemer af faglig,
social eller helbredsmaessig karakter og dermed har behov for ekstra stgtte og
hjeelp i leengere tid end cirka et ar, inden de kan pabegynde en uddannelse og
gennemfgre denne pa almindelige vilkar

Undersggelsen omfatter fglgende spgrgsmal:

1) Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1?
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2) Er kommunens vurdering af, om der var “"rimelig grund” jf. § 13, stk. 7, korrekt?

3) Er kommunens vurdering af, at der ikke foreligger andre forhold end de i § 13,
stk. 7, naevnte, der kan begrunde, at den pagaeldende ikke har pligt til at udnytte
sin uddannelses- eller arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 8, korrekt?

4) Er kommunens vurdering af, at en sanktion i det konkrete tilfeelde vil fremme
borgerens radighed for arbejde eller uddannelse, korrekt?

5) Har kommunen udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren med henblik pa en vurdering af, om borgeren havde en rimelig
grund til at udeblive, jf. aktivlovens § 35, stk. 5?

6) Har kommunen har beregnet sanktionens varighed korrekt, jf. aktivlovens § 37,
stk. 17?

Malingen omfatter 78 sager. Vi vurderer, at 31 sager samlet set er rigtige.

Forudsaetningerne for, at vi betragter en afggrelse efter § 37 som rigtig, er:

e at borgeren er indkaldt til en jobsamtale eller en individuel samtale, herunder en
samtale som led i en sygeopfalgning, et mgde i rehabiliteringsteamet eller en
radighedsvurdering i jobcenteret.
at kommunen samtidig med indkaldelsen skriftligt har orienteret borgeren om
konsekvensen for hjeelpen, hvis borgeren uden rimelig grund ikke mgder til
samtalen og om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive berettiget til
hjeelp.
at borgeren ikke har en rimelig grund til at udeblive fra samtalen efter lovens §
13, stk. 7, at der ikke foreligger andre forhold, som kan begrunde udeblivelsen
efter § 13, stk. 8, og at sanktionen vil fremme borgerens radighed for
uddannelse eller arbejde.
at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren med henblik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund til udeblivelsen, fgr afggrelsen blev truffet.

Vi vurderer, at 24 sager er forkerte. For de 24 sager gelder det, at mindst en af de
ovenstdende forudsaetninger ikke er opfyldt.

For de resterende 23 sager, som vi hverken har kunnet vurdere som rigtige eller
forkerte, geelder det, at vi ikke har kunnet vurdere, om mindst en af de ovenstdende
forudsaetninger er opfyldt.
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2.1 Grundlag for visitation som aktivitetsparat

Vi har i forbindelse med undersggelsen fundet det relevant at registrere, hvad der ligger
til grund for borgerens visitation som aktivitetsparat.

Registreringen viser, at der i de fleste sager ligger flere forhold til grund for, at borgeren
er aktivitetsparat, og at der sdledes er tale om borgere med mange komplekse
problemstillinger, der kraever saerlig opmaerksomhed i forbindelse med den konkrete
vurdering, der ligger til grund for beslutningen om sanktion, se figur 1.

I naesten halvdelen af sagerne er det registreret, at der ligger "gvrige arsager” til grund
for visitationen. @vrige arsager kan eksempelvis vaere, at borger er psykisk sarbar, langt
fra arbejdsmarkedet, har haft en mangelfuld skolegang eller har familiemaessige
problemer.

Figur 2.1 Hvorfor er borgeren visiteret som aktivitetsparat? (Angivet i procent)

Psykisk lidelse 46
Fysisk lidelse 44
Misbrug 28
Hjemlgshed 13

Sproglig barriere 3

@vrige arsager 46

Procent

0 20 40 60 80 100

Note: Det har vaeret muligt at angive flere arsager til, at borgeren er visiteret som aktivitetsparat, af den grund summer
procenterne ikke til 100.

Arten og kompleksiteten af borgerens forhold har stor betydning for vurderingen af, om

der foreligger andre forhold, som kan begrunde udeblivelsen efter § 13, stk. 8, se afsnit
2.4, og for vurderingen af, om en sanktion vil fremme borgerens rédighed, se afsnit 2.5.

2.2 Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vejledningspligt efter aktivlovens § 35, stk. 1.
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Det er en forudsaetning for, at kommunen kan paleegge en borger en sanktion for
udeblivelse fra samtale, at kommunen samtidig med indkaldelsen til samtalen skriftligt
har vejledt borgeren om konsekvensen for hjzelpen, hvis borgeren uden rimelig grund
ikke mgder til samtalen og om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive
berettiget til hjaelp.

2.2.1 Resultater og anbefalinger

I 65 ud af 78 sager, svarende til 83 procent, har kommunen givet tilstraekkelig
vejledning.

I otte sager, svarende til ti procent, kan vi ikke vurdere, om borger er tilstraekkeligt
vejledt. Denne gruppe omfatter sager, hvor det fremgik af sagens akter, at borgeren var
vejledt, men hvor der ikke foreligger dokumentation for vejledningen.

I fem sager, svarende til seks procent, har kommunen ikke vejledt tilstraekkeligt, se tabel
2.1.

Tabel 2.1 Har kommunen samtidig med indkaldelsen til samtale skriftligt infarmeret om
konsekvensen for hjselpen, hvis borgeren uden rimelig grund ikke mader til samtalen?

Antal Procent
la 1] B3
Nej 5 6
kan ikke vurderes pa detforeliggends grundlag B 10
Ialt 78 100

Mote: Procentsnne gummer liks ti 100 grundst afrunding.

En naermere analyse af de sager, hvor vi vurderer, at kommunen ikke har vejledt
tilstraekkeligt, viser:

e at der i en sag ikke er vejledt korrekt, da der slet ikke er givet vejledning i
forbindelse med indkaldelsen.

e at der i to sager ikke er vejledt korrekt, da vejledningen er misvisende, idet
vejledningen ikke preecist angiver, at konsekvensen er fradrag i hjaelpen.

e atderi to sager ikke er vejledt korrekt, da borgeren ikke har modtaget ny skriftlig
vejledning i forbindelse med, at mg@detidspunktet er blevet sendret af kommunen
eller fastsat telefonisk i forbindelse med anden henvendelse fra borgeren.
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Malingen viser sdledes, at vejledningspligten i langt de fleste sager er overholdt, og at
kun fem sager er vurderet til at veere forkerte alene pd baggrund af manglende eller
mangelfuld vejledning.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer sig, at vejledningen
er tilstraekkelig, og at det er dokumenteret pd borgerens sag, at der er givet
tilstreekkelig vejledning, herunder vejledningens ordlyd.

2.2.2 Eksempler

Sag nr. 32: Der er tale om en helt formlgs indkaldelse. Borger vejledes hverken om, at
udeblivelse uden rimelig grund vil medfgre fradrag i hjaelpen eller om, hvordan han igen
skal fa ret til kontanthjzelp.

Sag nr. 46: Vejledningen i den indkaldelse, som ligger til grund for kommunens
afggrelse, indeholder ikke tilstraekkelig preecis anvisning om, at udeblivelsen far
konsekvenser i form af fradrag i hjelpen, og borgeren er ikke vejledt om, at kontakten til
jobcentret skal genoprettes, for at borgeren igen far ret til hjzelp.

Sag nr. 67: Borger er i indkaldelsesbrev vejledt om, at udeblivelse vil medfgre bortfald
af retten til kontanthjzelp. Dette er ikke korrekt, da konsekvensen er fradrag i hjeelpen,
indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet. I partshgringen vejledes borger
ordlydsmaessigt tilstraekkeligt omkring fradrag, og om hvordan han igen bliver berettiget
til hjeelp. Den korrekte vejledning er ikke givet samtidig med indkaldelsen - men fgrst
efter borgerens udeblivelse - og udggr saledes ikke korrekt vejledning.

Principafggrelser 5-11 og 6-11

Ankestyrelsen har i principafggrelser 5-11 og 6-11 fastsldet, at kommunens
vejledning skal veere skriftlig og indeholde en tilstraekkelig og praecis anvisning af,
hvilke konsekvenser en udeblivelse vil f& for borgerens udbetaling af hjselp, samt
hvad borgeren skal ggre for igen at blive berettiget til hjaelp. Videre medfgrer
angivelse af alternative konsekvenser uklarhed om, hvilken konsekvens udeblivelse
rent faktisk har.
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Sag nr. 64: En samtale pd jobcenteret aflyses af kommunen via borgerens
telefonsvarer, og borgeren bliver anmodet om at ringe op for ny aftale. Et par dage efter
aftales telefonisk ny samtale, denne gang pa en kaffebar. Den dag, samtalen skal
afholdes, indtaler borger besked pa sagsbehandlerens telefonsvarer, hvor hun anmoder
om at blive ringet op. Sagsbehandleren forsgger at ringe borgeren op, men uden held.
Kommunen traeffer herefter afggrelse om sanktion af borgeren for udeblivelse fra mgdet.

Vi vurderer, at den vejledning, borgeren fik ved indkaldelsen til den oprindelige aftale,
ikke kan udstraekkes til ogsd at omfatte den nye indkaldelse. Vi har herved lagt vaegt pa,
at mgdetid og mgdested blev aendret pd kommunens foranledning og pa den uformelle
made, det nye mgde blev aftalt pa.

Sag nr. 87: En borger bliver ved sin telefoniske henvendelse, i anledning af partshgring
over tidligere udeblivelse, indkaldt til samtale, der skal finde sted den fglgende dag.
Kommunen fremsender indkaldelsesbrev til samtalen til borgeren.

Vi vurderer, at den vejledning borgeren fik ved indkaldelsen til den oprindelige aftale
ikke kan udstraekkes til ogsd at omfatte den nye indkaldelse. Vi har herved lagt vaegt p3,
at mgdedatoen blev fastsat efter, at borgeren var udeblevet fra det oprindeligt tilsagte
mgde, og der ikke var nogen tidsmaessig sammenhang mellem de to mgder. Vi vurderer
dermed, at borgeren i denne situation ikke er skriftligt vejledt, idet der ikke er
tilstraekkelig dokumentation for, at indkaldelsesbrev med skriftlig vejledning er kommet
frem til borger inden mgdetidspunktet. Det kan ikke udelukkes, at der er en vis
forsendelsestid.

Principafggrelse 134-11

Ankestyrelsen har i principafggrelse 134-11 fastsldet, at en skriftlig vejledning, som
borgeren havde modtaget ved indkaldelse til en jobsamtale, var tilstraekkelig,
selvom jobsamtalen blev flyttet til dagen efter pd foranledning af borgeren. Der blev
i den forbindelse lagt vaegt pd, at det kun var mgdetidspunktet, der var andret, at
&ndringen skyldtes borgerens forhold, at andringen kom i stand dagen inden det
oprindeligt aftalte mgde, og det nye mgdetidspunkt 18 kort tid efter samtalen om
&ndring af tidspunktet.

2.3 Er kommunens vurdering af, om der var
"rimelig grund”, korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om borgeren har rimelig grund til at udeblive.
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Det er en forudseetning for, at en borger kan sanktioneres for at udeblive fra en samtale,
at borgeren ikke har en rimelig grund til at udeblive. Hvornar der er tale om en rimelig
grund fremgar af aktivlovens § 13, stk. 7.

Vi bemaerker, at aktivlovens § 13, stk. 7, ikke alene kan afggre om en aktivitetsparat
borger skal have en sanktion, idet der for denne gruppe modtagere af hjeelp ogsd skal
foretages en vurdering efter aktivlovens § 13, stk. 8, og en vurdering af, om sanktionen
vil fremme radigheden. Se afsnit 2.4 og 2.5.

2.3.1 Resultater og anbefalinger

I 50 ud af 78 sager, svarende til 64 procent, er vi enige i kommunens vurdering af, at
borger ikke har rimelig grund til at udeblive.

I to ud af 78 sager, svarende til tre procent, vurderer vi, at kommunens vurdering af, om
der foreld en rimelig grund til at udeblive var forkert.

I 26 ud af 78 sager, svarende til 33 procent, vurderer vi, at sagen ikke er tilstraekkeligt

oplyst til, at det kan vurderes, om borger har rimelig grund til at udeblive, se tabel 2.2.

Tabel 2.2 Finder vi, at det ma lz=gges til grund, at borgeren havde en rimelig grund til at
udeblive efterlovens § 13, stk. 77

Antal Procent
la 2 3
Mej 50 64
Sagen erikketilstrazkkeligt apbysttil, at detkan vurderes 26 33
Ialt 78 100

En neermere analyse af de to sager, hvor vi har vurderet, at borgeren har rimelig grund
til at udeblive, jf. lovens § 13, stk. 7, og hvor kommunen derfor ikke kunne traeffe
afggrelse om sanktion, viser:

e At deri begge sager er rimelig grund i form af sygdom efter § 13, stk. 7, nr. 2.

Vi har ogsa foretaget en naermere analyse af de 26 sager, hvor vi vurderer, at sagen ikke
er tilstraekkeligt oplyst til, at det kan vurderes, om borger har rimelig grund:
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e I 14 sager har kommunen ikke varet i kontakt med borgeren om &rsagen til
udeblivelse, fgr afggrelsen blev truffet, og alle rimelige muligheder for kontakt kan
ikke anses for udtgmte, jf. lovens § 35, stk. 5.

e I syv sager har kommunen vaeret i kontakt med borgeren om &arsagen, men har
ikke noteret, hvad borgeren oplyste.

e I fem sager har kommunen ikke i gvrigt oplyst sagen tilstraekkeligt.
Resultaterne vedrgrende betingelsen i aktivlovens § 35, stk. 5, gennemgds nedenfor i
afsnit 2.6. Det er dog allerede relevant i sammenhaeng med resultaterne for “rimelig

grund” at fremhaeve betydningen af, at kommunen (ikke) har udtgmt alle rimelige
muligheder for kontakt, inden de traf afggrelse i sagen.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen gger opmaerksomheden pa
at indhente og dokumentere aktivitetsparate borgeres begrundelse for udeblivelse
og efterfglgende vurdere, om der foreligger rimelig grund.

2.3.2 Eksempler

Sager, hvor borger ikke har rimelig grund
Sag nr. 25: Borger er udeblevet fra samtalen, fordi han har sovet over sig.

Sag nr. 31: Borger oplyser, at han har glemt samtalen.

Sager, hvor borger har rimelig grund

Sag nr. 32: Borgeren oplyste efter udeblivelsen, at han havde vaeret for syg til at mgde
til samtale den pdgaeldende dag. Det fremgar af sagen, at sagsbehandleren accepterede
borgerens begrundelse for udeblivelsen som en rimelig grund. Sagsbehandleren oplyste
borgeren om, at han pd trods af sygdom burde have meldt afbud til samtalen.
Kommunen traf dagen efter afggrelse om sanktion for udeblivelse fra samtale efter § 37.

Vi vurderer: Kommunens afggrelse er forkert, da borgeren ma anses for at have en
rimelig grund.
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Sag nr. 114: Her oplyser bade borger og hendes far til kommunen, at hun ikke kunne
made, fordi hun kastede op. Det fremgar af hendes tidligere oplysninger til sagen, at hun
flere gange har vaeret indlagt pa grund af opkastninger. Hun lider af diabetes og er
diagnosticeret med spiseforstyrrelse uden specifikation.

Vi vurderer: Borger har pad det foreliggende grundlag rimelig grund til at udeblive pd
grund af sygdom. Hvis kommunen fandt anledning til at betvivle hendes oplysning, skulle
kommunen have anmodet om dokumentation for sygdommen i form af laegeerklaering.

Sager, hvor der ikke er tilstraekkelige oplysninger

Sag nr. 12: Den aktivitetsparate borger har falger efter trafikulykke for mange ar siden i
form af hovedpine og nakkesmerter. Han har endvidere psykiske problemer. Han har
veeret sygemeldt fra praktiksted i nogle dage, da han indkaldes til jobsamtalen. Han
reagerer ikke pd partshgring, men ringer til jobcenteret cirka 14 dage efter, han skulle
veere mgdt til samtalen, og oplyser, at han har vaeret “dykket ned i et sort hul”.

Vi vurderer, at kommunen skulle have indhentet lzegelige oplysninger vedrgrende hans
psykiske forhold.

Sag nr. 102: Den aktivitetsparate borger er en 21-3rig mand, der lider af social angst.
Han har ikke nogen afgangseksamen fra 9. klasse. Han bor fortsat hjemme, er
overvaegtig og har maveproblemer pa grund af usund livsstil. Han er tilknyttet efterveern
og har i fire ar haft en kontaktperson. Han er under psykiatrisk udredning. Han har oplyst
til sagen, at han ikke magtede at mgde til samtalen.

Vi vurderer, at kommunen skulle have indhentet lzegelige oplysninger vedrgrende hans
psykiske forhold.

2.4 Er kommunens vurdering af, at der ikke foreligger
andre forhold end de i § 13, stk. 7, naevnte, korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om der foreligger andre forhold, som kan begrunde, at borgeren ikke har
mgdepligt til samtalen efter aktiviovens § 13, stk. 8.

Det er en forudsaetning for at sanktionere en aktivitetsparat borger for udeblivelse fra en
samtale, at kommunen har vurderet, at der heller ikke foreligger andre forhold, end de i
aktivlovens § 13, stk. 7, udtrykkeligt neevnte, som kan begrunde, at borgeren ikke skulle
opfylde sin pligt til at st til rAdighed ved at mgde til samtalen.

Denne regel er en sarregel for aktivitetsparate ydelsesmodtagere.
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Kommunen skal i sin konkrete vurdering af, om der er forhold, der kan begrunde, at
borgeren ikke skal have en sanktion, inddrage de oplysninger, som kommunen har om
borgerens forhold, og om borgerens grund til at udeblive.

Efter Ankestyrelsens praksis (principafggrelse 88-14) kan disse forhold eksempelvis vaere
sveer psykisk sygdom, hjemlgshed eller misbrugsproblemer.

Malingen af de 78 sager er foretaget i lyset af ovennaevnte praksis.

2.4.1 Resultater og anbefalinger

I fire sager, svarende til fem procent, fremgar det af sagerne, at kommunen har
foretaget en vurdering af, om der foreld andre forhold, som kunne begrunde, at borger
ikke havde pligt til at mgde til samtalen efter aktiviovens § 13, stk. 8.

I de resterende 74 sager, svarende til 95 procent, fremgar det sdledes ikke, om
kommunen har foretaget vurderingen.

Det betyder, at afggrelsen i 95 procent af sagerne er mangelfuldt begrundet, se tabel
2.3.

Tabel 2.3 Fremgar det, om kommunen har foretaget en vurdering af, om der, udover
forholdene neswvnt i § 13, stk. ¥, var andre rimelige grunde til, at borger ikke skulle
opfylde sin pligt til at sta til radighed?

Antal Pracent
1a 4 ]
Neij 74 35
Ialkt 78 100

Vi har for de resterende 74 sager valgt at foretage en vurdering af, om der p& baggrund
af de foreliggende oplysninger er andre forhold, som kan begrunde, at borgeren ikke har
pligt til at mgde til samtalen.

I én sag foreligger sddanne forhold, som kan begrunde, at borger ikke har mgdepligt.
Det betyder, at kommunen ikke kunne treeffe afggrelse om sanktion.

I 35 sager vurderer vi, at der ud fra de foreliggende oplysninger ikke er andre forhold,
som kan begrunde, at borger ikke har mgdepligt, og at kommunen derfor kunne traeffe
afggrelse om sanktion, hvis de gvrige betingelser var opfyldte.

I to sager er der allerede rimelig grund efter aktivlovens § 13, stk. 7, se afsnit 2.3.
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I 36 sager er der ikke tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan foretage vurderingen, og
afggrelsens rigtighed kan derfor ikke vurderes. Det betyder, at disse sager eventuelt ville
blive sendret eller hjemvist, safremt der var tale om klagesager, hvis det ikke var muligt
for Ankestyrelsen at indhente tilstraekkelige oplysninger til at foretage vurderingen, se
tabel 2.4.

Tabel 2.4 Vurderer vi, at der kan veare andre rimelige grunde til, at borgerikke skulle
opfylde sin pligt til at st3 til radighed?

Antal Procent
la 1 1
Nej 25 47
Viharvurderet, at borger havde rimelig grund jf. § 13, stk. 7 2 3
Sagen erikketilstraekkeligt ophysttil at det kanvurderes 36 45
Ialt 74 10O

Mote: Tabellen = bagerst ol de T2 sager, mwar det licke ":T-:Er af sagen, am komimunsn har foretagst =n vurdering af, am der
war andre rimelige grund= T, at bongesr Dde= choull= opfylds cin pligt © ot gth 2 '-End-:'lbd. . tabsl 2.3,

Det skal fremhaeves, at det er en betingelse for, at kommunen kan sanktionere en
aktivitetsparat borger for udeblivelse fra samtale, at kommunen, sdfremt borger ikke
havde rimelig grund efter § 13, stk. 7, ogsa har foretaget en vurdering af, at der ikke
foreligger andre forhold, som kan begrunde, at borger ikke har mgdepligt til samtalen.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen gger opmaerksomheden pa
reglen og sikrer, at det fremgdr af kommunens afggrelse, at vurderingen efter § 13,
stk. 8, er foretaget, og at kommunen derudover konkret begrunder i afggrelsen,
hvorfor kommunen vurderer, at der ikke foreligger andre forhold, som kunne
begrunde, at borger ikke skulle mgde.

2.4.2 Eksempler

I én sag vurderer vi, at der foreligger andre forhold efter § 13, stk. 8, som kan
begrunde, at borger ikke har mgdepligt

Sag nr. 131: 45-3rig borger, der er aktivitetsparat af sociale grunde samt pa grund af
misbrugs- og helbredsproblemer. Han lider af massiv overvaegt, diabetes og
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kredslgbsproblemer og har et massivt alkoholmisbrug, ca. 30 genstande om dagen. Han
oplyser selv, at han har veeret alkoholiker siden tidligt i sin ungdom. Hans seneste
ordinzere anscettelse var i 1995. Tre dage efter han skulle veere madt, oplyses det
telefonisk fra veerestedet, at borger har veeret fuld, og at han ikke har haft styr pa sin
digitale postkasse.

Vi vurderer, at der her er en sddan sammenhang mellem grunden til, at borgeren er
visiteret aktivitetsparat og hans udeblivelse, at borgeren ma anses at have haft en
rimelig grund til at udeblive fra samtalen.

2.5 Er kommunens vurdering af, at en sanktion vil
fremme borgerens radighed, korrekt?

I dette afsnit redegar vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om sanktionen i det konkrete tilfeelde vil fremme borgerens radighed for
arbejde eller uddannelse.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 894 af 4. juli 2013, at alvorlige psykiske lidelser i
et konkret tilfzelde eksempelvis kan bevirke, at der ikke skal tildeles en sanktion for ikke
at std til radighed. Der, hvor en sanktion ikke fremmer rddigheden hos en borger med
andre problemer end ledighed, skal der ikke gives en sanktion.®

Ovenstdende princip er ogsa fastsldet i Ankestyrelsens praksis (principafggrelse 88-14).

Principafggrelse 88-14

Det fremgar af principafggrelse 88-14, at kommunen i forbindelse med vurderingen
efter aktivlovens § 13, stk. 8, ogsﬁ skal vurdere, om sanktionen i det konkrete
tilfeelde vil fremme borgerens radighed for arbejde eller uddannelse. Hvis det ikke er
tilfaeldet, skal borgeren ikke have en sanktion.

1 Forarbejderne til lov nr. 894 af 4. juli 2013, Lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om bgrnetilskud og
forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag samt forskellige andre love almindelige bemaerkninger, 2. 5. Sanktioner 2.5.1 Gaeldende
ret. Se bilag 3, afsnit 3.2 om lovforarbejder.
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2.5.1 Resultater og anbefalinger

I syv ud af 78 sager, svarende til ni procent, fremgar det af sagerne, at kommunen har
foretaget en vurdering af, om en sanktion vil fremme radigheden. Det betyder ogsa, at
det ikke fremgar af de resterende 71 sager, om kommunen har foretaget vurderingen, se
tabel 2.5.

Tabel 2.5 Fremgar det, om kommunen har foretaget en vurdering af, om sanktion vil
fremme radigheden?

Antal Pracent
la 7 g
Nej 71 91
I akt 73 100

Vi er enige i kommunens vurdering af, at sanktionen vil fremme radigheden i tre af de
syv sager, hvor det fremgdr, at kommunen har foretaget vurderingen. I de resterende
fire sager har vi vurderet, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at vi kan vurdere, om
sanktionen vil fremme radigheden.

Vi har valgt at foretage en vurdering af, om en sanktion pa baggrund af de foreliggende
oplysninger vil fremme borgerens radighed i de resterende 71 sager, hvor det ikke
fremgar, om kommunen har foretaget vurderingen.

Denne maling viser, at en sag, svarende til en procent, vil blive sendret, safremt der var
tale om en klagesag, og at 32 sager, svarende til 45 procent, ikke kan behandles uden at
indhente yderligere oplysninger.

Malingen viser ogsa, at vi i 36 sager vurderer, at sanktionen vil fremme borgerens
radighed, og at kommunen derfor kunne traeffe afggrelse om sanktion, safremt de gvrige
betingelser var opfyldt, se tabel 2.6.
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Tabel 2.6 Vurderer vi, at sanktionen vil fremme radigheden?

Antal Procent
la 26 31
MNej 1 1
Vi harvurderet, at borger havde rimelig grund jf. § 13, stk. 7 2 3
Kan ikke vurderes omsanktionenvil fremme radigheden 32 45
Iak i 100

Mote: Tabellen =r baperst ol de T1 Sager, meor Jdet Nk "-:T-ia'. am Womumunsn har foretaget =n wurdering af, am  sankikonsn
wil framme rddighaden, . tabsl 2.5

Samlet set vurderer vi, at sanktionen i det konkrete tilfselde vil fremme radigheden i 39
ud af de 78 sager. Dette tal bestar af de tre sager, hvor vi er enige i kommunens
vurdering, jf. tabel 2.6, samt de 36 sager, hvor vi har foretaget vurderingen af, at en
sanktion vil fremme borgerens radighed, jf. tabel 2.7.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen gger opmaerksomheden pa
Ankestyrelsens praksis og sikrer, at det fremgar af kommunens afggrelse, at
kommunen har vurderet, at sanktionen vil fremme borgerens rddighed, og at
kommunen i afggrelsen konkret begrunder, hvorfor sanktionen i det enkelte tilfaelde
vil fremme den pagaeldende borgers radighed for arbejde og uddannelse.

2.5.2 Eksempler
Sager, hvor vi vurderer, at en sanktion vil fremme radigheden

Sag nr. 91: 38-3rig mand uden fast bopeel og selv-diagnosticeret depression af
svingende grad. Borger har postadresse hos sin mor. Borger oplyser om udeblivelsen, at
han har opholdt sig pd Fyn ”i en periode”.

Sag nr. 37: 22-3rig kvinde med spiseforstyrrelse samt heraf fglgende utilpashed og
mavesmerter. Kvinden oplyser, at hun havde glemt samtalen, og at hun havde sovet for
laenge.

Sager, hvor vi ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere, om en sanktion vil
fremme radigheden
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Sag nr. 26: 45-3rig mand, kendt med alkoholmisbrug. Han ringer afbud pa dagen for
samtalen med begrundelse om, at han har det darligt og ryster, da han har vaeret ude at
drikke. Der foreligger ikke oplysninger om borgerens helbredsmaessige tilstand.

Sag nr. 51: 44-3rig kvinde, som ikke har nogen diagnoser, men som selv oplyser, at
hun tidligere har taget lykkepiller. Kvinden fremstar fglelsesmaessigt pavirket af
tvangsfijernelsen af et barn. Kvinden har reageret pd partshgringsbrev, men kommunen
har kun noteret i sagen, at der "ikke er fremkommet oplysninger, der kan begrunde en
rimelig arsag til udeblivelsen.”

2.6 Har kommunen udtgmt alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med borgeren?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, hvorvidt
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
borgeren om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse om sanktion.

Det er en betingelse for, at kommunen kan sanktionere en aktivitetsparat borger, at
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
borgeren med henblik pa at vurdere, om der foreligger en rimelig grund for udeblivelsen
efter aktiviovens § 35, stk. 5. Det er sdledes ikke en betingelse, at kommunen faktisk
opnar kontakt med borgeren.

Denne regel er en sarregel for aktivitetsparate ydelsesmodtagere.

Principafggrelse 39-15

Ankestyrelsen har i principafggrelse 39-15 fastsldet, at kommunen skal forsgge at fa
personlig kontakt med borgeren, hvis borgeren ikke reagerer pa kommunens
skriftlige partshgring. Det beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den
enkelte borgers sag, hvilke og hvor mange forsgg pa personlig kontakt kommunen
skal ggre, for kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at f& personlig
kontakt med borgeren. Det er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at kommunen
kun forsgger at fa personlig kontakt ved opringninger til borgerens private
telefonnummer og/eller skriver til borgerens private e-mail, hvis der er andre
rimelige muligheder for at opnd kontakt. Det kan f.eks. vaere via borgerens mentor,
pd borgerens bopzel eller pa borgerens tilbudssted. Kommunen skal notere pa
borgerens sag, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at
komme i personlig kontakt med borgeren inden afggrelsen om sanktion.

Malingen er foretaget i lyset af ovenstdende praksis.
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2.6.1 Resultater og anbefalinger

I 53 sager, svarende til 68 procent, har kommunen opndet kontakt til borgeren om
arsagen til udeblivelse fra samtale, inden de traf afggrelse i sagen.

Det fremgar saledes, at kommunen i de resterende 25 sager, svarende til 32 procent,
ikke har opndet kontakt til borgeren, inden de traf afggrelse, se tabel 2.7.

Tabel 2.7 Har kommunen haft personlig kontakt med borgeren | anledning af
udeblivelsen inden man traf afgerelse?

Antal Procent
la 33 68
Nej 25 32
Kan ikke vurderes pd detforeliggende grundlag 1] 0
Ialt 73 1D

Det er ngdvendigt at foretage en narmere analyse af resultaterne for at belyse, om
kommunen har opfyldt seerreglen. Analysen viser:

I de 53 sager, hvor kommunen har haft personlig kontakt til borgeren, har kommunen:

e i 46 sager, svarende til 87 procent, opnaet kontakt til borgeren om arsagen til
udeblivelse og har noteret begrundelsen pa sagen.

e i syv sager, svarende til 13 procent, opndet kontakt til borgeren om &rsagen til
udeblivelsen, men har ikke noteret den konkrete begrundelse pd sagen. Se figur
2.2.

I de 25 sager, hvor kommunen ikke har haft personlig kontakt til borgeren, har
kommunen:

e i ni sager, svarende til 36 procent, ikke opndet kontakt til borgeren, men har
udtgmt alle rimelige muligheder for kontakt.

e i 14 sager, svarende til 56 procent, ikke opndet kontakt til borgeren og har ikke
udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren.

e i to sager, svarende til otte procent, ikke opnaet kontakt til borgeren, og vi kan i
de konkrete sager ikke vurdere, om kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i kontakt med borgeren. Se figur 2.3.
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Figur 2.2 Sager, hvor kommunen Figur 2.3 Sager, hvor kommunen ikke
opnaede kontakt til borgeren, angivet i opnaede kontakt til borgeren, angivet i
procent procent

m Alle rimelige
muligheder er
udtgmt

E Begrundelse

noteret m Alle rimelige

muligheder er ikke

m Begrundelse udtemt

ikke noteret

m Det kan ikke
vurderes om alle
rimelige
muligheder er
udtgmt

Note: Figuren er baseret p% 53 sager. Note: Figuren er baseret p§ 25 sager.

Den naermere analyse viser, at kommunen samlet set i 55 ud af 78 sager, svarende til 71
procent, har opfyldt saerreglen om at udtemme alle rimelige muligheder for kontakt, fgr
afggrelsen om sanktion traeffes. Dette tal bestar af de 46 sager, hvor kommunen
opnaede kontakt og noterede begrundelsen samt de ni sager, hvor kommunen ikke
opndede kontakt, men havde udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren.

Analysen viser ogsa, at kommunen i syv ud af 78 sager ikke har opfyldt sin pligt til at
notere vigtige oplysninger pa sagen, idet kommunen ikke noterede borgerens
begrundelse for udeblivelsen. Det betyder, at formalet med reglen i § 35, stk. 5, ikke
opfyldes for de pdgaeldende syv sager, da det i disse sager ikke kan vurderes, om borger
har rimelig grund til at udeblive fra samtalen.

Analysen viser tillige, at kommunen i 14 ud af 78 sager, svarende til 18 procent, ikke
opfylder betingelsen i § 35, stk. 5, og at kommunen derfor ikke kan traeffe afggrelse om
sanktion. Disse sager ville sdledes blive aendret, safremt der var tale om klagesager,
alene med begrundelse om, at den seerlige betingelse i § 35, stk. 5, ikke er opfyldt.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer, at alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren er udtgmte, inden der
treeffes afggrelse i sagen, og at kommunen sikrer, at kontaktforsggene samt
borgerens konkrete oplysninger om &rsagen til udeblivelse er dokumenteret pd
borgerens sag.
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2.6.2 Eksempler

Sager, hvor der ikke har vaeret kontakt, og hvor kommunen ikke har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren

Sag nr. 72: 36-3rig mand med massive misbrugsproblemer udebliver fra samtale.
Manden kontakter kommunen fa dage efter udeblivelsen og anmoder om at blive ringet
op af sagsbehandleren. Sagsbehandleren forsgger opkald og laegger telefonbesked
samme dag. Der ses ikke at vaere yderligere forsgg pa kontakt fra kommunen. Efter fire
dage treeffes der afggrelse om sanktion. Det fremgar af sagen, at borger har en mentor.

Vi vurderer: Kommunen har ikke udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i
kontakt med borgeren, fordi der ikke ses at veere forsggt kontakt via mentor eller
personligt pa adressen.

Sag nr. 99: 26-3rig mand, visiteret aktivitetsparat i maj, har gdet i specialklasser i
folkeskolen og har gennemfgrt Seerlig Tilrettelagt Ungdomsuddannelse. Han har sveert
ved at fa struktureret og tilrettelagt sine aktiviteter. Bor hjemme hos moderen.
Kommunen ringer og sender skriftlig partshgring til ham samme dag, som han udebliver
fra jobsamtalen. Kommunen havde dagen fgr forsggt telefonisk kontakt og havde lagt
telefonsvarerbesked pd grund af, at han var udeblevet fra tilbud. Kommunen havde ikke
haft kontakt med ham, fgr afggrelsen blev truffet 14 dage senere.

Vi vurderer: Kommunen skulle have opsggt borgeren p@ bopzlsadressen, da det
fremgdr af sagen, at han bor hjemme og har svaert ved at fa struktureret og tilrettelagt
sine aktiviteter.

Sag nr. 152: 34-3rig kvinde. Hun udebliver fra samtale. Der blev forsggt telefonisk
kontakt og lagt besked pa telefonsvarer. Hun sender efterfglgende en mail: "Har fgrst set
dine beskeder i dag. Min mobil er gdet dgd. Kommer forbi her til formiddag. Undskyld”.
Kommunen svarede, at hun ikke skulle komme uden forudgdende aftale.

Vi vurderer, at da borgeren skriver en mail og ikke oplyser om grunden til udeblivelsen,
burde kommunen have svaret pa mailen, have ringet eller have accepteret hendes
forslag om, at hun kom forbi.

Sag nr. 163: 59-3rig mand. Fortid som kriminel og narkoman. Er i metadonbehandling.
Udebliver fra samtale. Kommunen har uden held forsggt telefonisk kontakt to gange og
indtalt besked pa telefonsvarer begge gange. Kommunens socialforvaltning ved, at
borger far udleveret metadon, og hvor han far den udleveret. Kommunen forsgger at
ringe til udleveringsstedet, men far ikke kontakt. Kommunen treeffer afggrelse om
sanktion iht. § 37.
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Vi vurderer, at kommunen burde have vaeret mere opsggende i forhold til at kontakte
det behandlingssted, hvor borger far udleveret sin metadon. Det er ikke tilstraekkeligt, at
der er forsggt telefonisk kontakt én gang, hvor man ikke kom i kontakt med nogen.

Sager, hvor der ikke har vaeret kontakt, men hvor kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren

Sag nr. 50: En 60-3rig mand med problemer i form af darlig ryg og overforbrug af
alkohol. Han har faet sin mgdeindkaldelse sendt til bostedet, og kommunen har lagt
besked pa hans telefonsvarer. Kommunen har endvidere ringet til det vaerested, han
kommer p&, og bedt om, at man ville give ham besked om mgdet. Borgeren udeblev fra
mgdet. Kommunen forsggte den dag, hvor mgdet skulle veere holdt, at kontakte ham
telefonisk, og lagde besked pa telefonsvareren om, at han skulle ringe til dem. Man bad
lederen af veerestedet om at fa ham til at ringe, og man sendte et hgringsbrev. Da
borgeren ikke henvendte sig, blev der truffet afggrelse i sagen.

Sag nr. 69: En 20-3rig kvinde, skrgbelig og stressbar med en belastet opveekst. Hun
udeblev fra samtale. Der blev samme dag sendt “udeblivelsesbrev”. Kommunen forsggte
at ringe flere gange og sendte ogsd stgttekontaktperson til adressen uden at opna
kontakt. Kommunen traf herefter afggrelse.

Sag nr. 91: En 36-3rig mand udebliver fra samtale. Han er uden fast bopeel og er
fritaget for digital post, men har en postadresse hos sin mor. Kommune har forsggt at
opnd kontakt igennem skriftlig partshgring, flere telefonopkald og telefonbeskeder,
fremmgde p& postadressen hos borgers mor og via mentor. Mentor har oplyst, at de ikke
laengere har kontakt. Kommunen har truffet afggrelse uden at opna kontakt til borger, da
det ikke var muligt.

2.7 Har kommunen beregnet sanktionens varighed
korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, hvorvidt
antallet af dage, som sanktioneres, er korrekt.

Det fremgar af aktivlovens § 37, at kommunen skal foretage fradrag i hjaelpen for de
dage, der gér, fra personen skulle vaere mgdt til samtalen og indtil kontakten til
jobcenteret er genoprettet. Der skal foretages fradrag i hjeelpen for den dag, hvor
samtalen skulle have fundet sted, uanset om personen kontakter jobcenteret samme
dag.

Det er ikke en forudsaetning for, at kommunens afggrelse blev malt som rigtig i denne
undersggelse, at kommunens beregning kan vurderes som korrekt. Vi har imidlertid valgt
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at fremhaeve maleresultaterne, idet beregningens rigtighed vil have betydning for
behandlingen af en klagesag.
2.7.1 Resultater og anbefalinger

I 45 ud af 78 sager, svarende til 58 procent, er vi enige i kommunens beregning af
sanktionens varighed.

I fem sager, svarende til seks procent har vi vurderet, at kommunen ikke har beregnet
antallet af dage som sanktioneres, korrekt.

I de resterende 28 sager, svarende til 36 procent, har vi ikke kunnet vurdere, om

sanktionen er beregnet korrekt, idet sanktionens varighed ikke fremgar af afggrelsen, se
tabel 2.8.

Tabel 2.8 Er antallet af dage som sanktioneres komrekt?

Antal Procent
1a 43 58
Nej 5 6
kan ikke vurderes 28 26
Ialt 73 100

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen tydeligger i sine afggrelser,
preecis hvilken periode borgeren sanktioneres for, herunder hvor mange dage
borgeren i alt sanktioneres for.

2.7.2 Eksempler
Sag, hvor kommunen ikke har beregnet sanktionen korrekt

Sag nr. 135: Borger udeblev fra en samtale den 7. oktober 2015. Kommunen foretager
farst fradrag fra den 13. oktober 2015, hvor kommunen afsendte partshgringsbrev.
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Sag, hvor det ikke kan ikke vurderes, om kommunen har beregnet sanktionen
korrekt

Sag nr. 118: Borger udeblev fra en samtale den 17. september 2015. Det fremgar af
afggrelsesbrevet, at kommunen foretager fradrag fra udeblivelsestidspunkt, indtil kontakt
er genoprettet. Det fremgar videre af afggrelsen, at borgeren vil blive betragtet som
selvforsgrgende og skal sgge om hjeelp pa ny, hvis kontakten genoprettes efter den 31.
oktober 2015.

Vi vurderer, at kommunen ikke kan bringe kontanthjaelpssagen til ophgr som fglge af
udeblivelse fra samtale, og at kommunen m3a fortseette med at foretage fradrag i
hjzelpen, indtil kontakten er genoprettet.
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2.8 Opsamlende bemaerkninger til aktiviovens § 37

Malingen viser, at 31 ud af 78 sager, svarende til 40 procent, blev vurderet som rigtige,
og at Ankestyrelsen ville stadfzeste disse sager, hvis der var tale om klagesager.

Malingen viser ogsd, at 24 ud af 78 sager, svarende til 31 procent, blev vurderet som
forkerte, og at Ankestyrelsen ville aendre disse sager, hvis der var tale om klagesager.

Malingen viser endeligt, at det ikke var muligt at vurdere rigtigheden af kommunens
afggrelse i 23 sager, svarende til 30 procent, da sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyst.

P3 den baggrund anbefaler Ankestyrelsen:

e at kommunen sikrer sig, at vejledningen er tilstreekkelig, og at det er
dokumenteret pa borgerens sag, at der er givet tilstraekkelig vejledning,
herunder vejledningens ordlyd.

o at kommunen gger opmerksomheden pd& at indhente og dokumentere
aktivitetsparate borgeres begrundelse for udeblivelse og efterfglgende vurdere,
om der foreligger rimelig grund

o at kommunen gger opmaerksomheden pa reglen i § 13, stk. 8, og sikrer, at det
fremgdr af kommunens afggrelse, at vurderingen er foretaget, og at det
derudover er konkret begrundet i afggrelsen, hvorfor kommunen vurderer, at der
ikke foreligger andre forhold, som kunne begrunde, at borger ikke skulle mgde.

o at kommunen gger opmarksomheden pad praksis om, hvorvidt en sanktion vil
fremme borgerens radighed og sikrer, at det fremgar af kommunens afggrelse,
at kommunen har vurderet, at sanktionen vil fremme borgerens radighed, og at
kommunen derudover begrunder konkret i afggrelsen, hvorfor sanktionen i det
konkrete tilfselde vil fremme den pagzeldende borgers radighed for arbejde og
uddannelse.

e at kommunen sikrer, at alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren er udtgmte, inden der treeffes afggrelse i sagen, og at
kommunen sikrer, at kontaktforsggene samt borgerens konkrete oplysninger om
drsagen til udeblivelse er dokumenteret pa borgerens sag.

« at kommunen tydeligggr i sine afggrelser, praecis hvilken periode borgeren
sanktioneres for, herunder hvor mange dage borgeren i alt sanktioneres for.
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3 MaAling af afggrelser efter
aktiviovens § 39, nr. 7, og nr. 8

Kommunen skal efter aktiviovens § 39 palaagge en borger en punktsanktion i form af
nedsaettelse af hjeelpen, hvis borgeren ikke opfylder de pligter, som er oplistet i § 39, nr.
1-8. Denne undersggelse vedrgrer kun sanktioner efter aktivlovens § 39, nr. 7, og § 39,
nr. 8.

Undersggelsen omfatter 4 afggrelser efter § 39, nr. 7, og 29 afggrelser efter § 39, nr. 8.

Afggrelser efter § 39, nr. 7, og nr. 8, traeffes over for borgere, der er abenlyst
uddannelsesparate eller jobparate.

Denne del af praksisundersggelsen omfatter derfor kun &benlyst uddannelsesparate og
jobparate borgere.

Abenlyst uddannelsesparate borgere er:
e borgere, der vurderes ikke at have nogen barrierer og dermed ikke at have
behov for stgtte og hjzelp i forhold til at starte pd en uddannelse, som personen

kan gennemfgre pa almindelige vilkar.

Jobparate borgere er:

« borgere, der vurderes at vaere i stand til at patage sig et ordinzert arbejde, som
ger pageeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for tre maneder.

Vi bemeerker, at aktivlovens § 39, nr. 7, og nr. 8, er indfgrt med virkning fra 1. januar
2014. Der er derfor tale om forholdsvis nye regler pd sanktionsomradet.

Vi bemaerker ogsd, at Ankestyrelsen endnu ikke har fastlagt praksis i form af
principafggrelser, og at Ankestyrelsen desuden har en meget begraenset administrativ
praksis pa omradet for aktiviovens § 39, nr. 7, og nr. 8.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at utilstraekkelig jobsggning i form af manglende
overholdelse af en jobsggningsaftale skal sanktioneres efter aktivlovens § 39, nr. 7, og at
aktivlovens § 39, nr. 8, skal anvendes i de tilfaelde, hvor der er oplysninger om, at
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borgeren har sggt jobs, men ikke har registreret sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen
pa Jobnet.

Der er sdledes en nzer sammenhaeng mellem de faktiske forhold, som de to
bestemmelser regulerer.

Det er dog Ankestyrelsens opfattelse, at bestemmelserne skal ses som to selvstaendige
bestemmelser, der skal anvendes pa hver sin situation.

Malingen af sager efter § 39, nr. 7, og nr. 8, skal ses i lyset af ovenstdende opfattelse.

Resultatet af malingen af sager efter aktiviovens § 39 er opdelt i to afsnit; fgrste afsnit
vedrgrer afggrelser efter aktivlovens § 39, nr. 7, og andet afsnit vedrgrer afggrelser efter
aktiviovens § 39, nr. 8. Kapitlet afsluttes med et opsamlende afsnit om Ankestyrelsens

opfattelse af anvendelsen af § 39, nr. 7, og nr. 8, samt Ankestyrelsens praksis om
kommunernes vejledningspligt i forbindelse med punktsanktioner.

3.1 Afgorelser efter aktiviovens § 39, nr. 7
Kommunen skal efter aktivlovens § 39, nr. 7, give en borger en punktsanktion for ikke at
veere aktivt jobsggende. Begrebet aktivt jobsggende omfatter de situationer, hvor en
borger uden rimelig grund undlader at overholde de aftaler om jobsggning, som er
indgdet med kommunen om, hvordan og inden for hvilke omrdder borgeren skal sgge
job.
Undersggelsen af sager efter § 39, nr. 7, omfatter fglgende spgrgsmal:

1) Har kommunen vejledt borgeren tilstraeekkeligt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1?

2) Er der indgdet en klar og praecis aftale om jobsggning?

3) Har borgeren undladt at overholde aftalen om jobsggning?

4) Er kommunens vurdering af, om der er "rimelig grund”, korrekt?

5) Er sanktionen beregnet korrekt?

Malingen omfatter fire sager. Vi vurderer, at ingen af sagerne samlet set er rigtige.
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Forudsaetningerne for, at vi betragter en afggrelse efter § 39, nr. 7, som
rigtig, er:

at borgeren er abenlyst uddannelsesparat eller jobparat

kommunen forud for forseelsen skriftligt har vejledt borgeren om konsekvensen
for hjeelpen, hvis borgeren uden rimelig grund undlader at overholde en aftale
om jobs@gning

at der er indgdet en klar og preecis aftale om jobsggning

at borgeren har undladt at overholde aftalen

at borgeren ikke har en rimelig grund til at undlade at overholde den indgdede

aftale om jobsggning

For de fire sager geelder det, at mindst én af de ovenstdende forudsaetninger, ikke er
opfyldt.

3.1.1 Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt, jf.
aktivlovens § 35, stk. 1?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vejledningspligt efter § 35, stk. 1.

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan pdlaegge en borger en sanktion for at
undlade at overholde de aftaler, som er indgdet med kommunen om jobsggning, at

kommunen forud for undladelsen skriftligt har informeret borgeren om konsekvensen for
hjaelpen, hvis borgeren ikke overholder jobsggningsaftalen.

Resultater og anbefalinger

I fire sager, svarende til 100 procent, har kommunen ikke givet tilstraekkelig vejledning,
se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Er borgeren tilstreskkeligt vejledt?

Antal Procent
la a a
MNej 4 100
Erikke oplyst 1] 1]

Ialt 4 100




ANVENDELSEN AF SA
KONTANTHI/AELPSM |

34

Malingen viser, at vejledningspligten ikke er overholdt i nogle af sagerne, og at alle fire
sager derfor er vurderet forkerte allerede pa baggrund af manglende eller mangelfuld
vejledning.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer sig, at vejledningen
er tilstraekkelig, og at det er dokumenteret pd borgerens sag, at der er givet
tilstraekkelig vejledning, herunder vejledningens ordlyd.

Eksempler pa utilstraekkelig vejledning

Sag nr. 175: Den konkrete vejledning er formuleret sdledes: “Jobcentret fglger op pa
din jobsggning, og hvis du ikke lever op til forpligtelsen til at sgge og patage dig jobs,
kan det f& konsekvenser for din kontanthjaelp”.

Vi vurderer, at denne formulering ikke er tilstraekkelig, idet det er uklart, hvilken pligt
vejledningen vedrgrer, og at det ikke praecis fremgar, at undladelsen vil f& konsekvenser
for hjeelpen, og at den konkrete konsekvens er nedsezettelse af hjeelpen.

3.1.2 Er der indgdet en klar og praecis aftale om jobsggning?

I dette afsnit redeggres for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om
kommunen har indgdet en klar og preecis aftale om jobsggning med borgeren.

Det er en forudsaetning for, at en borger kan sanktioneres for manglende overholdelse af
jobsggningsaftale, at der foreligger dokumentation for, at der er indgdet en klar og
preecis aftale om jobsggning.

Vi har ved malingen primaert lagt vaegt pa, om det fremgik af jobsggningsaftalen, i hvor
stort et omfang borgeren skal sgge jobs. Det har ikke haft indflydelse pa malingens
resultat, hvis det fx ikke fremgik af jobsggningsaftalen, inden for hvilke brancheomrader
borgeren skal sgge.

Resultater og anbefalinger

I fire sager, svarende til 100 procent, foreligger en klar og praecis aftale om jobs@gning,
se tabel 3.2
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Tabel 3.2 Er der en klar og preecis aftale?

Antal Procent
la 4 100
Neij 0 0
kan ikke wvurderes 0 0
I alt 4 100

Malingen viser, at der er i alle sager er indgdet en klar og praecis aftale om jobsggning,
og at aftalen om jobsggning er dokumenteret pa borgerens sag.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen fortsat er opmaerksom pa
at dokumentere preaecis hvilken jobsggningsaftale, der er indgaet med borgeren,
herunder det detaljerede indhold af jobsggningsaftalen.

Eksempler p& accepterede jobsggningsaftaler

Sag nr. 109: “Du skal sgge minimum 1 relevant job om ugen, gerne flere, og din
jobsggning dokumenteres ved at udfylde din Joblog pa Jobnet dk.”

Sag nr. 174: "Vi har aftalt, at du sgger de to stillinger vi i dag fandt pa Jobnet som hhv.
(...) De sggte jobs registreres i din joblog pa Jobnet og herudover sgges og registreres
minimum 2 stillinger ugentligt.”

3.1.3 Har borgeren undladt at overholde aftalen om jobsggning?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om borgeren
har overholdt aftalen om jobsggning.

Det er en forudsaetning for at sanktionere, at borgeren ikke har overholdt den indgdede
aftale om jobsggning.

Det er ved malingen lagt til grund, at borger ikke har overholdt aftalen om jobsggning,
hvis borgeren ikke har besvaret partshgringen eller begrundet undladelsen, og
utilstraekkelig jobsggning ikke fremgik af sagens gvrige oplysninger.
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Resultater og anbefalinger

I fire sager, svarende til 100 procent, vurderer vi, at borgeren ikke har overholdt aftalen
om jobs@gning, se tabel 3.3.

Tabel 3.3 Har borgeren undladt at overholde aftalen om jobsegning?

Antal Procent
la 4 100
Nej 0 0
Kan ikke vurderes ] 0
I alt 4 10D

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen fortsaetter med at
partshgre borgeren om den manglende jobsggning og dokumentere resultatet af
partshgringen pa borgerens sag.

3.1.4 Er kommunens vurdering af, om der er “"rimelig grund”,
korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om borgeren har rimelig grund til ikke at overholde aftalen om jobsggning.

Det er en forudsaetning for at sanktionere, at borger ikke har rimelig grund til ikke
overholde aftalen om jobsggning. Hvorndr der er tale om rimelig grund fremgar
udtsmmende af aktivlovens § 13, stk. 7, for jobparate og abenlyst uddannelsesparate
borgere.

Resultater og anbefalinger

I fire sager, svarende til 100 procent, blev kommunens vurdering af, at borger ikke har
rimelig grund, vurderet som korrekt, se tabel 3.4.
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Tabel 3.4 Finder vi, at det ma lzegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund?

Antal Procent
la ] a
Neij 4 100
Sagen erikketilstraskkeligt ophesttil at det kanvurderes 1] 1]
Ialt 4 100

M§Iingen viser, at vi er enige i kommunens vurdering i alle sagerne.

I alle fire sager har kommunen partshgrt borgeren om arsagen til undladelsen. En
narmere analyse af sagerne, viser:

e at borgeren i én sag har besvaret partshgringen, men ikke har oplyst en rimelig
grund

e at borgeren i tre sager ikke har besvaret partshgringen
Det kan i de tre sager laegges til grund, at borger ikke har rimelig grund, da borger er
jobparat eller 8benlyst uddannelsesparat, og da borgeren i forbindelse med partshgring

er oplyst om, at der vil blive truffet afggrelse om sanktion pa det foreliggende grundlag,
hvis borgeren ikke begrunder den manglende overholdelse af jobsggningsaftalen.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen fortsaetter med at
partshgre borgeren om den manglende jobsggning og dokumentere pa@ borgerens
sag, om borgeren har svaret, og i sa fald hvilken begrundelse borgeren har anfgrt
for den manglende jobsggning.

3.1.5 Er sanktionen beregnet korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, hvorvidt
kommunens beregning af sanktionen er korrekt.

Det fremgar af aktiviovens § 40, at hjaelpen nedszettes med tre gange dagssatsen.

Det er ikke en forudsaetning for, at kommunens afggrelse blev malt som rigtig i denne
undersggelse, at kommunens beregning kan vurderes som korrekt. Vi har imidlertid valgt
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at fremhaeve maleresultaterne, idet beregningens rigtighed vil have betydning for
behandlingen af en klagesag.

Resultater og anbefalinger

I fire sager, svarende til 100 procent, kan Ankestyrelsen ikke vurdere, om sanktionen er
beregnet korrekt, se tabel 3.5.

Tabel 3.5 Er sanktionen beregnet karrekt?

Antal Pracent
la ] ]
Neij 0 0
Kan ikke vurderes 4 100
I akt 4 1D

Malingen viser, at vi ikke i nogle af sagerne har kunnet vurdere, om sanktionen er
beregnet korrekt, idet det ikke fremgdr af afggrelsen, hvilket belgb hjaelpen nedseettes
med.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen tydeligger i sine afggrelser,
hvilket belgb hjeelpen nedsaettes med.

Eksempler

Sager, hvor det ikke kan vurderes, om beregningen er korrekt

Sag nr. 109: Det fremgar af afggrelsen: "Din kontanthjeelp nedsaettes med et fast belgb
pa 3 x din dagssats i din hjeelp.”

Vi vurderer, at vi ikke har tiltreekkelige oplysninger til at vurdere, hvilken dagssats
kommunen vil nedsaette borgerens ydelse med, og om det er den rette dagssats.
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Sag nr. 173: Det fremgar af afggrelsen: "Din kontanthjzelp for oktober, november og
december maned bliver sat ned med 1.995 kr.”. Afggrelsen henviser til bdde § 39, nr. 7,
og § 39, nr. 8.

Vi vurderer, at det er uklart, om kommunen nedsaetter hjelpen med hhv. 1.995 kr. i
1,2 eller 3 méneder eller om hjaelpen samlet nedsaettes med 1.995 kr. fordelt over 1, 2
eller 3 maneder.

3.1.6 Opsamlende bemaerkninger til aktiviovens § 39, nr. 7

Malingen viser, at samtlige fire sager, svarende til 100 procent, blev vurderet som
forkerte, og at Ankestyrelsen ville a&ndre disse sager, hvis der var tale om klagesager.

Malingen viser ogsd, at de fire sager kun er forkerte som fglge af manglende eller
mangelfuld vejledning, og at alle fire sager sdledes ville vaere rigtige, hvis vejledningen
om konsekvenserne var tilstraekkelig.

P3 den baggrund anbefaler Ankestyrelsen:

e at kommunen sikrer sig, at vejledningen er tilstraekkelig, og at det er
dokumenteret pd borgerens sag, at der er givet tilstreekkelig vejledning,
herunder vejledningens ordlyd

e at kommunen fortsat er opmaerksom pa at dokumentere preecis hvilken
jobsggningsaftale, der er indgdet med borgeren, herunder det detaljerede
indhold af jobs@gningsaftalen

e at kommunen fortsaetter med at partshgre borgeren om den manglende
jobsggning og dokumentere resultatet af partshgringen pa borgerens sag

« at kommunen tydeligggr i sine afggrelser, hvilket belgb hjeelpen nedsaettes
med

3.2 Afgorelser efter aktiviovens § 39, nr. 8

Kommunen skal efter aktivlovens § 39, nr. 8, give en borger en punktsanktion for
manglende registrering af sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa Jobnet, hvis
borgeren uden rimelig grund undlader at registrere sine jobsggningsaktiviteter i
jobloggen pa Jobnet inden for den frist, som kommunen har fastsat.
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Det er som tidligere beskrevet Ankestyrelsens opfattelse, at aktivlovens § 39, nr. 8, skal
anvendes i de tilfeelde, hvor det fremgdr af sagens oplysninger, at borgeren har sggt
jobs, men ikke har registreret sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen.

Ankestyrelsen bemaerker, at vi for denne type sager ikke har anmodet kommunen om
dokumentation for aftalen om jobsggning. Den indgdede aftale om jobsggning fremgik af
sagen i et overvejende antal sager, og det er derfor lagt til grund i malingen, at der er
indgaet en aftale om jobsggning i alle sager.

Malingen er foretaget med udgangspunkt i denne opfattelse.

Undersggelsen af sager efter § 39, nr. 8, omfatter fglgende spgrgsmal:

1) Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1?

2) Har kommunen fastsat en frist for registrering af jobsggningsaktiviteter i
jobloggen pa Jobnet?

3) Har borgeren foretaget jobsggningsaktiviteter, som ikke er registreret indenfor
den fastsatte frist?

4) Er kommunens vurdering af, om der er en rimelig grund, korrekt?
5) Er sanktionen beregnet korrekt?

Malingen omfatter 29 sager. Vi vurderer, at tre ud af de 29 sager samlet set er rigtige.

Forudsaetningerne for, at vi betragter en afggrelse efter § 39, nr. 8, som
rigtig, er:

at borgeren er abenlyst uddannelsesparat eller jobparat
at kommunen forud for forseelsen skriftligt har vejledt borgeren om
konsekvensen af hjeelpen, hvis borgeren uden rimelig grund undlader at

registrere sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa Jobnet inden for den frist,
som kommunen har fastsat

at borgeren har foretaget jobsggningsaktiviteter, som vedkommende ikke har
registreret

at kommunen har fastsat en frist, som borgeren skal overholde

at borgeren ikke havde en rimelig grund til at undlade at registrere sine
jobsggningsaktiviteter
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Vi vurderer, at 22 ud af 29 sager er forkerte. For de 22 sager galder det, at mindst en af
de ovenstdende forudsaetninger ikke er opfyldt.

For de resterende fire sager, som vi hverken har kunnet vurdere som rigtige eller
forkerte, geelder det, at vi ikke har kunnet vurdere, om mindst en af de ovenstdende
forudsaetninger er opfyldt.

3.2.1 Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt, jf.
aktivlovens § 35, stk. 1?

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan palaegge en borger en sanktion for uden
rimelig grund at undlade at registrere sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen indenfor
fristen, at kommunen forud for forseelsen skriftligt har vejledt borgeren om
konsekvensen af den manglende registrering.

Resultater og anbefalinger

I ni ud af 29 sager, svarende til 31 procent, har kommunen givet tilstraekkelig vejledning.

I seks ud af 29 sager, svarende til 21 procent, har kommunen ikke givet tilstraekkelig
vejledning.

I 14 ud af de 29 sager, svarende til 48 procent, kan vi ikke vurdere, om kommunen har
givet tilstraekkelig vejledning, se tabel 3.6.

Tabel 3.6 Er borger vejledt om at konselkvensen for den konkrete undladelse er
nedsesettelse af hje=lpen?

Antal Procent
la E] 21
Nej 5 21
Erikke oplyst 14 48
I alt 9 10D

Malingen viser, at vejledningspligten i 31 procent af sagerne er overholdt, og at 21
procent af sagerne er vurderet forkerte allerede pd@ baggrund af manglende eller
mangelfuld vejledning.
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I de resterende 48 procent af sagerne kan det ikke vurderes, om borger er tilstraekkeligt
vejledt. Denne gruppe omfatter sager, hvor det fremgik af sagens akter, at borgeren er
skriftligt vejledt, men hvor der ikke foreligger dokumentation for vejledningen.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer sig, at vejledningen
er tilstraekkelig, og at det er dokumenteret pd borgerens sag, at der er givet
tilstreekkelig vejledning, herunder vejledningens ordlyd.

Eksempler
Sager, hvor der er vejledt tilstraekkeligt

Sag nr. 94: Formuleringen lyder sdledes: "Det er vigtigt, at du husker at registrere din
jobsggning i Joblog inden for de frister, du har aftalt med din beskaeftigelseskonsulent.
Hvis du ikke registrerer din jobsggning i Joblog, og du ikke har en rimelig grund til den
manglende registrering, vil du fa nedsat din ydelse.”

Sag nr. 140: Formuleringen lyder sdledes: "Dine jobsggningsaktiviteter skal Igbende
registreres i jobloggen p& Min side pd& Jobnet. Du skal registrere jobsggning i
overensstemmelse med de aftaler du har indgdet med Jobcentret, samt din jobsggning
derudover. Hvis du uden rimelig grund ikke registrerer din jobsggning i jobloggen inden
for den frist, du har aftalt med Jobcentret, vil du blive sanktioneret efter Lov om aktiv
socialpolitik § 40. Din kontanthjaelp vil blive nedsat med 3 gange en dagssats fastsat ved
lov, beregnet p& baggrund af din samlede hjzelp efter § 25 i Lov om aktiv socialpolitik.”

Sag, hvor der ikke er vejledt tilstraekkeligt

Sag nr. 76: Formuleringen af vejledningen lyder: "Du er informeret om Joblog og om
mindst en gang manedligt at skulle opdatere denne og at mangel pa dette kan resultere i
vurdering af, om du st&r til radighed for arbejdsmarkedet".

Vi vurderer, at vejledningen er utilstreekkelig, da den ikke praecist angiver, at
undladelse uden rimelig grund vil medfgre konsekvenser, og at den konkrete konsekvens
er nedseettelse af hjaelpen.

Sag, hvor det ikke kan vurderes, om vejledning er tilstraekkelig

Sag nr. 10: Det fremgar af kommunens journalnotat fra visitationssamtale, at: "Der er
orienteret om Jobnet, CV, Joblog og Tjek Jobforslag minimum hver 7. dag - der er
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udleveret vejledningsmateriale om det. Der er ogsa udleveret ‘Betingelser for at modtage
hjeelp’-brev som er scannet ind pa sagen”.

Vi vurderer, at det kan laegges til grund, at borger har modtaget skriftlig vejledning,

men at det ikke kan vurderes om vejledningen er tilstraekkelig, da kommunen ikke har
medsendt de omtalte dokumenter.

3.2.2 Har kommunen fastsat en frist for registrering af
jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa Jobnet?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om
kommunen har fastsat en frist for registrering af de foretagne jobsggningsaktiviteter.

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan sanktionere en borger for manglende
registrering af jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa Jobnet, at kommunen har givet

borgeren en frist til at registrere sine jobsggningsaktiviteter. Det skal i sagen veaere
dokumenteret, at borger, forud for undladelsen, er gjort bekendt med den konkrete frist.

Resultater og anbefalinger
I 13 ud af 29 sager, svarende til 45 procent, har kommunen fastsat en frist.
I én sag, svarende til tre procent, vurderer vi, at kommunen ikke har fastsat en frist.

I 15 ud af 29 sager, svarende til 52 procent, er det ikke oplyst, om der er fastsat en frist
for registrering, se tabel 3.7.

Tabel 3.7 Har kommunen fastsat en frist for registrering af jobspgningsaktiviteter i
jobloggen pa Jobnet?

Antal Procent
1a 13 45
Nej 1 3
Erikke oplyst 15 52
I alt 29 10D

Malingen viser, at kommunen i godt halvdelen af sagerne ikke har dokumenteret, at der
er fastsat en frist, og at borgeren er gjort bekendt med den fastsatte frist.
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Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer, at der er fastsat en
frist for registrering forud for forseelsen, at borgeren er gjort bekendt med den
fastsatte frist, at den konkrete frist er dokumenteret pa borgerens sag, og at den
fastsatte frist kobles tydeligt sammen med pligten til at registrere.

Eksempler
Sager, hvor der er fastsat en frist

Sag nr. 11: Det fremgar af den skriftlige vejledning, at: "Du skal fgre din jobsggning pa
jobloggen minimum hver 30. dag fra d.d.”

Sag nr. 35: Det fremgar af borgers 'Min Side’, at: "Det er meget afggrende, at du
fremadrettet husker at registrere din jobsggning i joblog. — Mindst 2 job pr. uge.”

Sag, hvor der ikke er fastsat en frist

Sag nr. 56: Fglgende fremgar af partshgringsbrevet: "Du er ved seneste jobsamtale
orienteret om, at du skal registrere din jobsggning i Joblog.” Det fremgar af kommunens
journalnotat fra samtalen, at borger er oplyst om pligten, at borgeren har faet
instruktioner i udfyldelse af joblog, men det fremgar ikke, om der er fastsat en frist for
registreringen - og i sa fald hvilken frist kommunen har fastsat.

Sag, hvor det ikke er oplyst, om der er fastsat en frist

Sag nr. 20: Det fremgar af journalnotat af 14. oktober, at borger ikke har foretaget
registrering i joblog siden 27. august.

Vi kan ikke vurdere, om der er fastsat en frist ud fra de foreliggende oplysninger.
3.2.3 Har borgeren foretaget jobsggningsaktiviteter, som ikke er
registreret indenfor den fastsatte frist?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om borger
har jobsggningsaktiviteter.

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan sanktionere en borger for manglende
registrering af sine jobsggningsaktiviteter inden for den fastsatte frist, at borgeren reelt
har foretaget jobsggningsaktiviteter, som borgeren skal registrere.
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Det er som tidligere beskrevet Ankestyrelsens opfattelse, at aktiviovens § 39, nr. 8, skal
anvendes i de tilfeelde, hvor det fremgar af sagens oplysninger, at borgeren har sggt
jobs, men ikke har registreret sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen.

Vi har lagt til grund, at der foreligger aftaler om jobsggning i alle sager, se afsnit 3.2, og
malingen er foretaget med udgangspunkt i denne opfattelse.

Resultater og anbefalinger

I fem ud af 29 sager, svarende til 17 procent, fremgar det af sagen, at borger har
foretaget jobs@gningsaktiviteter, og at disse ikke er registreret i jobloggen.

I 22 ud af 29 sager, svarende til 76 procent, fremgar det ikke af sagen, at borger har
foretaget jobsggningsaktiviteter, som borgeren har pligt til at registrere.

De restende to sager, svarende til syv procent, er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at vi kan
vurdere, om borger har foretaget jobsggningsaktiviteter, se tabel 3.8.

Tabel 3.8 Har borgeren foretaget jobsagningsaktiviteter, som iklke er blevet registreret |
jobloggen indenfar fristen?

Antal Procent
la 3 17
MNej 22 76
Kanikke vurderes 2 7
I alt 29 100

Malingen viser, at der kun i fem sager er grundlag for at anvende reglen i § 39, nr. 8,
idet borger har foretaget jobsggningsaktiviteter, som ikke er registreret.

Malingen viser ogsa, at betingelserne for at anvende § 39, nr. 8, ikke er opfyldt i 22
sager. Kommunen kunne i disse sager eventuelt have anvendt § 39, nr. 7, om
manglende jobsggning.



ANVENDELSEN AF SA ¢
KONTANTHJIZLPSM !

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen gger opmaerksomheden p3,
om borgeren faktisk har foretaget jobsggningsaktiviteter, som skulle registreres, og
dermed sikrer, at den rette sanktionsbestemmmelse er anvendt, inden kommunen
treeffer afggrelse. Ankestyrelsen anbefaler desuden, at kommunen sikrer sig, at
fristen for registrering er udlgbet, inden sanktion padbegyndes.

Eksempler

Sager, hvor borger har jobsggningsaktiviteter, som ikke registreres i jobloggen
indenfor fristen

Sag nr. 10: Borger oplyser som svar pa partshgring, at han har sggt jobs hver uge de
sidste fire &r, og at han beklager, at han ikke fik udfyldt joblog til tiden.

Sag nr. 11: Det fremgé’lr af sagen, at borger har faet frist for registrering minimum hver
30. dag, og at borger ikke har foretaget registreringer i joblog fra 27. august til 28.
september. Borger er partshgrt den 30. september uden at f& en ny frist. Borger
registrerer samme dag, den 30. september, sine jobsggningsaktiviteter.

Vi vurderer, at borger har foretaget jobsggningsaktiviteter i perioden, men at borger
registrerede aktiviteterne for sent.

Sag nr. 35: Borger oplyser som svar pa partshgring, at hun har sggt jobs, og at hun er i
gang med at indtaste sin jobsggning.

Vi vurderer, at borger har foretaget jobsggningsaktiviteter, men at borger ikke har faet
registreret aktiviteterne.

Sag, hvor borger har foretaget aktiviteter, som er registreret indenfor fristen

Sag nr. 107: Borger oplyser til samtale med kommunen den 7. april, at han har sggt
flere jobs, end han har registreret i joblog. Det fremgar af sagen, at borger i
partshgringsbrevet far en ny frist for registrering. Fristen er den 20. maj. Det fremgar
videre af sagen, at borger den 18. maj registrerer sine jobsggningsaktiviteter.

Vi vurderer, at borger har registreret sine aktiviteter inden for fristen, da borger
overholder den nye frist som fastsat i partshgringsbrevet.

46



'ANVENDELSEN AF SA
KONTANTHIALPSM ;

47

3.2.4 Er kommunens vurdering af, om der er “"rimelig grund”,
korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om borgeren har rimelig grund til ikke at registrere sine
jobsggningsaktiviteter.

Det er en forudsaetning for, at en borger kan sanktioneres, at borger ikke har rimelig
grund til ikke at registrere sine jobsggningsaktiviteter i joblog pa Jobnet. Hvornar der er
tale om rimelig grund fremgdr udtgmmende af aktiviovens § 13, stk. 7, for
uddannelsesparate og jobparate borgere.

Resultater og anbefalinger

I 28 ud af 29 sager, svarende til 97 procent, er vi enige i kommunens vurdering af, at
borger ikke har rimelig grund.

I én sag, svarende til tre procent, kan vi ikke vurdere, om borger har rimelig grund, da
sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Finder vi, at det ma lz=gges til grund, at borgeren havde en rimelig grund?

Antal Procent
la a ]
Nej 28 g7
Sagen erikketilstraskkeligt ophysttil, at detkan vurderes 1 3
Ialt 20 100

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen fortssetter med at
partshgre borgeren om den manglende registrering i joblog, herunder om borger
faktisk har foretaget jobsggningsaktiviteter, og at kommunen dokumenterer pa
borgerens sag, om borgeren har svaret, og i sa fald hvilken begrundelse borgeren
har anfgrt for den manglende registrering.
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Eksempler

Sager, hvor borger ikke har rimelig grund

Sag nr. 10: Borger begrunder manglende registrering med, at han har haft for travit i
aktiveringsforlgbet.

Sag nr. 138: Borger begrunder manglende registrering med, at de ledige jobs er for
langt vaek.

Sag nr. 140: Borger begrunder manglende registrering med, at han ikke har adgang til
computer.

Sag, hvor det ikke kan vurderes, om borger har rimelig grund

Sag nr. 56: Det fremgar af kommunens afggrelse, at: "Der (...) ikke er nogen rimelig
grund til, at du har undladt at registrere dine jobsggningsaktiviteter i jobloggen”. Det
fremgdr i @vrigt af sagen, at: "borger i partshgringsperioden ikke er fremkommet med
oplysninger, der begrunder manglende registrering”.

Vi kan ikke vurdere, om borger har rimelig grund, uden oplysninger om borgers

begrundelse for undladelsen eller oplysninger om, hvorvidt kommunens vurdering
skyldes, at borger ikke har besvaret partshgringen.

3.2.5 Er sanktionen beregnet korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, hvorvidt
kommunens beregning af sanktionen er korrekt.

Det fremgar af aktiviovens § 40, at hjselpen nedsaettes med tre gange dagssatsen.
Det er ikke en forudsesetning for, at kommunens afggrelse blev malt som rigtig i denne
undersggelse, at kommunens beregning kan vurderes som korrekt. Vi har imidlertid valgt

at fremhaeve maleresultaterne, idet beregningens rigtighed vil have betydning for
behandlingen af en konkret klagesag.

Resultater og anbefalinger

I 13 ud af 29 sager, svarende til 45 procent, er vi enige i kommunens beregning.
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I 15 ud af de 29 sager, svarende til 52 procent, kan vi ikke vurdere, om sanktionen er
beregnet korrekt.

I den sidste sag, svarende til tre procent, vurderer vi, at beregningen er forkert, se tabel
3.10.

Tabel 3.10 Er sanktionen beregnet korrekt?

Antal Pracent
la 13 45
Neij 1 3
kanikke vurderes 15 52
I ak 29 100

Malingen viser, at kommunen i godt halvdelen af sagerne ikke oplyser med hvilket belgb,
hjzelpen nedsaettes.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen tydeligger i sine afggrelser,
hvilket belgb hjzelpen nedszsettes med.

Eksempler
Sag, hvor sanktion er beregnet korrekt

Sag nr. 105: Det fremgar af afggrelsen, at hjaelpen vil blive nedsat med 1.995 kr. Der er
i afggrelsen ogsa henvist til, at nedszettelse sker efter aktiviovens § 40.

3.2.6 Opsamlende bemaerkninger til aktiviovens § 39, nr. 8

Malingen viser, at tre ud af 29 sager, svarende til ti procent, blev vurderet som rigtige,
og at Ankestyrelsen ville stadfaeste disse sager, hvis der var tale om klagesager.

Malingen viser ogsa, at 22 ud af 29 sager, svarende til 76 procent, blev vurderet som
forkerte, og at Ankestyrelsen ville andre disse sager, hvis der var tale om klagesager.
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Malingen viser endeligt, at det ikke var muligt at vurdere rigtigheden af kommunens
afggrelse i fire ud af 29 sager, svarende til 14 procent, da sagerne ikke er tilstraekkeligt
oplyst.

P3 den baggrund anbefaler Ankestyrelsen:

¢ at kommunen sikrer sig, at vejledningen er tilstraekkelig, og at det er
dokumenteret pa borgerens sag, at der er givet tilstraeekkelig vejledning,
herunder vejledningens ordlyd

¢ at kommunen fortsesetter med at partshgre borgeren om den manglende
registrering i joblog, herunder om borger faktisk har foretaget
jobsggningsaktiviteter, og at kommunen dokumenterer pd borgerens sag, om
borgeren har svaret, og i sa fald hvilken begrundelse borgeren har anfgrt for den
manglende registrering

e at kommunen sikrer, at borgeren er gjort bekendt med den fastsatte frist for
registrering forud for forseelsen, at den konkrete frist er dokumenteret pa
borgerens sag, og at den fastsatte frist kobles tydeligt sammen med pligten til at
registrere

e at kommunen gger opmarksomheden pa, om borgeren faktisk har foretaget
jobsggningsaktiviteter, som skulle registreres, og dermed sikrer, at den rette
sanktionsbestemmelse er i anvendelse, inden kommunen trzeffer afgarelse

¢ at kommunen sikrer sig, at fristen for registrering er udlgbet inden sanktion
pabegyndes

« at kommunen tydeligggr i sine afggrelser, hvilket belgb hjeelpen nedsaettes med.

3.3 Opsamlende bemaerkninger til aktiviovens § 39, nr.
7,09 nr. 8

Det er pa grundlag af de fremsendte sager om sanktion efter aktiviovens § 39, nr. 7, og
nr. 8, Ankestyrelsens opfattelse, at kommunerne ikke i tilstraekkelig hgj grad er
opmaerksomme pa den forskel, der er pa anvendelsen af § 39, nr. 7, og § 39, nr. 8.

Vi vurderer, at det forhold at kun fem af de 29 sager, der er afgjort efter aktiviovens §
39, nr. 8, indeholder oplysninger om, at borgeren rent faktisk har foretaget
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jobsggningsaktiviteter, som ikke er registreret, viser, at kommunerne ikke er
tilstraekkeligt opmaerksomme p&, hvad det er, borgeren sanktioneres for.

Der er derfor grund til at fremhaeve ngdvendigheden af, at kommunen, fagr
sanktionssagen pdbegyndes, foretager en konkret vurdering af, om det er aktivlovens §
39, nr. 7, eller aktivlovens § 39, nr. 8, sagen skal behandles efter.

I forbindelse med undersggelsen finder Ankestyrelsen anledning til at preecisere, at det i
medfgr af principafggrelse 106-13 er vurderingen, at der ikke kan stilles krav om, at den
skriftlige vejledning skal informere om, at nedsaettelse vil ske med tre gange dagssatsen.
Kommunen skal vejlede om, at den konkrete konsekvens er nedsaettelse af hjzelpen.
Ankestyrelsens aktuelle praksis kan ses i de fremhaevede eksempler i afsnit 3.2.1.
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4 MaAling af afggrelser efter
aktiviovens § 40 a

Efter § 40 a mister borgeren retten til hjaelp i en periode pd op til tre maneder, hvis
borgeren gentagne gange uden rimelig grund har undladt at opfylde sin pligt til at st3 til
radighed, og kommunen konkret vurderer, at borgeren med sin adfaerd udviser
manglende vilje til at std til rddighed. Sanktionen er ogsa betinget af, at kommunen
stiller et tilbud til rAdighed, som borgeren kan mgde i hver dag.

§ 40 a er indsat i aktivloven pr. 1. januar 2014 og har indtil nu haft en meget begraenset
anvendelse.

Ankestyrelsen har endnu ikke behandlet klager over kommunernes konkrete afggrelser
efter § 40 a, ligesom der ikke er principafggrelser p& omradet. Vores undersggelse af de
fremsendte sager vedrgrende § 40 a er derfor alene baseret pd fortolkning af
lovbestemmelsen og forarbejderne til bestemmelsen.?

Afggrelser efter § 40 a kan kun treeffes overfor borgere, der er uddannelses- eller
jobparate.

Denne del af undersggelsen omfatter derfor kun borgere, der er uddannelses- eller
jobparate.

Uddannelsesparate borgere er:
e borgere, der vurderes - med den rette stgtte og aktive indsats - at kunne
pabegynde en uddannelse inden for ca. et ar og gennemfgre denne

uddannelse pa ordinaere vilkar.

Jobparate borgere er:

e borgere, der vurderes at veere i stand til at patage sig et ordineert arbejde,
som ggr pégaeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for tre maneder.

2 Lovforslag nr. L224, Folketingsaret 2012/2013, Forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om
bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag samt forskellige andre love, Almindelige bemaerkninger til lovforslaget
2.5 Sanktioner, 2.5.2.6 Skaerpet Radighedssanktion og bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 1, nr. 65 (§
40 a), se bilag 3, afsnit 3.2 om lovforarbejder.
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Undersggelsen omfatter folgende spgrgsmal:
1) Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1?

2) Har borgeren gentagne gange undladt at opfylde sin pligt til at std til raddighed, og
har kommunen sanktioneret undladelserne, jf. aktivloven §§ 35-41?

3) Er kommunens vurdering af, om der var “rimelig grund”, korrekt?

4) Kan borgeren med sin adfaerd anses for at udvise manglende vilje til at std til
radighed?

5) Er der et tilbud, som borgeren dagligt kan m@de i fra tidspunktet for afggrelsen?

6) Fremgar det af afggrelsen, at der kun udbetales hjeelp for fremmgdedage i
tilbuddet, hvornar afggrelsen har virkning fra, og hvor lsenge sanktionen varer?

7) Stdr § 40 a sanktionen i et rimeligt forhold til de forseelser, som er blevet
sanktioneret?

Malingen omfatter 20 sager. Ingen af sagerne er vurderet rigtige.

Forudsaetningerne for, at vi betragter en afggrelse efter § 40 a som rigtig,
er:
at kommunen, samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud,
indkaldelsen til samtale m. v. skriftligt har vejledt borgeren om konsekvensen
af en afggrelse efter § 40 a
at borgeren gentagne gange uden rimelig grund har undladt at opfylde sin
pligt til at std til radighed og er sanktioneret for det, jf. aktivioven §§ 35-41
at kommunen konkret har vurderet, at borgeren med sin adfzerd udviser en
manglende vilje til at sta til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.
at der er et tilbud m.v., som borgeren dagligt kan mgde i geeldende fra
tidspunktet for afggrelsen
at borgeren er orienteret om, at han vil f& hjalp for de dage, hvor han
deltager i tilbuddet, mgder til samtaler eller mgder i jobcenteret, hvornar
dette har virkning fra og hvor leenge sanktionen varer
at afggrelsen star i et rimeligt forhold til de forseelser, som er blevet
sanktioneret

For de 20 sager, vi har vurderet som forkerte, geelder det, at mindst én af de
ovenstaende forudsaetninger, ikke er opfyldt.
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4.1 Har kommunen vejledt borgeren tilstraekkeligt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vejledningspligt, jf. aktiviovens § 35, stk. 1.

Det er en betingelse for, at kommunen kan treeffe afggrelse om sanktion efter § 40 a, at
kommunen, senest i forbindelse med en forseelse, som ligger til grund for afggrelsen om
§ 40 a, skriftligt har vejledt borgeren om konsekvensen af en afggrelse efter § 40 a.
Vejledningen kan eksempelvis veere givet samtidig med henvisningen til arbejde,
afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til samtale m.v., som tidsmaessigt ligger forud for
afggrelsen om § 40 a.

4.1.1 Resultater og anbefalinger

I syv ud af 20 sager, svarende til 35 procent, har kommunen vejledt tilstreekkeligt.

I syv ud af 20 sager, svarende til 35 procent, har kommunen ikke vejledt tilstraekkeligt.

I seks ud af de 20 sager, svarende til 30 procent, kan det ikke vurderes pd det
foreliggende grundlag, om kommunen har vejledt borgeren tilstraekkeligt, se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Er borgeren vejledt tilstraskkeligt?

Antal Pracent
Ja,i indkaldebrevetforudfor seneste forseelse 3 15
Ja,i indkaldebrev for tidligere forseelse 1 S
Ja,i andetbrevf.eks. tidligere afgerelse eller partshering om tidligere forseslse 3 15
Mej, sletingen vejledningom& 40 a 4 20
Mej, mangelfuldvejledningom g 40 a 0 1]
Mej, for sen vejledningom & 40 a 2 15
Kan ikke vurderes B 30
I alt 20 100

Malingen viser, at vejledningspligten er overholdt i 35 procent af sagerne, idet
kommunen har givet tilstreekkelig vejledning om, hvilken konsekvens, det vil have for
borgeren, at kommunen traeffer en afggrelse efter § 40 a.
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Malingen viser ogsd, at vi ikke kan vurdere, om borgeren er tilstraekkeligt vejledt i 30
procent af sagerne. Denne gruppe omfatter sager, hvor det fremgdr af sagens akter, at
borgeren er vejledt, men hvor der ikke foreligger dokumentation for vejledningen.

En neermere analyse af de syv sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at kommunen
ikke har vejledt tilstraekkeligt, viser:

e at kommunen i fire sager slet ikke har vejledt borgeren

e at kommunen i tre sager har vejledt borgeren for sent, idet vejledningen farst er
givet efter, at borgeren har begdet de forseelser, der lagges veegt pa ved
afggrelsen om skaerpet sanktion.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer sig, at vejledningen
er tilstraekkelig, at vejledningen er givet rettidigt, og at det er dokumenteret pa
borgerens sag, at der er givet tilstraekkelig vejledning, herunder vejledningens
ordlyd.

Eksempler
Sag, hvor vejledningen er tilstraakkelig

Sag nr. 38: Borger er i forbindelse med partshgring om manglende registrering af
jobforslag efter § 38, stk. 2, vejledt med fglgende ordlyd: “Hvis du gentagne gange uden
rimelig grund undlader at mgde op i tilbud og/eller samtaler, ikke star til radighed for
anvist arbejde eller tilbud, eller i gvrigt udviser manglende vilje til at sta til rAdighed, kan
du miste din kontanthjzaelp/uddannelseshjzelp i en periode pa op til tre m&neder”.

Vi vurderer, at vejledningens ordlyd er tilstraekkelig, og vejledningen er givet rettidigt,
idet den er givet i forbindelse med en forseelse forud for afggrelsen om § 40 a.

4.2 Har borgeren gentagne gange undladt at opfylde
sin pligt til at sta til radighed?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om borgeren
gentagne gange har undladt at opfylde sin pligt til at sta til radighed.
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Det er en betingelse for, at kommunen kan sanktionere en borger efter § 40 a, at
borgeren gentagne gange har undladt at opfylde sin pligt til at std til rddighed efter
reglerne i lovens §§ 13 og 13 a. Det er desuden en betingelse, at borgeren er
sanktioneret for sine undladelser efter aktiviovens §§ 35-41, idet det kun er
sanktionerede forseelser, der kan indgd i vurderingen af, om en borger gentagne gange
har undladt at opfylde sin pligt til at std til radighed.

Der er i malingen derfor kun medtaget de forseelser, hvor det fremgdr af sagen, at
borgeren er sanktioneret for forseelsen eksempelvis i form af afggrelsesbrev.

Vi bemeerker, at der ved vurderingen af om der er tale om gentagne gange bade ses pa
antallet af afggrelser, antallet af udeblivelser fra tilbud eller samtaler, afvisning af
arbejde eller tilbud m.v., og om borgeren eksempelvis er udeblevet flere gange efter
hinanden i en sammenhangende periode.

4.2.1 Resultater og anbefalinger
I 10 ud af 20 sager, svarende til 50 procent, fremgar det ikke af sagen, at kommunen

har sanktioneret borgeren for undladelser efter aktiviovens §§ 35-41 forud for afggrelsen
om skaerpet sanktion, se tabel 4.2.

Tabel 4.2 Hvilke sanktionsafgerelser ligger til grund for kkommunens afgerelse efter § 40

a?
Antal Procent
Ingen 10 a0
g 36 7 33
5§37 3 23
g 38 a ]
§39 0 0
41 1 5
Andet 0 0
I alt 20 100

Mots: Dat har veerst moligt At anghes mers =nd &n type afgarsics.
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Malingen viser, at kommunen kun i halvdelen af sagerne har dokumenteret, at borgeren
er blevet sanktioneret for én eller flere undladelser forud for § 40 a afggrelsen, og at
kommunerne primart har lagt afggrelser om udeblivelse fra tilbud efter § 36 og
afggrelser om udeblivelse fra samtale efter § 37 til grund for § 40 a afggrelsen.

Malingen viser ogsa, at nogle af sagerne indeholder afggrelser efter flere bestemmelser,
og at nogle af sagerne indeholder flere afggrelser efter samme bestemmelse.

En nzermere analyse af sagerne viser, at der i syv ud af de 20 sager, svarende til 35
procent, ligger to eller flere forseelser til grund for kommunens afggrelse om sanktion
efter § 40 a.

Analysen viser ogsa, at betingelsen for at anvende § 40 a ikke er opfyldt i syv sager,
svarende til 35 procent, se tabel 4.3.

Tabel 4.3 Har borger indenfor den ovennaevnte periode for § 40 a afgerelsen gentagne
gange uden rimelig grund undladt at opfylde sin pligt til at sta til rddighed?

Antal Procent
ja 7 35
nej 7 33
kan ikke vurderes B 30
I alt 20 10

Malingen viser sdledes, at betingelserne for at anvende § 40 a ikke er opfyldt i syv sager.
Denne gruppe omfatter sager, hvor kommunen ikke har truffet afggrelse om sanktion,
samt sager, hvor kommunen kun har sanktioneret borgeren for én forseelse.

I de resterende seks sager kan vi ikke vurdere, om borgeren gentagne gange har undladt
at opfylde sin pligt til at st til radighed, da sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyste.
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Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunerne gger opmaerksomheden
pa, at det er en betingelse for, at der traeffes afggrelse om skaerpet radighed efter §
40 a, at borgeren gentagne gange har undladt at opfylde sin pligt, og at kommunen
har truffet afggrelse om sanktion for de konkrete undladelser efter aktiviovens §§
35-41, inden de treeffer en § 40 a afggrelse om skaerpet rddighed.

Ankestyrelsen anbefaler ogsd, at kommunen Igbende traeffer afggrelser om sanktion,
hvis borgeren ikke overholder sine pligter som modtager af hjaelp.

Eksempler

Sager, hvor betingelsen om “gentagne gange” er opfyldt, og hvor undladelserne
er sanktionerede

Sag 96: Kommunen har truffet 10 afggrelser efter aktiviovens § 36 i en fire maneders
periode. Borger er udeblevet i alt 29 dage.

Sag 143: Kommunen har truffet flere afggrelser efter aktivlovens § 36 for udeblivelse i
55 dage fordelt pd fem perioder i en periode pd godt tre maneder fra juni til september
2015.

Sager, hvor det ikke er dokumenteret, at betingelsen om "gentagne gange” er
opfyldt

Sag 23: Det fremgar af sagen, at kommunen internt har indstillet til to § 36 afggrelser
for udeblivelse i 15 dage i marts maned, og at borger er udeblevet fra en lsese- skrive-
og regnetest. Det fremgdr ogsd, at borgeren er blevet afmeldt fra Jobnet pa grund af
manglende tjek af jobforslag. Det fremgar videre, at kommunen har truffet en afggrelse
efter aktiviovens § 41 den 10. april. Det fremgar ikke, om kommunen har sanktioneret
borgeren for udeblivelserne i marts maned, fra laese- skrive- og regnetesten og for
manglende tjek af jobforslag.

Vi vurderer, at borgeren kun er sanktioneret for én forseelse forud for § 40 a
afggrelsen, og at kommunen derfor ikke kan anvende § 40 a.

Sag 40: Borger har pd en knapt seks ugers periode 12 fremmgdedage ud af 30 mulige.
Han har forskellige forklaringer pa sin udeblivelse (er lige vagnet, er faldet over en snor
og har sldet sig, bilen vil ikke starte, ma til Kgbenhavn og hente sin bil). Kommunen har i
denne sag ikke truffet afggrelser om sanktion efter aktiviovens § 36.
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Vi vurderer, at borgeren ikke kan sanktioneres efter aktiviovens § 40 a, fordi
kommunen ikke har sanktioneret borgeren for udeblivelserne fra tilbud.

4.3 Er kommunens vurdering af, om der var "rimelig
grund”, korrekt?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om borgeren har rimelig grund til gentagne gange at undlade at opfylde sin
pligt til at std til radighed, jf. aktivlovens § 13, stk. 7.

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan paleegge borgeren en sanktion om
skaerpet radighed, at borgeren ikke har rimelig grund til gentagne gange at undlade at
opfylde sin pligt til at st3 til radighed. Hvornar der er tale om en rimelig grund fremgar
udtgmmende af aktivlovens § 13, stk. 7, for uddannelses- og jobparate borgere.

4.3.1 Resultater og anbefalinger

I 12 ud af 20 sager, svarende til 60 procent, er vi enige i kommunens vurdering af, at
borger ikke har rimelig grund.

I otte ud af 20 sager, svarende til 40 procent, kan vi ikke vurdere, om borger har rimelig
grund, da sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, se tabel 4.4.

Tabel 4.4 Finder vi, at det ma la=gges til grund, at borgeren havde en rimelig grund
efter § 13, stk. 77

Antal Procent
la a a
Nej 12 50
Sagen erikketilstrakkeligt ophysttil at det kanvurderes g8 40
Ialt 20 100

Mglingen viser, at vi er enige i kommunens vurdering i mere end halvdelen af sagerne. I
samtlige af de pdgeeldende 12 sager har kommunen partshgrt borgeren om, hvorfor
borgeren gentagne gange har undladt at sta til rédighed.
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En naermere analyse af de 12 sager, hvor kommunen har partshgrt borgeren, viser:

e at borgeren i fire sager har besvaret partshgringen, men ikke har oplyst en rimelig
grund
e at borgeren i otte sager ikke har besvaret partshgringen

Det kan i disse otte sager laegges til grund, at borger ikke har rimelig grund, da borgeren
er uddannelses- eller jobparat, og da borgeren i partshgringen er varslet om, at der vil
blive truffet afggrelse om sanktion pd det foreliggende grundlag, hvis borgeren ikke
oplyser om arsagen til undladelserne.

I de resterende otte sager, hvor vi ikke kan vurdere, om borgeren har rimelig grund,
fremgdr det ikke af sagen, om kommunen har partshgrt borgeren. Denne gruppe af
sager er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at vi kan foretage vurderingen.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen gger opmaerksomheden pa
at partshgre borgerne om arsagen til den manglende rddighed, inden afggrelsen
treeffes, og at kommunen sikrer, at det er noteret pd borgerens sag, om borgeren
har besvaret partshgringen, og hvad borgeren i sa fald har anfgrt for sin manglende
radighed.

Eksempler

Sager, hvor borgeren har besvaret partshgringen, men hvor vi vurderer, at
borgeren ikke havde en rimelig grund til at undlade at sta til radighed.

Sag nr. 43: Borgeren oplyser, at hun ikke har nogen forklaring p&, hvorfor hun ikke har
kunnet mgde op.

Sag nr. 79: Borgeren fortzeller, at han ikke har taenkt pd at sgge uddannelse, fordi han
er i nyttejob og ikke var opmaerksom pa, at han har et uddannelsespaleeg. Han har
desuden ikke haft sit NEM-id i en periode og har derfor ikke kunnet tjekke hverken e-
boks eller uddannelsesplan.
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4.4 Kan borgeren med sin adfeerd anses for at udvise
manglende vilje til at sta til radighed?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til vurderingen
af, om borgeren med sin adfzerd kan anses for at udvise manglende vilje til at sta til
radighed.

I de tilfeelde, hvor borgeren er sanktioneret for flere forseelser og gentagne gange ikke
har opfyldt sine pligter, afhaenger det af en konkret vurdering, om borgeren med sin
adfzerd udviser manglende vilje til at sta til radighed.

Det er dermed en forudsaetning for at sanktionere efter § 40 a, at kommunen konkret
vurderer, at borgeren med sin adfeerd udviser manglende vilje til at std til radighed for
arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Vi har ved malingen lagt til grund, at kommunen i alle sager har vurderet, at borgeren
med sin adfeerd udviser manglende vilje, selvom vurderingen ikke er konkret begrundet i
alle afggrelser.

4.4.1 Resultater og anbefalinger

I fem ud af 20 sager, svarende til 25 procent, er vi enige i kommunens vurdering af, at
borgeren med sin adfserd udviser manglende vilje til at st til radighed.

I 15 ud af 20 sager, svarende til 75 procent, vurderer vi, at borgeren med sin adfaerd
ikke kan anses for at udvise manglende vilje til at st til radighed, se tabel 4.5.

Tabel 4.5 Kan borgerens samlede forseelser, som blev sanktioneret, indenfor den
avennavnte periode far § 40 a afgarelsen, anses for at udvise en adfeerd om managlende
vilje til at sta til radighed?

Antal Procent
1a 3 23
Nej 15 75
Kan ikke vurderes ] ]
Ialkt 20 1D

Malingen viser, at vi i 75 procent, svarende til 15 sager, vurderer, at borgeren med sin
adfzerd ikke udviser manglende vilje til at sta til radighed. Vi bemaerker, at denne gruppe
af sager omfatter 10 sager, hvor der ikke ligger nogen sanktioner til grund for
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kommunens afggrelser, og fire sager hvor der kun ligger én sanktion til grund for
kommunens afggrelse.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer, at borgeren er
sanktioneret for gentagne gange at have undladt at opfylde sin pligt til at std til
radighed, inden kommunen foretager vurderingen af, om borger med sin adfaerd
udviser manglende vilje til at sta til radighed, og at kommunen konkret begrunder
sin vurdering i afggrelsen.

4.5 Er der et tilbud m.v., som borgeren dagligt kan
moade i?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om
kommunen har givet borgeren et tilbud m.v., som borgeren dagligt kan mgde i.

Det er en forudseetning for at sanktionere efter aktiviovens § 40 a, at kommunen har
givet borgeren et tilbud, som borgeren dagligt kan mgde i, eller at kommunen har givet
borgeren mulighed at deltage i daglige samtaler eller daglige mgder p& jobcentret, jf. §
40 a, stk. 2. Det er ogsd en forudsaetning, at aktiviteten skal kunne pdbegyndes samme
dag, som afggrelsen har virkning fra.

4.5.1 Resultater og anbefalinger

I 19 ud af 20 sager, svarende til 95 procent, har kommunen givet et tilbud m.v., som
opfylder betingelserne.

I én sag, svarende til 5 procent, opfylder kommunens tilbud ikke betingelserne, se tabel
4.6.
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Tabel 4.6 Er der tilbud, som borgeren dagligt kan made | geeldende fra tidspunktet for
afgarelsen?

Antal Pracent
1a 19 95
MNej 1 5
Erikke oplyst ] 1]
Ialt 20 100

Malingen viser, at kommunen i 95 procent af sagerne har overholdt pligten til at stille et
tilbud m.v. til radighed, som borgeren kan mgde i dagligt.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen fortsat sikrer, at det givne
tilbud m.v. opfylder reglerne, herunder at borgeren dagligt kan deltage i tilbuddet
m.v. og dermed opn§ ret til hjeelp.

Eksempler
Eksempel pa, at kommunen ikke har stillet tilbud til radighed for borgeren

Sag nr. 96: Kommunens tilbud til borgeren var af fglgende ordlyd: "Hvis du gnsker at
modtage uddannelseshjalp for perioden 2. marts til 30. april 2015, skal du mgade til
jobsamtale den 2. marts 2015 kl. 09.00 i Center for Kompetence og Brobygning (...)

Du vil til jobsamtalen blive henvist til at deltage i et beskaeftigelsestilbud.”

Vi vurderer: Kommunen har kun givet borgeren mulighed for at henvende sig pa ét
bestemt tidspunkt pa én bestemt dag for at blive henvist til et tilbud. Kommunen giver
derfor ikke borgeren mulighed for at stille sig til r&dighed dagligt.

4.6 Fremgadr det af afggrelsen, at der kun udbetales
hjzelp for fremmgdedage i tilbuddet, hvorndr afggrelsen
har virkning fra, og hvor laenge sanktionen varer?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om det
fremgar af afggrelsen, at borgeren kun vil modtage hjeelp for de dage, hvor borgeren
opfylder sin radighedspligt ved fx at mgde i det fremsatte tilbud. Vi redeggr ogsa for, om
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det fremgdr af afggrelsen, fra hvilket tidspunkt afggrelsen har virkning, og om
sanktionen varer en, to eller tre maneder.

Nar kommunen traeffer afggrelse om sanktion efter § 40 a, skal det fremga udtrykkeligt
af afggrelsen, fra hvilket tidspunkt personen har mistet retten til hjzelp efter § 40 a, stk.
1, og om borgeren ikke har ret til hjeelp i en, to eller tre maneder. Kommunen skal
samtidig angive i afggrelsen, at der kun udbetales hjzelp for fremmgdedage i tilbuddet
m.v.

4.6.1 Resultater og anbefalinger
Hjzelp ved fremmgde
I samtlige 20 sager fremgar det af afggrelsen, at borgeren kun vil f& hjzelp for de dage,

hvor borgeren deltager i tilbuddet, samtaler m.v., se tabel 4.7.

Tabel 4.7 Star der i afgerelsen, at der kun udbetales hjzelp for fremmededage i

tilbuddet?
Antal Procent
la 20 100
Nej 0 0
I alt 20 100

Virkningstidspunkt
I samtlige 20 sager fremgar det af afggrelsen, hvorndr afggrelsen har virkning fra, se
tabel 4.8.

Tabel 4.8 Star der i afgerelsen fra hvilken dato afgarelsen har virkning?

Antal Procent
la 20 100
Nej 0 0

I alt 20 100
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Sanktionens varighed
I 19 ud af de 20 sager, svarende til 95 procent, fremgar det af afggrelsen, om sanktionen
varer i en, to eller tre maneder, se tabel 4.9.

Tabel 4.9 Star der i afgerelsen, hvorlang en periode sanktionen daskker?

Antal Procent
la 15 93
Nej 1 5
I alt 20 10D

Malingen viser, at kommunen i hgj grad er opmarksomme pa at oplyse borgeren om
sanktionens virkninger.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen fortsat sikrer, at det
fremgdr udtrykkeligt af afggrelsen, at borgeren kun vil fa hjaelp for de dage, hvor
borgeren deltager i tilbuddet m.v., at det fremgar, hvornar afggrelsen har virkning
fra, og om sanktionen varer en, to eller tre maneder.

Eksempler
Eksempel pa, at kommunen ikke har truffet afggrelse om sanktionens varighed

Sag nr. 79: Kommunens afggrelse var af fglgende ordlyd:

"Det oplyses fra Jobcentret, at du ved din adfserd udviser en manglende vilje til at st3 til
radighed for arbejdsmarkedet. Du kan i den forbindelse miste din ret til kontant- eller
uddannelseshjaelp i en periode pd op til 3 maneder. Jobcentret stiller tvivli om din
radighed og har i den forbindelse givet dig et tilbud om aktivering. Jobcentret indstiller i
den forbindelse til, at du fremadrettet far hjeelp for de dage, hvor du aktivt mgder og
deltager i tilbud.

I forlaengelse af ovenstaende treeffes afggrelse om, at hjaelp fra d. 01.10.15 udbetales for
de dage, hvor du deltager i tilbud...”
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4.7 Star § 40 a sanktionen i et rimeligt forhold til de
forseelser, som er blevet sanktioneret?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, om
sanktionen star i et rimeligt forhold til forseelserne, dvs. om der er proportionalitet
mellem forseelse og sanktion.

Det er en forudsaetning for at sanktionere efter § 40 a, at der er proportionalitet mellem
forseelserne og den palagte sanktion.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 894 af 4. juli 2013, at:

”(..)Ved vurderingen af, om en person skal have en skaerpet sanktion pa en, to eller tre
maneder, kan indg§ flere forskellige momenter, herunder over hvor lang en periode,
forseelserne streekker sig over, f.eks. om personen har begdet flere forseelser over en
kortere periode pa to maneder eller over en laengere periode p3 fire eller seks maneder.”

"Kommunen skal altid foretage en konkret vurdering af, om en person skal have en, to
eller tre maneders skaerpet sanktion og skal altid vurdere, om sanktionen star i et
rimeligt forhold til forseelserne, dvs. om der er proportionalitet mellem sanktion og
forseelse. Saledes vil en person, der f.eks. er udeblevet tre gange til en jobsamtale inden
for 6 maneder, hvor kommunen har truffet afggrelser om, at der skulle ske fradrag i
hjeelpen for en eller to dage ved hver udeblivelse, ikke blive omfattet af en skaerpet
sanktion, idet der ikke i dette eksempel kan anses at veere proportionalitet mellem
forseelsen og den skeerpede sanktion.”

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen kan palaegge en sanktion p3 tre
maneder, hvis betingelserne for at anvende § 40 a er opfyldt indenfor en periode pa to
maneder. Det er tilsvarende vores opfattelse, at kommunen kan pdlaegge en sanktion p3
to maneder, hvis betingelserne for at anvende § 40 a er opfyldt indenfor en periode pa
fire maneder, og at kommunen kan palaegge sanktion i én maned, hvis betingelserne i §
40 a er opfyldt indenfor en periode pa seks maneder.

Vi har i malingen kun lagt de sanktionerede forseelser til grund, som tidsmaessigt falder
inden for den periode, som stemmer overens med varigheden af den palagte sanktion.

Det vil eksempelvis sige, at vi ved madlingen kun har medtaget forseelser, som
tidsmaessigt ligger seks maneder forud for afggrelsestidspunktet, hvis kommunen traeffer
afgorelse om skaerpet sanktion i en maned. P& samme made har vi kun medtaget
forseelser, som tidsmaessigt ligger to maneder forud for afggrelsestidspunktet, hvis
kommunen treeffer afggrelse om skaerpet sanktion i tre maneder.
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4.7.1 Resultater og anbefalinger

I 4 ud af 20 sager, svarende til 20 procent, vurderer vi, at sanktionen star i et rimeligt
forhold til de sanktionerede forseelser.

I 16 ud af 20 sager, svarende til 80 procent, vurderer vi, at sanktionen ikke star i et
rimeligt forhold til de sanktionerede forseelser, se tabel 4.10.

Tabel 4.10 Star § 40 a sanktionen i et rimeligt forhold til forseelseme, som blev
sanktioneret?

Antal Procent
la 4 20
Nej 16 80
Kan ikke vurderes pd detforeliggende grundlag 1] 1]
I alt 20 1D

Malingen viser, at vi i stgrstedelen af sagerne vurderer, at der ikke er proportionalitet
mellem sanktionen og de sanktionerede forseelser. Vi bemezerker, at denne gruppe
omfatter 10 sager, hvor der ikke ligger nogen sanktioner til grund for kommunens
afggrelser, og fire sager hvor der kun ligger én sanktion til grund for kommunens
afggrelse.

Anbefaling

P& den baggrund anbefaler Ankestyrelsen, at kommunen sikrer, at der kun treeffes
afggrelse om skeerpet sanktion, hvis der er proportionalitet mellem borgerens
sanktionerede forseelser og anvendelsen af § 40 a.

Eksempler
Eksempler pa sager, hvor kommunerne har givet en sanktion pa to maneder

Sag 36: Kommunen har truffet afggrelse efter aktivliovens § 37 om udeblivelse fra
samtale den 28. maj 2015. Borger henvender sig tilsyneladende fgrst igen den 11.
september, hvor hun pa ny ansgger om uddannelseshjalp. Hun far da et abent tilbud
efter § 40 a i otte uger fra den 14. september. Det fremgar af sagens oplysninger, at
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borger har mange udeblivelser fra tilbud, og at hun ikke reagerer pa partshgring. Det kan
i sagens akter kun konstateres, at der er truffet den ene afggrelse om sanktion, jf. § 37.

Vi vurderer: Der kan ikke traeffes afggrelse om skeerpet sanktion, da der kun ligger én
afggrelse indenfor en periode pa fire maneder til grund.

Sag 96: Kommunen har truffet afggrelser efter aktivlovens § 36 for fraveer i i alt 11
perioder i tiden fra den 29. september 2014 til den 29. januar 2015. Kommunen traf den
26. februar 2015 afggrelse efter § 40 a om sanktion fra den 2. marts.

Vi vurderer, at sanktionen star i et rimeligt forhold til forseelsen, idet borgeren i de
seneste fire maneder forud for § 40 a afggrelsen gentagne gange uden rimelig grund har
undladt at sta til radighed.

Sag 143: Kommunen har truffet afggrelser efter § 36 for fravaer i i alt fem perioder i
tiden fra den 17. juni 2015 til den 25. september 2015. Afggrelserne omfattede
udeblivelse fra tilbud i otte dage i maj maned, 31 dage i juni m&ned, fem dage i august,
yderligere syv dage i august og fire dage i september. Kommunen traf den 14. oktober
2015 afggrelse efter § 40 a i perioden fra den 6. oktober 2015 til den 6. december 2015.

Vi vurderer, at borgeren i de seneste fire maneder forud for § 40 a afggrelsen gentagne
gange uden rimelig grund har undladt at std til rddighed, og at sanktionen stdr i et
rimeligt forhold til forseelsen.

Eksempler pa sager, hvor kommunerne har givet en sanktion pa tre maneder

Sag 39: 45-3rig borger, der er tgmrer, sgger hjeelp i juli 2015. Det fremgar af sagen, at
en virksomhed, som mangler en temrer, forsgger at opna kontakt til borgeren otte gange
pd fire dage uden at manden reagerer pa henvendelserne. Manden er efterfslgende
blevet indkaldt til rdighedssamtale den 25. august 2015, men udebliver.

Vi vurderer, at én afggrelse efter § 37 ikke star i et rimeligt forhold til en § 40 a
sanktion.
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4.8 Opsamlende bemaerkninger til aktiviovens § 40 a

Malingen viser, at samtlige 20 sager er vurderet som forkerte, og at Ankestyrelsen ville
&ndre disse sager, hvis der var tale om klagesager.

P3 den baggrund anbefaler Ankestyrelsen:

e at kommunen sikrer sig, at vejledningen er tilstraekkelig, at vejledningen er
givet rettidigt, og at det er dokumenteret pd borgerens sag, at der er givet
tilstraekkelig vejledning, herunder vejledningens ordlyd.

e at kommunerne gger opmaerksomheden pa, at det er en betingelse for, at der
treeffes afggrelse om skaerpet radighed efter § 40 a, at borgeren gentagne
gange har undladt at opfylde sin pligt, og at kommunen har truffet afggrelse
om sanktion for de konkrete undladelser efter aktivlovens §§ 35-41, inden de
treeffer en § 40 a afggrelse om skaerpet radighed.

e at kommunen Igbende traeffer afggrelser om sanktion, hvis borgeren ikke
overholder sine pligter som modtager af hjaelp.

e at kommunen gger opmaerksomheden pd at partshgre borgerne om arsagen
tii den manglende rddighed, inden afggrelsen treeffes, og at kommunen
sikrer, at det er noteret pa borgerens sag, om borgeren har besvaret
partshgringen, og hvad borgeren i sa fald har anfert for sin manglende
radighed.

e at kommunen sikrer, at borgeren er sanktioneret for gentagne gange at have
undladt at opfylde sin pligt til at sta til rddighed, inden kommunen foretager
vurderingen af, om borger med sin adfeerd udviser manglende vilje til at std
til rAdighed, og at kommunen konkret begrunder sin vurdering i afggrelsen.

e at kommunen fortsat sikrer, at det givne tilbud m.v. opfylder reglerne,
herunder at borgeren dagligt kan deltage i tilbuddet m.v. og dermed opna ret
til hjeelp.

e at kommunen fortsat sikrer, at det fremgar udtrykkeligt af afggrelsen, at
borgeren kun vil fa hjeelp for de dage, hvor borgeren deltager i tilbuddet
m.v., at det fremgdr hvorndr afggrelsen har virkning fra, og om sanktionen
varer en, to eller tre maneder.

¢ at kommunen sikrer, at der kun traeffes afggrelse om skaarpet sanktion, hvis
der er proportionalitet mellem borgerens sanktionerede forseelser og
anvendelsen af § 40 a.



ANVENDELSEN AF SAI
KONTANTHJALP

70



‘anvendelsen

Juni 2016

BILAG

Titel anvendelsen af sanktioner over for uddannelses- og Kontakt Ankestyrelsen

kontanthjaelpsmodtagere_Bilag 7998 Statsservice
Udgiver Ankestyrelsen, juni 2016 Telefon 33 41 12 00
ISBN nr 978-87-7811-325-2 Hjemmeside www.ast.dk

Layout Identitet & Design AS E-mail ast@ast.dk




'ANVENDELSEN AF SA
KONTANTHIALPSM ;

72

Bilag 1 Metode og baggrund

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis.

Om lovgrundlaget henvises til kapitel 11 i lovbekendtggrelse nr. 983 af 8. august 2013
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven) og §§
42-46 i bekendtggrelse nr. 722 af 19. juni 2013 om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som benyttes til at belyse om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og at sikre
ensartethed og ligebehandling pa landsplan. I de tilfeelde, hvor undersggelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles pa et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pd resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunernes
afggrelser.

Legalitetsvurdering
Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pad legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til forvaltningsretlige regler og de seerlige sagsbehandlingsregler.

I denne praksisundersggelse indgdr sager om fradrag, nedseettelse eller midlertidigt tab
af retten til uddannelses- eller kontanthjeelp efter aktiviovens §§ 37, stk. 1, 39, nr. 7,
og/eller nr. 8, og 40 a.

1.2 Udvealgelse af sager

Det er i samarbejde med STAR blevet fastsat, at malingen skal omfatte 130 sager.
Fordelingen af sager mellem sanktionsreglerne er 40 procent i alt vedrgrende de
jobparate og uddannelsesparate ydelsesmodtagere og 60 procent vedrgrende
aktivitetsparate ydelsesmodtagere.
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13 kommuner er hver blevet bedt om at indsende fglgende sager til
praksisundersggelsen:

e Otte sager, hvor kommunen i 2015 har truffet afggrelse om sanktion for en
aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra samtale efter aktiviovens § 37, stk.
1

e Tre sager, hvor kommunen i 2015 har truffet afggrelse om sanktion overfor
uddannelsesparate og jobparate efter aktivlovens § 39, stk. 1, nr. 7, og/eller nr. 8,

e Alle sager, hvor kommunen i 2015 har truffet afggrelse om skaerpet sanktion overfor
uddannelsesparate og jobparate efter aktiviovens § 40 a

Ankestyrelsen har saledes indkaldt flere sager end de 130 undersggelsen skulle omfatte,
idet det blev lagt til grund, at udvalgte kommuner ikke alle havde mulighed for at
indsende det anmodede antal afggrelser, da der ikke var blevet truffet afggrelser efter
bestemmelserne.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har endvidere bedt om, at der i
undersggelsen indgar fglgende elementer:

« Om sanktion er givet pa korrekt grundlag

¢ Om vejledningspligten er overholdt

¢ Om kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med personen, fgr der gives en sanktion til en aktivitetsparat uddannelses- eller
kontanthjaelpsmodtager med henblik p& en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund til udeblivelsen m.v.

Ankestyrelsen har modtaget 175 sager fra kommunerne. 44 sager er efterfglgende
udgdet af undersggelsen, da sagerne ikke opfylder kriterierne for sagsindkaldelsen. Der
indgar sdledes i alt 131 sager i praksisundersggelsen.

De 131 sager fordelt pd bestemmelser:

e 78 sager om sanktioner for en aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra
samtale efter aktivlovens § 37, stk. 1

e« 4 sager om sanktioner overfor uddannelsesparate og jobparate efter aktivlovens §
39, stk. 1, nr. 7

¢ 29 sager om sanktion overfor uddannelses og jobparate efter aktivlovens § 39,
stk. 1, nr. 8

e 20 sager om skaerpet sanktion overfor uddannelsesparate og jobparate efter
aktivlovens § 40 a
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1.3 Deltagende kommuner

Ved udveelgelsen af kommunerne er der hovedsageligt lagt vaegt pd, at kommunerne har
truffet afggrelser efter aktiviovens § 40 a. Pa baggrund af tal fra STAR har i alt ni
kommuner anvendt § 40 a.

De resterende fire kommuner er enten valgt pd baggrund af antallet af klagesager
Ankestyrelsen har modtaget fra den pageeldende kommune eller ud fra hensynet til en
geografisk spredning blandt de deltagende kommuner. Ydermere blev det lagt til grund
for udveelgelsen af de resterende fire kommuner, at kommunerne ikke havde deltaget i
den forudgdende praksisundersggelse om anvendelse af sanktioner fra 2014.

Kommunerne der deltager i praksisundersggelsen er:

e Esbjerg Kommune

¢ Faxe Kommune

¢ Haderslev Kommune

¢ Hedensted Kommune
e Hjgrring Kommune

¢ Holstebro Kommune

¢ Jammerbugt Kommune
o Kgbenhavns Kommune
¢ Odense Kommune

o (Odsherred Kommune

¢ Randers Kommune

¢ Rgdovre Kommune

¢ Sorg Kommune

1.4 Mdleskemaer og vurderingsgrundlag

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgdr de relevante maleelementer for at vurdere sagerne. For at
give mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og grundlag for en
bedre tilbagemelding til kommunerne, er der sd vidt muligt anvendt graduerede
svarmuligheder i vurderingerne.

Ankestyrelsen sender de udfyldte maleskemaer til de enkelte kommuner med styrelsens
vurderinger i forbindelse med hgring og afrapportering af praksisundersggelsen.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er afgjort i

overensstemmelse med geeldende lovgivning og praksis.
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Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Formalet er dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Resultaterne af en praksisundersggelse er ikke statistisk signifikante, der er
alene tale om en tendens ud fra de indsendte sager.

Undersggelsen har haft fokus pa de regler i lov om aktiv socialpolitik, som vedrgrer
fradrag i uddannelses- eller kontanthjaelp, nedsaettelse af uddannelses- og kontanthjzelp
eller midlertidigt tab af retten til uddannelses- og kontanthjaelp. Der har saerligt veeret
fokus pd, om sanktionen er givet pa et korrekt grundlag, om kommunen har overholdt
vejledningspligten, og om kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i
personlig kontakt med personer, der er aktivitetsparate, for at vurdere, om der foreld en
rimelig grund til udeblivelsen, fgr der gives en sanktion.

1.5 Dialogmgde

Der er afholdt et dialogmgde den 25. maj 2016 som en del af hgringsprocessen omkring
resultatet af malingen af sagerne og afrapporteringen. De 13 kommuner der har bidraget
med sager til undersggelsen blev inviteret, ni kommuner deltog i mgdet.

Formdlet med at afholde mgderne er at skabe en dialog om undersggelsen, hvor
kommunerne far mulighed for at komme med bemaerkninger, herunder til processen
omkring undersggelsen, resultaterne og rapportens indhold, inden rapporten
feerdigskrives og offentligggres. Kommunerne har haft mulighed for at fremsende
bemaerkninger og spgrgsmal til Ankestyrelsen forud for afholdelsen af dialogmgdet.

Dette dialogmgde omhandlede seerligt Ankestyrelsens geeldende praksis og
anvendelsesomradet for de fire bestemmelser, som indgdr i undersggelsen. Resultaterne
af dialogmgdet er indarbejdet i denne rapport.

1.6 Fordeling p3d ken og alder

Der indgdr 131 sager i praksisundersggelsen, de fordeler sig sadan, at 84 omhandler
mand og 47 omhandler kvinder, svarende til at maand udggr 64 procent og kvinder 36
procent af sagerne. Andelen af kvinder og maend varierer mellem aldersgrupperne.
Andelen af kvinder er stgrst i aldersgruppen 18-20 &r, maendene udggr dog den stgrste
andel af sager pa tvaers af aldersgrupperne, se figur 1.
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Figur 1 Kgn fordelt pd aldersgrupper angivet i procent
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mKvinder ®Mand

Mandene udggr den stgrste andel af sagerne, fordelt pd bestemmelserne der er
sanktioneret efter. Der indgar udelukkende maend i gruppen af sager, hvor der er truffet
afggrelse efter § 39, nr. 7, der er dog kun tale om i alt fire sager, se figur 2.

Figur 2 Kgn fordelt pd afggrelser, angivet i procent
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Antallet af sager der indgar i praksisundersggelsen er stgrst for aldersgruppen 41-50 ar.
Mangden af sager, hvor der er truffet afggrelse om sanktion efter en af de fire
bestemmelser, varierer mellem aldersgrupperne. Sager, hvor der er truffet afggrelse
efter § 39, nr. 7, er kun repraesenteret i aldersgrupperne 31-35 ar og 41-50 &r. I

aldersgruppen over 60 ar indgdr alene afggrelser truffet efter §§ 37, stk. 1, og 39, nr. 8,
se figur 3.

Figur 3 Afggrelser fordelt pa aldersgrupperne, angivet i antal
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Bilag 2 Kommunefordelte resultater

Kommunerne har indsendt et varierende antal af sager, hvor der er truffet afggrelse efter
en af de fire bestemmelser. Det skyldes, at flere kommuner ikke har truffet afggrelser
efter de konkrete bestemmelser, og at nogle kommuner har truffet feerre afggrelser end
det antal afggrelser, vi har anmodet om. Det betyder, at nogle kommuner har indsendt
mange sager pa et omrade, hvor der foreligger praksis, mens andre kommuner primaert
har indsendt sager pd et omrdde, hvor der ikke foreligger praksis. De nedenstdende
kommunefordelte tal skal leeses i lyset af dette forhold.

Tabel 1 Sagens afggrelse fordelt p& kommuner

Ja, afggrelsen er Nej, afggrelsen er  Kan ikke vurderes pd det Ialt

samlet set rigtig samlet set ikke rigtig foreliggende grundlag
Esbjerg 3 1 5 9
Faxe 1 14 5 20
Haderslev 4 5 2 11
Hedensted 0 3 0 3
Hjerring 0 8 2 10
Holstebro 1 1 2 4
Jammerbugt 1 1 0 2
Kgbenhavn 14 8 3 25
Odense 0 3 1 4
Odsherred 4 4 0 8
Randers 4 9 2 15
Rgdovre 2 8 1 11
Sorg 0 5 4 9

Ialt 34 70 27 131
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Tabel 2 Oplysningsgrundlagets tilstraekkelighed fordelt p& kommuner

Ja, kommunen har oplyst Nej, kommunen har ikke I alt
sagen tilstraekkeligt oplyst sagen tilstraekkeligt

Esbjerg 4 5 9
Faxe 5 15 20
Haderslev 7 4 11
Hedensted 1 2 3
Hjgrring 3 7 10
Holstebro 1 3 4
Jammerbugt 2 0 2
Kgbenhavn 20 5 25
Odense 0 4 4
Odsherred 4 4 8
Randers 11 4 15
Rgdovre 6 5 11
Sorg 2 7 9

Ialt 66 65 131
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Bilag 3 Regelgrundiag

3.1 Lovuddrag

Uddrag af Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, Lov nr. 419 af 10. juni 2003,
jf. lovbekendtggrelse nr. 807 af 1. juli 2015

Kapitel 2
Malgrupper, ansvar m.v.

8 4 a. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om, hvordan jobcenteret skal foretage
vurderingen af, hvilke aktiviteter eller tilbud der skal gives (visitationen).

Uddrag af Bekendtggrelse om en aktiv beskaftigelsesindsats, Nr. 1003 af 30.
august 2015
Malgrupper

§ 1. Malgrupper for den aktive beskzaeftigelsesindsats er:

1) ...

2) personer, der modtager kontanthjaelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, og som er jobparate, jf. § 2, bortset fra kontanthjzelps- og
integrationsydelsesmodtagere, ... som er omfattet af nr. 12 eller 13,

3) personer, der modtager kontanthjaelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, og som er aktivitetsparate, jf. § 2, bortset fra kontanthjzelps- og
integrationsydelsesmodtagere, ... eller som er omfattet af nr. 12 eller 13,

12) personer, der modtager uddannelseshjzelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
social politik, som er uddannelsesparate, if. § 2, og som er under 30 ar uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, ...

13) personer, der modtager uddannelseshjzelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
social politik, og som er aktivitetsparate, jf. § 2, og som er under 30 &r uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, ...

8 2. En person er jobparat efter § 1, nr. 2, hvis personen vurderes at veere i stand til at
patage sig et ordinaert arbejde, som ggr pdgaeldende i stand til at forsgrge sig selv inden
for tre maneder.

Stk. 2. En person er aktivitetsparat efter § 1, nr. 3, hvis personen ikke vurderes at
veere i stand til at patage sig et ordinzert arbejde, som ggr den pdgaeldende i stand til at
forsgrge sig selv inden for tre maneder.
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Stk. 3. En person er uddannelsesparat efter § 1, nr. 12, hvis personen vurderes - med
den rette stgtte og aktive indsats - at kunne pabegynde en uddannelse inden for ca. et ar
og gennemfgre denne uddannelse pa ordinaere vilkadr. Vurderes personen ikke at have
nogen barrierer, og dermed ikke at have behov for stgtte og hjzelp i forhold til at starte
pad en uddannelse, som personen kan gennemfgre pa almindelige vilkar, er personen
dbenlyst uddannelsesparat.

Stk. 4. En person er aktivitetsparat efter § 1, nr. 13, hvis personen vurderes at have
problemer af faglig, social og/eller helbredsmeaessig karakter og dermed har behov for
ekstra stgtte og hjzelp i laengere tid end ca. et ar, inden personen kan pabegynde en
uddannelse og gennemfgre denne pa almindelige vilkar.

Stk. 5. Sker der vaesentlige aendringer i personens forhold, eller fremkommer der nye
oplysninger, der kan have betydning for vurderingen efter stk. 1-4, foretages der en ny
vurdering.

Uddrag af Lov om aktiv socialpolitik, Lov nr. 455 af 10. juni 1997, Jf.
lovbekendtggrelse nr. 806 af 1. juli 2015, som andret ved lov nr. 1000 af 1.
september 2015

Kapitel 4
Integrationsydelse, uddannelseshjalp og kontanthjaelp

Udnyttelse af uddannelses- eller arbejdsmulighederne

§ 13. Det er en betingelse for at fa kontanthjzelp efter § 11, at ansggeren ikke har et
rimeligt tilbud om arbejde, og at personen aktivt sgger at udnytte sine
arbejdsmuligheder. Det er en betingelse for at f& uddannelseshjzelp efter § 11, at
ansggeren star til r&dighed for ordinzer uddannelse eller en indsats rettet mod ordinaer
uddannelse. Ansggerens aegtefzelle skal ogsa udnytte sine arbejds- eller
uddannelsesmuligheder.

Stk. 2. Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der har ansggt om eller far
kontanthjzelp efter § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjalpen ved at udnytte sine
arbejdsmuligheder, hvis personen
1) afslr et arbejde, som personen er henvist til,

2) udebliver fra en jobsamtale i jobcenteret eller hos anden aktgr, et mgde i
rehabiliteringsteamet eller fra en radighedsvurdering i jobcenteret,

3) udebliver fra en opfglgningssamtale i kommunen,

4) undlader at give meddelelse til jobcenteret, kommunen eller arbejdsgiveren om
sygdom i tilfaelde, hvor den ledige er givet et tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats eller et tilbud m.v. i medfgr af integrationsprogrammet efter
integrationsloven eller skal mgde til jobsamtale hos en arbejdsgiver,
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5) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfaelde, hvor den ledige er
indkaldt til en jobsamtale som led i sygeopf@lgning, foranstaltninger som led i
sygeopfglgning, eller

6) afviser eller udebliver fra deltagelse i foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller
7) udebliver fra dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 3. Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der har ansggt om eller far
uddannelseshjeelp, jf. § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjeelpen ved aktivt at
deltage i den individuelt tilrettelagte uddannelsesrettede indsats, hvis personen
1) er vurderet til at vaere 8benlyst uddannelsesparat og afslar et arbejde, som personen
er henvist til,

2) udebliver fra en individuel samtale i jobcenteret som led i kontaktforigbet i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats eller integrationsloven, et mgde i rehabiliteringsteamet eller
en radighedsvurdering i jobcenteret,

3) udebliver fra en opfglgningssamtale i kommunen,

4) undlader at give meddelelse om sygdom til jobcenteret i tilfaelde, hvor den ledige er
givet et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller et tilbud m.v. i medfgr af
integrationsprogrammet efter integrationsloven,

5) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfeelde, hvor den ledige er
indkaldt til en individuel samtale som led i sygeopf@lgning, foranstaltninger som led i
sygeopfglgning, eller

6) afviser eller udebliver fra deltagelse i foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller
7) udebliver fra dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 4. Kommunen har pligt til at vurdere, om en uddannelses- eller jobparat modtager
af hjeelp, jf. § 11, fortsat opfylder betingelserne om at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, hvis personen gentagne gange melder sig syg, nar personen er givet
et tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats eller skal deltage i dele af
integrationsprogrammet efter integrationsloven. Kommunen skal dog ikke foretage en
vurdering af personens radighed, hvis det ikke vurderes relevant.

Stk. 5. Det er en betingelse for at fa hjeelp, at ansggeren og dennes aegtefzelle tager
imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskzaeftigelsesindsats eller deltager i de
enkelte dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven, medmindre ansggeren i
medfgr af § 21 f i lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats eller § 16, stk. 4, 1. pkt., i
integrationsloven ikke er forpligtet til at tage imod tilbud. Har ansggeren om
uddannelseshjzelp ikke en ungdomsuddannelse, er det endvidere en betingelse for at fa
uddannelseshjeelp, at personen deltager i en laese-, skrive- og regnetest, medmindre
personen er omfattet af et integrationsprogram efter integrationsloven. Har ansggeren
om kontanthjzelp ikke en ungdomsuddannelse, er det en betingelse for at fa
kontanthjeelp, at personen deltager i en laese-, skrive- og regnetest, hvis jobcenteret
vurderer, at der er behov for det, medmindre personen er omfattet af et
integrationsprogram efter integrationsloven.
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Stk. 6. For ansggere, der modtager uddannelseshjzelp efter § 23, er det en betingelse
for at f& hjeaelp, at ansggeren medvirker ved beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger i
form af aktiviteter palagt efter § 21 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 7. @nsker ansggeren eller dennes zgtefaelle at modtage eller modtager ansggeren
eller dennes aegtefalle hjaelp som uddannelses- eller jobparat, har de dog ikke pligt til at
udnytte deres uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved at tage imod et tilbud om
uddannelse eller arbejde efter stk. 1 eller tilbud eller beskzeftigelsesfremmende
foranstaltninger efter stk. 5, hvis
1) tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud p& grund af forhold, der vedrgrer
tilbuddets indhold,

2) den pagzeldende ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde pa grund af sygdom eller
der er risiko for, at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller det hidtidige
arbejde fortsaettes,

3) afstanden mellem bopeel og uddannelses- eller arbejdssted medfgrer en urimelig
belastning af den pagaeldende pa grund af transportvanskeligheder eller den tid, der gar
til transport,

4) den pageeldende har ret til fravaer ved graviditet, barsel og adoption, i det omfang der
under fraveer efter bestemmelserne i barsellovens § 6, stk. 1 og 2, § 7, § 8, stk. 1-6, §
9, § 13 og § 14, stk. 1 og 2, er ret til dagpenge ved graviditet, barsel og adoption,

5) den pdgaeldende er ngdt til at passe sine bgrn og der ikke kan anvises anden
pasningsmulighed,

6) den pagaeldende modtager stgtte efter lov om social service til pasning af handicappet
barn eller doende naertstdende eller efter lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel til
pasning af alvorligt sygt barn,

7) den pdgaeldende har ret til ferie efter stk. 11 og 12,

8) den pdgaeldende aftjener veernepligt,

9) arbejdet er omfattet af en overenskomstmaessig konflikt eller

10) arbejdet omfatter udvikling og fremstilling af krigsmateriel.

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager ansggeren hjaelp som
aktivitetsparat, skal kommunen vurdere, om der i det enkelte tilfaelde foreligger andre
forhold end de i stk. 7 naevnte, der kan begrunde, at den pdgeeldende ikke har pligt til at
udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for ansggerens eller modtagerens segtefeelle.

8§ 13 a. For en person, der har ansggt om eller modtager hjzelp efter § 11, og som er
dbenlyst uddannelsesparat eller er jobparat, er det en betingelse, at den pégaeldende
udnytter sine arbejdsmuligheder ved at sgge arbejde pa den made, der er szedvanlig
inden for det pageeldende omrade. Personen skal endvidere efter krav fra jobcenteret
sgge konkrete job. En person, der modtager integrationsydelse eller uddannelseshjzelp
efter § 11 som &benlyst uddannelsesparat, skal udnytte sine arbejdsmuligheder, indtil
den pageeldende skal pdbegynde ordinzer uddannelse.
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Stk. 4. En person, som er abenlyst uddannelsesparat eller er jobparat, og som
modtager hjaelp efter § 11, skal veere aktivt jobsggende. Personen skal overholde de
aftaler, der fremgar af Jobnet, og som er indgaet med kommunen om, hvordan og inden
for hvilke omrdder den pageeldende skal sgge job. Personen skal endvidere Igbende
registrere alle jobsggningsaktiviteter i en joblog pa Jobnet.

Sanktioner ved manglende udnyttelse af arbejdsmulighederne m.v.

8§ 35. Fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen efter §§ 36-41 er betinget af, at
kommunen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til
samtale m.v. skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjaelp om
konsekvensen for hjaelpen, hvis en person uden rimelig grund afs|8r arbejdet, afviser
eller udebliver fra tilbuddet, ikke mg@der til samtalen m.v., og om, hvilke skridt en person,
der afslar m.v., skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp.

Stk. 2. Fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen sker med virkning fra den dag,
hvor ansggeren eller modtageren af hjeelp uden rimelig grund har undladt at opfylde sine
pligter efter §§ 8 a, 13 eller 13 a, jf. dog § 40 a, stk. 1 og 2. Fradrag og nedsaettelser i
hjeelpen skal ske inden for 3 hele kalendermaneder efter haendelsestidspunktet.
Opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud efter § 36 kan ske som en samlet
opggrelse for en maned. Partshgring foretages i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse.

Stk. 3. Fradrag efter § 36, stk. 2, og §§ 37 og 38, sker med en gennemsnitssats pr.
dag, hvor personen er udeblevet fra tilbud m.v. Hvis den manedlige hjeelp til en person
er nedsat, nedsaettes fradraget pr. dag med samme andel. Gennemsnitssatsen
fastseettes pa grundlag af den arlige hjeelp efter §§ 22-25 og fastsaettes pr. dag beregnet
pd grundlag af en 5-dages-uge.

Stk. 4. Nedseaettelse af hjeelpen efter §§ 39 og 40 sker med tre gange dagssatsen, jf.
stk. 3.

Stk. 5. Forud for fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen efter §§ 36-41 til en
aktivitetsparat modtager af integrationsydelse, uddannelseshjalp eller kontanthjeelp skal
kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
personen med henblik pd en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen
m.v.

Fradrag i integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjaelp
8§ 37. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra en jobsamtale eller en individuel

samtale, herunder en samtale som led i en sygeopfglgning, et mgde i
rehabiliteringsteamet eller en radighedsvurdering i jobcenteret, foretager kommunen

84
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fradrag i hjeelpen for de dage, der gar, fra personen skulle vaere mgdt til jobsamtalen,
radighedsvurderingen m.v., og indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet. Der
foretages fradrag i hjeelpen for den dag, hvor samtalen, radighedsvurderingen m.v.
skulle have fundet sted, uanset om personen kontakter jobcenteret samme dag.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved jobsamtaler eller individuelle
samtaler, der finder sted hos anden aktgr. Det er kommunen, der traeffer afggrelse om
fradrag i hjeelpen.

Nedsattelse af integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjzelp
8§ 39. Hjzlpen nedsazettes efter § 40, hvis en person

7) uden rimelig grund har undladt at overholde aftaler om jobs@gning, jf. § 13 a, stk. 4,
2. pkt., eller

8) uden rimelig grund har undladt at registrere sine jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa
Jobnet inden for den frist, som kommunen har fastsat, jf. § 13 a, stk. 4, 3. pkt.

8 40. Hjz=lpen efter §§ 22-25 til personer, der er omfattet af § 39, nedszettes med tre
gange dagssatsen efter § 35, stk. 4. Dagssatsen beregnes pa baggrund af den samlede
hjeelp efter §§ 22-25.

Stk. 2. Nedsaettelsen sker pa grundlag af den hjzelp, som personen pa
handelsestidspunktet var eller ville vaere berettiget til, og nedsaettelsen sker i hjzelpen
efter §§ 22-25. Der kan i en kalendermaned kun ske en enkelt nedsaettelse efter stk. 1.

Stk. 3. Hvis den manedlige hjeelp til en person efter §§ 22-25 er nedsat, nedsaettes
belgbene efter stk. 1 med samme andel.

8 40 a. En person, der er uddannelses- eller jobparat, mister retten til hjelp ...i en
periode pa op til 3 maneder, hvis personen gentagne gange uden rimelig grund har
undladt at opfylde sin pligt til at sta til radighed efter reglerne i §§ 13 og 13 a og
kommunen konkret vurderer, at personen med sin adfaerd udviser en manglende vilje til
at std til rAdighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Stk. 2. Kommunen skal samtidig med afggrelsen efter stk. 1 give personen et tilbud efter
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud i medfgr af integrationsprogrammet efter
integrationsloven eller anden beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, daglige samtaler
eller pligt til at mgde dagligt i jobcenteret. Aktiviteter efter 1. pkt. skal kunne
pabegyndes samme dag, som afggrelsen efter stk. 1 har virkning fra. Personen modtager
hjeelp ...for de dage, hvor den pdgzeldende deltager i tilbud, mgder til samtaler eller
mgder i jobcenteret.
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Stk. 3. Hvis en person er syg eller har bgrnepasningsproblemer, skal personen meddele
dette p& den made, som jobcenteret har angivet forud for det tidspunkt, som den
pagaeldende skal mgde i tilbuddet, mgde til samtalen eller mgde pa jobcenteret, jf. stk.
2.

Stk. 4. Hvis en person udebliver fra et tilbud m.v., jf. stk. 2, kan kommunen i helt
saerlige situationer udbetale hjeelp for de dage, hvor den pagaeldende er udeblevet. Dette
gaelder ogsa, hvis personen ikke har givet meddelelse om fravaeret forud for
madetidspunktet, jf. stk. 3. Personen skal, s snart det er muligt, tage kontakt til
jobcenteret og oplyse om &rsagen til udeblivelsen.

Stk. 5. Opggrelsen af de dage, der kan udbetales hjaelp for, jf. stk. 2-4, sker som en
samlet opggrelse for 1 maned. Hjaelpen beregnes som en forholdsmaessig andel af
manedens hjzelp svarende til antallet af kalenderdage, hvor personen har opfyldt
betingelserne for at modtage hjzelp, sat i forhold til manedens kalenderdage. Hjzelpen
udbetales efter § 89, stk. 1.

3.2 Lovforarbejder

Lovforslag nr. L224, Folketingsaret 2012/2013, Forslag til lov om zndring af lov
om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af barnebidrag samt forskellige andre love

Reform af kontanthjzelpssystemet, uddannelseshjzelp for unge, aktivitetstillaeg, gensidig
forsgrgelsespligt mellem samlevende, aendrede radighedskrav, og sanktioner m.v.

(Offentliggjort som lov nr. 894 af 4. juli 2013)

Almindelige bemeaerkninger om aktivlovens § 13

2.5. Sanktioner
2.5.1 Gaeldende ret

"Det fglger af de gaeldende regler ... om rimelige grunde til ikke at std til radighed og
fritagelse fra rddighedsforpligtelsen i konkrete tilfzelde f.eks. ved en udeblivelse fra en
jobsamtale, at kommunen ikke skal palaegge en person en sanktion, hvis personen har
en rimelig grund til ikke at sta til radighed. Det betyder, at kommunen for personer, der
modtager hjzelp alene pa grund af ledighed, har pligt til at give en sanktion, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, og der ikke er en rimelig grund ...

Kommunen skal for personer, der har andre problemer end ledighed, altid vurdere, om
der er andre rimelige grunde end de i § 13, stk. 4, naevnte, til, at personen ikke har pligt
til at udnytte sine arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 5. Alvorlige psykiske lidelser kan
f.eks. i det konkrete tilfeelde bevirke, at der ikke skal tildeles en sanktion for ikke at std
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til radighed. Der, hvor en sanktion ikke fremmer radigheden hos en
kontanthjzelpsmodtager med andre problemer end ledighed, skal der ikke gives en
sanktion.”

Almindelige bemeaerkninger om aktivlovens § 39, nr. 7 og nr. 8

”2.5.2.4. Sanktion i form af en nedszettelse af kontanthj=elpen pa grund af
utilstraekkelig jobsagning eller ophgr i et uddannelsespélaeg

Det er vigtigt, at en uddannelseshjaelpsmodtager, der er 8benlyst uddannelsesparat, eller
en jobparat kontanthjselpsmodtager er aktivt jobsggende og lever op til de krav, som den
pageeldende har aftalt med kommunen i forhold til jobsggning.

I de forste tre maneder skal den 8benlyst uddannelsesparate
uddannelseshjeelpsmodtager og den jobparate kontanthjeelpsmodtager mgdes med krav
om en intensiv indsats for at komme tilbage til arbejdsmarkedet eller i uddannelse. De
abenlyst uddannelsesparate uddannelseshjaelpsmodtagere og de jobparate
kontanthjzelpsmodtagere skal sgrge for at sgge job indenfor et bredt ansaettelsesomrade.
Jobsggningen for den enkelte skal samtidig veere intensiv og realistisk, og jobsggningen
skal dokumenteres i jobloggen pa "Min side" i Jobnet.

Hvis jobcenteret vurderer, at den dbenlyst uddannelsesparate
uddannelseshjelpsmodtager eller den jobparate kontanthjzelpsmodtager ikke har sggt
job i tilstraekkeligt omfang, kan jobcenteret stille krav til den enkelte om jobsggningen og
gennem klare aftaler sikre, at den enkelte reelt star til radighed for arbejdsmarkedet.
Aftalen mellem den &benlyst uddannelsesparate uddannelseshjaelpsmodtager eller den
jobparate kontanthjeelpsmodtager og jobcenteret skal fremga af "Min side" pa Jobnet.
Det foresl|ds derfor, at en dbenlyst uddannelsesparat uddannelseshjselpsmodtager eller
en jobparat kontanthjaelpsmodtager, som ikke har overholdt de aftaler om jobsggning,
der fremgar af "Min side", og som er aftalt med kommunen, skal have en punktsanktion.
Samtidig foresl3s det, at en benlyst uddannelsesparat modtager af uddannelseshjzelp og
en jobparat modtager af kontanthjzelp, der ikke har registreret sine
jobsggningsaktiviteter i sin joblog pa "Min side" pa Jobnet inden for den frist, som
kommunen har givet den pagzeldende, skal have en punktsanktion.

Hvis den pdgaeldende har en rimelig grund til ikke at veere aktivt jobsggende eller ikke at
have registreret sine jobsggningsaktiviteter pa jobloggen pa "Min side" i Jobnet, skal den
pagaeldende efter forslagets indhold ikke have en sanktion.”

Almindelige bemeaerkninger om aktivlovens § 40 a

”2.5.2.6. Skeerpet rddighedssanktion

... en uddannelsesparat uddannelseshjalpsmodtager eller en jobparat
kontanthjeelpsmodtager kan palaegges en skaerpet sanktion, hvis den pagaeldende
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systematisk sgger at omga de krav, der stilles til personen i form af aktiv job- og
uddannelsessggning, deltagelse i tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats m.v.
Sanktionen skal medvirke til, at uddannelsesparate uddannelseshjzlpsmodtagere og
jobparate kontanthjaelpsmodtagere reelt opfylder deres radighedsforpligtelse. Det er
intentionen, at der skal veere en konsekvent og maerkbar sanktion for dem, der kan std
til rAdighed, men som ikke vil.

Det er en del af sanktionen, at kommunen giver personen et tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, tilbud efter integrationsloven eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, indkalder den pagaeldende til daglige samtaler
eller giver den pagaeldende pligt til at mgde dagligt pa jobcenteret. Dermed far personen
mulighed for at fa hjaelp for de dage, den pagseldende mgder i tilbud, til samtaler eller
mader pa jobcenteret. Kommunen skal sdledes sgrge for, at personen pa alle de dage,
hvor den pagaeldende skal udnytte sin rddighedsforpligtelse, har mulighed for at deltage i
tilbud, ma@de til samtaler pa jobcenteret eller mgde op pa jobcenteret.

Efter forslaget kan den uddannelsesparate modtager af uddannelseshjzelp eller den
jobparate modtager af kontanthjeelp alene fa udbetalt hjzelp for de dage, hvor den
pagaeldende mader frem i tilbud, mgder til samtaler pa jobcenteret eller mgder op pa
jobcenteret dagligt og dermed aktivt viser, at den pageseldende star til radighed for
arbejde eller uddannelse m.v.

Det vil sige, at hvis personen ikke mgder i tilbuddet, ikke kommer til en samtale eller
ikke overholder pligten til at mgde pa jobcenteret dagligt, kan den pagaeldende ikke fa
uddannelses- eller kontanthjzelp for de dage, hvor den pégaeldende ikke har opfyldt
kravet om fremmgde.

Det foresl3s, at hvis den pagaeldende er syg eller har bgrnepasningsproblemer og har
meddelt dette pd den m&de, som jobcenteret har stillet krav om, inden den pagaeldende
skulle mgde i tilbuddet m.v., kan personen alligevel fa kontanthjeelp eller
uddannelseshjaelp udbetalt for disse dage.

Der kan endvidere udbetales kontanthjzelp eller uddannelseshjzlp i helt szerlige tilfaelde
til en person. Det gaelder ogsa, selv om der ikke er givet meddelelse om fraveer, hvis det
har vaeret helt udelukket for den pagaeldende selv at give meddelelse om fraveeret til
kommunen. Det kan f.eks. vaere, hvis personen har veeret ude for en ulykke, der
bevirker, at den pageseldende ikke har mulighed for at give meddelelse om fravaeret.
Kommunen opggr antallet af fremmgdedage én gang om méaneden, sdledes at
modtageren af uddannelses- eller kontanthjselp kan fa udbetalt manedens samlede hjzelp
ved udgangen af maneden.”

Almindelige bemeaerkninger til aktivlovens § 35, stk. 5

88
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"”2.5.2.7. Krav om personlig kontakt inden sanktion for aktivitetsparate
ydelsesmodtagere

Af aftalen fremgar det, at det er en betingelse for at kunne give en aktivitetsparat person
en sanktion, at kommunen har veaeret i personlig kontakt (dialog) med personen forud for
sanktionen.

Aktivitetsparate modtagere af uddannelses- eller kontanthjzelp kan vaere meget udsatte
og skrgbelige personer, der kan have svart ved at overskue de betingelser, som
kommunen stiller for at kunne modtage ydelsen. Der vil 0ogsa ofte vaere tale om
personer, som ikke kan reagere pa en gkonomisk sanktion i form af fradrag i eller ophgr
af deres forsgrgelsesgrundlag. Nogle vil ogsa pa grund af psykiske problemer, manglende
bolig eller andre faste rammer omkring deres tilveerelse have sveert ved at forholde sig til
skriftlige henvendelser fra kommunen, f.eks. indkaldelser til samtaler eller partshgringer i
forbindelse med evt. sanktioner for manglende fremmgde og lign.

Derfor foreslas det, at der stilles krav om, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med personen. Dette betyder i praksis, at
kommunen skal vaere i personlig kontakt med personen, hvis denne ikke reagerer pa en
skriftlig partshgring forud for en sanktion. Den personlige kontakt kan f.eks. veere
telefonisk eller personlig kontakt pa bopzel eller opholdssteder - herunder
behandlingssteder.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at kommunerne i lighed med, hvad der galder i
dag, altid skal foretage en konkret vurdering af, om der er andre rimelige grunde end de
i loven udtrykkeligt naevnte, der kan fgre til, at en person, der er aktivitetsparat, ikke
skal have en sanktion. Det kan f.eks. veere pd grund af svaer psykisk sygdom,
hjemlgshed eller misbrugsproblemer. Der, hvor en sanktion ikke fremmer radigheden for
en aktivitetsparat uddannelseshjelpsmodtager eller en aktivitetsparat
kontanthjzelpsmodtager, skal der ikke gives en sanktion.”

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 39, nr. 7 og nr. 8

"Til nr. 63 (§ 39, nr. 7 og 8)

Med den foresldede sendring af § 39, nr. 7, kan en person, der er abenlyst
uddannelsesparat eller er jobparat, fa en punktsanktion, hvis den p%gaeldende ikke har
veeret aktivt jobsggende ved at overholde den aftale om jobsggning, der fremgar af "Min
side" p& Jobnet, medmindre den pageeldende har en rimelig grund til ikke at vaere aktivt
arbejdssggende. Pligten til at overholde aftaler om jobsggning fglger af forslaget til § 13
a, stk. 4, 2. pkt.

Hvis den abenlyst uddannelsesparate uddannelseshjselpsmodtager eller jobparate
kontanthjzelpsmodtager ikke har foretaget registreringer i jobloggen inden for den frist,
som kommunen har givet vedkommende, jf. forslaget til § 13 a, stk. 4, 3. pkt., gives der
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ligeledes en punktsanktion, medmindre den pageseldende har en rimelig grund til ikke at
veere aktivt arbejdssggende. Dette fglger af forslaget til § 39, nr. 8.”

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 40 a

"Til nr. 65 (§ 40 a)

Der er med forslaget tale om en ny sanktion. I de gaeldende regler findes der ikke en
sanktion, der ligner den foresl3ede.

Med forslaget til § 40 a, stk. 1, mister en person, der er uddannelsesparat eller jobparat,
retten til hjeelp efter §§ 23 eller 25 i op til 3 maneder, hvis den pagaeldende gentagne
gange ikke opfylder sin pligt til at sta til rddighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.
efter §§ 13 og 13 a, og kommunen konkret vurderer, at den pagseldende med sin adfzerd
udviser manglende vilje til at st til rddighed ved aktivt at deltage i jobsggning, tilbud
m.v. med henblik pd at komme i uddannelse eller arbejde.

Den manglende vilje til at st til rddighed kan vise sig f.eks. ved, at personen gentagne
gange optraeder negativt i forbindelse med kommunens afgivelse af tilbud efter lov om
en aktiv beskezeftigelsesindsats m.v., altid har mange forbehold i forbindelse med tilbud,
saledes at personens handlemade kan sidestilles med en afvisning af tilbuddet m.v.

Det kan ogsa vaere, at den pdgaeldende gentagne gange udebliver fra tilbud eller
samtaler, ikke aktivt sgger job m.v.

Ved vurderingen af, om der er tale om gentagne gange, skal der dels ses pa antallet af
udeblivelser fra tilbud eller samtaler, afvisning af arbejde eller tilbud m.v., men ogsa pa,
om den pageeldende f.eks. udebliver flere gange efter hinanden i en sammenhangende
periode.

Ved vurderingen af, om en person skal have en skarpet sanktion pa en, to eller tre
maneder kan indga flere forskellige momenter, herunder over hvor lang en periode,
forseelserne straekker sig over, f.eks. om personen har begdet flere forseelser over en
kortere periode pa to maneder eller over en laengere periode pa fire eller seks maneder.”

"Der er i det nedenstdende alene tale om eksempler p&, hvorndr der kan gives en
skaerpet sanktion pd en, to eller tre m&neder. Kommunen skal altid foretage en konkret
vurdering af, om en person skal have en, to eller tre maneders skeaerpet sanktion og skal
altid vurdere, om sanktionen star i et rimeligt forhold til forseelserne, dvs. om der er
proportionalitet mellem sanktion og forseelse. Sdledes vil en person, der f.eks. er
udeblevet tre gange til en jobsamtale inden for 6 mneder, hvor kommunen har truffet
afggrelser om, at der skulle ske fradrag i hjeelpen for en eller to dage ved hver
udeblivelse, ikke blive omfattet af en skaarpet sanktion, idet der ikke i dette eksempel
kan anses at veere proportionalitet mellem forseelsen og den skaerpede sanktion.”

Eksempler pd en m8neds sanktion
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"Der kan f.eks. gives en skaerpet sanktion pd en maned, hvis en person inden for de
seneste seks maneder uden rimelig grund

- er udeblevet fra en eller flere jobsamtaler eller individuelle samtaler,

- er udeblevet fra tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, en
eller flere dele af integrationsprogrammet eller anden beskeeftigelsesfremmende
foranstaltning mindst 10 gange pa enkeltdage eller i en sammenhaengende periode pa 10
dage, og

- har afvist et tilbud om arbejde.

En skaerpet sanktion pd en maned kan endvidere gives, hvis personen inden for de
seneste seks maneder uden rimelig grund

- er udeblevet tre gange fra tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning i perioder pa op til 10 dage, og

- har undladt at registrere sin jobsggning i jobloggen pa "Min side" pa Jobnet, jf. de
aftaler, der er indgdet med jobcenteret.

Endvidere kan en skeaerpet sanktion pa en maned gives, hvis en person inden for de
seneste seks maneder uden rimelig grund

- har undladt at sgge et konkret job, som jobcenteret har palagt den pagaeldende at
s@ge,

- afviser tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, et eller flere
dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller anden
beskezeftigelsesfremmende foranstaltning, og

- undlader at opfylde de aftaler, der er indgdet med jobcenteret om jobsggning, der
fremgdr af "Min side" pa Jobnet, herunder har undladt at registrere sin jobsggning pa
jobloggen inden for den frist, som jobcenteret har givet.”

Eksempler p8 to m8neders sanktion

"Der kan f.eks. gives en skaerpet sanktion pa to maneder, hvis en person inden for de
seneste fire maneder uden rimelig grund

- er udeblevet fra en eller flere jobsamtaler eller individuelle samtaler,

- er udeblevet fra tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, en
eller flere dele af integrationsprogrammet eller anden beskaeftigelsesfremmende
foranstaltning mindst 10 gange pa enkeltdage eller i en sammenhaengende periode pa 10
dage, og

- har afvist et tilbud om arbejde.

En skaerpet sanktion pa to maneder kan endvidere gives, hvis personen inden for de
seneste fire maneder uden rimelig grund

- er udeblevet tre gange fra tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning i perioder pa op til 10 dage, og
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- har undladt at registrere sin jobsggning i jobloggen pa "Min side" pa Jobnet, jf. de
aftaler, der er indgdet med jobcenteret.

Endvidere kan en skarpet sanktion pa to maneder gives, hvis en person inden for de
seneste fire maneder uden rimelig grund

- har undladt at sgge et konkret job, som jobcenteret har palagt den pagaeldende at
s@ge,

- afviser tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, et eller flere
dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, og

- undlader at opfylde de aftaler, der er indgdet med jobcenteret om jobsggning, der
fremgar af "Min side" pa Jobnet, herunder har undladt at registrere sin jobsggning pa
jobloggen inden for den frist, som jobcenteret har givet.”

Eksempler p§ 3 m8neders sanktion

"Der kan f.eks. gives en skaerpet sanktion pa tre maneder, hvis en person inden for de
seneste to maneder uden rimelig grund

- er udeblevet fra en eller flere jobsamtaler eller individuelle samtaler,

- er udeblevet fra tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, en
eller flere dele af integrationsprogrammet eller anden beskaeftigelsesfremmende
foranstaltning mindst 10 gange p& enkeltdage eller i en sammenhangende periode pa 10
dage, og

- har afvist et tilbud om arbejde.

En skaerpet sanktion pa tre maneder kan endvidere gives, hvis personen inden for de
seneste to maneder uden rimelig grund

- er udeblevet tre gange fra tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning i perioder p& op til 10 dage, og

- har undladt at registrere sin jobsggning i jobloggen pa "Min side" pa Jobnet, jf. de
aftaler, der er indgdet med jobcenteret.

Endvidere kan en skarpet sanktion pd tre maneder gives, hvis en person inden for de
seneste to maneder uden rimelig grund

- har undladt at sgge et konkret job, som jobcenteret har palagt den pagaeldende at
sgge,

- afviser tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, et eller flere
dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, og

- undlader at opfylde de aftaler, der er indgdet med jobcenteret om jobsggning, der
fremgdr af "Min side" pa Jobnet, herunder har undladt at registrere sin jobsggning pa
jobloggen inden for den frist, som jobcenteret har givet.”

Formelle krav
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“"Der henvises til de almindelige bemaerkninger pkt. 2.4. og 2.5. vedrgrende en
uddannelsesparat eller jobparat persons radighedspligt, og hvilke sanktioner manglende
opfyldelse af radighedspligten kan medfgre. Det fremgar heraf, at foretages der fradrag i
eller nedsaettelse eller ophgr af hjalpen, sker dette med virkning fra
handelsestidspunktet.

N&r kommunen traeffer afggrelse om en sanktion efter § 40 a, stk. 1, skal det fremga
meget klart af afggrelsen, at den pagaeldende ikke har ret til uddannelses- eller
kontanthjaelp i 1, 2 eller 3 maneder. Kommunen skal samtidigt angive i afggrelsen, fra
hvilket tidspunkt personen har mistet retten til hjaelp efter § 40 a, stk. 1.

Kommunen skal samtidig med afggrelsen efter § 40 a, stk. 1, give personen et tilbud
efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud efter integrationsloven eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, indkalde den pagaeldende til daglige samtaler
eller give den pdgaeldende pligt til at mgde pa jobcenteret dagligt, jf. den foresldede
aendring til § 40 a, stk. 2. Der skal sdledes veere mulighed for, at en person, der er
omfattet af sanktionen i forslaget til § 40 a, stk. 1, kan mgde frem i tilbud, til samtaler
eller mgde op pa jobcenteret dagligt. Kommunen kan sdledes give den pdgaeldende tilbud
om en eller flere forskellige aktiviteter, sa lsenge aktiviteterne omfatter alle manedens
arbejdsdage.

For tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats gaelder denne lovs regler, jf.
kapitel 9 om jobplan og § 29 om fritagelse for jobplan i visse tilfaelde. For tilbud efter
integrationsloven geelder denne lovs regler om afgivelse af tilbud.

Kommunen skal ved afgivelsen af tilbud, indkaldelse til samtaler eller daglig pligt til at
mgde frem i jobcenteret, sikre, at den pdgaeldende ikke i forhold til den eller de konkrete
aktiviteter er omfattet af en af de rimelige grunde, jf. forslaget til § 13, stk. 7, f.eks.
transporttid eller barsel.

Hvis kommunen ikke giver den pageeldende et tilbud, indkalder den pageeldende til
daglige samtaler eller giver den pagaeldende en pligt til at mgde dagligt pa jobcenteret,
kan hjzelpen ikke ophgre. Hjaelpen kan tidligst ophgre fra det tidspunkt, hvor kommunen
har stillet et tilbud til rAdighed, har indkaldt den pdgeaeldende til en samtale eller har givet
den pageeldende en pligt til dagligt fremmgde pa jobcenteret, som den pagaeldende kan
mgde frem i.

Det skal klart fremga af afggrelsen, hvad en person skal ggre for igen at blive berettiget
til at fa udbetalt hjzelp i den periode, hvor den pagzeldende er omfattet af sanktionen i §
40 a, stk. 1 og 2, jf. princippet i § 35, stk. 1, om kommunens vejledningspligt.
Afggrelsen anses for at veere kommet frem fra det tidspunkt, hvor den pdgaeldende har
modtaget afggrelsen med posten, og hvis afggrelsen sendes digitalt pd det tidspunkt,
hvor den er tilgaengelig for den person, som afggrelsen er rettet mod.”

Opggrelse og udbetaling af hjeelp



ANVENDELSEN AF SA
KONTANTHIALPSM /

94

“Den uddannelsesparate uddannelseshjaelpsmodtager eller jobparate
kontanthjaelpsmodtager far ret til at fa udbetalt hjzelp for de dage, hvor den pagseldende
mgder frem i tilbud, mgder til samtaler pa jobcenteret eller mgder op pa jobcenteret
dagligt og dermed aktivt viser, at den pageeldende star til radighed for arbejde eller
uddannelse. Hvis der i en maned er helligdage, eller kommunen ikke kan tilbyde
aktiviteter pa alle arbejdsdage, kan den pagaeldende fa udbetalt hjzelp for dage, hvor
personen ikke har en reel mulighed for at mgde i aktiviteten.

Hvis personen ikke mgder i tilbuddet, ikke kommer til en samtale eller ikke overholder
pligten til at mgde pa jobcenteret dagligt, kan den pageeldende ikke f& uddannelseshjzelp
eller kontanthjzelp for de dage, hvor den pageeldende ikke har opfyldt kravet om
fremmgade.

Efter den foresldede § 40 a, stk. 3, kan en person, der er syg eller har
bgrnepasningsproblemer, alligevel fa ret til hjeelp pa dage, hvor den pageeldende ikke er
madt, hvis personen har meddelt fravaer pa den made, som jobcenteret har stillet krav
om, inden den pagaeldende skulle mgde i tilbuddet, veere mgdt til samtalen eller veere
madt op pa jobcenteret. Da det forud for afgivelsen af tilbuddet, indkaldelserne til
daglige samtaler m.v., allerede er afklaret, at den pdgaeldende ikke har en rimelig grund
til ikke at deltage i aktiviteterne, vil det alene veere de naevnte to situationer, der kan
medfgre, at der kan udbetales hjeelp p& trods af manglende fremmgde.

Der foreslas endvidere i § 40 a, stk. 4, at der kan udbetales uddannelses- eller
kontanthjeelp i helt seerlige tilfaelde til en person, som er omfattet af den skeerpede
sanktion. Det geelder, selv om der ikke er givet meddelelse om fraveer, f.eks. hvis den
pageeldende har vaeret forhindret, og det har vaeret umuligt for den pdgzeldende at give
besked om fraveeret til kommunen.

Det kan f.eks. veaere, hvis personen har vaeret ude for en ulykke, der bevirker, at den
pagaeldende ikke har haft mulighed for at kommunikere med omverdenen. Personen skal
dog sa hurtigt som muligt give meddelelse om &rsagen til fravaeret til jobcenteret.

Et andet eksempel kunne vaere, hvis en persons barn var blevet alvorligt syg og indlagt
pa hospitalet. I denne situation kan den pageeldende f& udbetalt hjzelp pa trods af det
manglende fremmgde.

Kommunen kan i sddanne situationer efterbetale hjzelp for den periode, hvor den
pdgzeldende ikke har veeret i stand til at sta til radighed f.eks. p& grund af sit helbred.”
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3.3 Principafggrelser

39-15 Fastsldr, at det er en betingelse for, at kommunen kan give en aktivitetsparat
borger en sanktion, at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at fa personlig
kontakt med borgeren om grunden til, at borgeren ikke mgdte til samtalen, udeblev fra
sit tilbud m.v. Kommunen skal forsgge at fa personlig kontakt med borgeren, hvis
borgeren ikke reagerer pd kommunens skriftlige partshgring.

Det er ikke en betingelse, at kommunen rent faktisk opndr kontakt med borgeren. Det
beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor
mange forsgg pa personlig kontakt kommunen skal ggre, fgr kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at f& personlig kontakt med borgeren.

Det er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at kommunen kun forsgger at f& personlig
kontakt ved opringninger til borgerens private telefonnummer, og/eller skriver til
borgerens private e-mail, hvis der er andre rimelige muligheder for at opna kontakt. Det
kan f.eks. veere via borgerens mentor, pa borgerens bopzl, eller pa borgerens
tilbudssted.

Kommunen skal dokumentere forsggene pa personlig kontakt ved at notere pa borgerens
sag, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at komme i
personlig kontakt med borgeren inden afggrelsen om sanktion.

88-14 Fastslar, at nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er udeblevet fra et tilbud, skal
kommunen altid vurdere, om der er andre rimelige grunde end de i loven udtrykkeligt
navnte, der kan fgre til, at borgeren ikke skal have en sanktion.

Nadr en aktivitetsparat ydelsesmodtager er udeblevet fra et tilbud efter
beskaeftigelsesindsatsloven, skal kommunen altid vurdere, om borgeren havde en rimelig
grund til at udeblive. Kommunen skal herunder vurdere, om grunden til at udeblive er
omfattet af en de situationer, der udtrykkeligt er naevnt i loven, f.eks. sygdom, men skal
ogsa vurdere, om der er andre forhold end de udtrykkeligt naevnte, der kan begrunde, at
borgeren ikke skal have en sanktion. Det kan f.eks. vaere sveer psykisk sygdom,
hjemigshed eller misbrugsproblemer. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om
sanktionen i den konkrete situation vil fremme borgerens radighed for arbejde eller
uddannelse. Hvis det ikke er tilfaeldet, skal borgeren ikke have en sanktion.

Afggrelsen fastsldr endvidere, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige muligheder
for personlig kontakt med en aktivitetsparat ydelsesmodtager om grunden til at udeblive
fra tilbud, inden kommunen traeffer afggrelse om sanktion.

Hvis borgeren ikke selv, f.eks. i forbindelse med en skriftlig partshgring, har oplyst noget
om grunden til udeblivelsen, skal kommunen forsgge at fa personlig kontakt med
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borgeren om grunden til udeblivelsen/at udeblive. Det samme gaelder, hvis oplysningerne
om grunden til, at han udeblev, ikke er sikre nok til, at kommunen kan vurdere, at
borgeren ikke havde en rimelig grund til udeblive.

Det er en betingelse for, at kommunen kan give en sanktion, at kommunen fagr
afggrelsen herom har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren om grunden til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke har overholdt denne
regel, kan kommunen ikke give borgeren en sanktion.

134-11 Fastslar, at en skriftlig vejledning, som borgeren havde modtaget ved
indkaldelse til en jobsamtale, var tilstraekkelig, selvom jobsamtalen blev flyttet til dagen
efter pd foranledning af borgeren. Beskaeftigelsesudvalget fandt det afggrende, at det
kun var mgdetidspunktet, der var andret, at andringen skyldtes borgerens forhold, at
endringen kom i stand dagen inden det oprindeligt aftalte mgde, og det nye
madetidspunkt 18 kort tid efter samtalen om aendring af tidspunktet

6-11 Fastslar, at hvis kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale
ikke indeholder tilstraekkelig preecis oplysning om konsekvensen af at udeblive fra
samtalen og om, hvilke skridt borgeren ved udeblivelse skulle tage for igen at veere
berettiget til hjaelp, sa kan kommunen ikke foretage fradrag i borgerens kontanthjeelp for
perioden fra udeblivelsen fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret er genoprettet.

5-11 Fastsldr, at hvis kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale
er uklar eller utilstraekkelig, s& kan kommunen ikke foretage fradrag i borgerens
kontanthjzelp for perioden fra udeblivelsen fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret er
genoprettet.
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Bilag 4 Mdleskema

Maleskema til praksisundersggelse vedrgrende anvendelsen af sanktioner til
uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere

Tryk p& printerikonet for at udskrive et tomt maleskema
o

Identifikation af sagen

Dette maleskema vedrgrer sag nr.

Kommune og kommune nr.
1y O Esbjerg 561

@ U Faxe 320

@) U Haderslev 510
@ [ Hedensted 766
) W Hjerring 860

) [ Holstebro 661

@ 1 Jammerbugt 849
® [ Kgbenhavn 101
@ [ Odense 461

¢10) [ Odsherred 306
(11) [ Randers 730

(12) [ Redovre 175

(13) U Sorg 340

1. Grundoplysninger
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Borgerens alder

(1 [ 18-20ar
2 Q21-25ar
@3 26-30ar
@ W 31-35ar
5y [ 36-40 ar
6 [ 41-50 ar
@ [ 51-60 ar

8 [ Over60 ar

Borgerens kan
() @ Kvinde

@ W Mand

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1 Tidspunkt for kommunens afgerelse
(15) [ December 2014

¢y W Januar 2015

2 W Februar 2015

3 W Marts 2015

@ O April 2015

6) W Maj2015

© U Juni2015

@ @ Juli 2015
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(W)
(12)
(13)

(14)

U August 2015

U September 2015
U Oktober 2015

U November 2015
U December 2015
U Dato fremgar ikke

U Kommunen har truffet beslutning om ikke at sanktionere

2.2 Hvilken bestemmelse har kommunen sanktioneret efter?

(1
)
(€©)
(4)

(©)

Q § 37, stk. 1
s§39,nr.7
8§39,nr.8
U Bade efter § 39, nr. 7 og nr. 8

U§40a

3. Saerligt for § 37 - sanktionering af aktivitetsparate
Visitation

3.1 Er borger visiteret som aktivitetsparat?

(1)
)

U Ja

U Nej

3.2 Hvorfor er borger visiteret som aktivitetsparat?

(1)

)

U Fysisk lidelse

U Psykisk lidelse
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@) [ Misbrug

@ [ Sproglig barriere
) W Hjemlashed

6) [ @vrige arsager, uddyb hvilke

3.2 Bemeerkninger

Vejledning

3.3 Har kommunen samtidig med indkaldelsen til samtale skriftligt informeret om

konsekvensen for hjeelpen, hvis borgeren uden rimelig grund ikke mader til samtalen?
1 QJa
@ W Nej

@) W Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

3.3.1. hvis nej, hvilke betingelser er ikke opfyldt?
(1) O Skriftligt

@ [ Samtidigt

@) U Konkret og praecist om konsekvensen

) U Anden arsag
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3.4 Har kommunen vejledt om, hvilke skridt personen skal tage for igen at blive berettiget til

hjeelp?
1 QJa
@ U Nej

@) [ Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

3.4.1 Hvis nej, hvilke betingelser er ikke opfyldt

1y O Skriftligt

@ [ Samtidigt

@) U Konkret og preecist om, hvilke skridt personen skal tage for igen at blive berettiget til hjeselp

5) [ Anden arsag

3.4.1 Bemeerkninger

Rimelig grund

3.5 Hvilken begrundelse har borgeren anfert for udeblivelsen?

1y U Havde glemt samtale
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@ U Ikke modtaget indkaldelse
@) W Varsyg

@ U Havde barn syg

) W Vartil jobsamtale

6) U Deltog i andet tilbud

7 W Andet—uddyb

®) [ Kommunen har ikke veeret i kontakt med borgeren

3.6 Finder vi, at det ma laegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund efter § 13, stk.

7?
1 QJa
@ U Nej

@) [ Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at det kan vurderes

§ 13, stk. 8/vil sanktion fremme radigheden

3.7 Fremgar det, om kommunen har foretaget en vurdering af, om der, udover forholdene
naevnti § 13, stk. 7, var andre rimelige grunde til, at borger ikke skulle opfylde sin pligt til at
sta til radighed?

1 QJa

@ W Negj

3.7.1 hvis ja i 3.7, er vi enige i kommunens vurdering af, at der ikke var andre rimelige grund
efter § 13, stk. 8?
1 QJa

@ W Nej
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@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til, at vi kan vurdere rigtigheden af kommunens vurdering

3.7.2 Hvis nej i 3.7, vurderer vi, at der kan veere andre rimelige
grunde til, at borger ikke skulle opfylde sin pligt til at sta til radighed
1 QQJa

@ W Nej

) W Vi har vurderet, at borger havde rimelig grund jf. § 13, stk. 7

@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til at det kan vurderes

3.8 Fremgar det, om kommunen har foretaget en vurdering af, om sanktion vil fremme
radigheden?
m  Qua

@ W Nej

3.8 Bemeerkninger

3.8.1 Huvis ja, vurderer vi s at kommunens vurdering af om sanktionen vil fremme
radigheden er korrekt?
1 QJa

@ W Nej
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@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til at det kan vurderes

3.8.2 Hvis nej, vurderer vi, at sanktionen vil fremme radigheden?
m Qua

@ W Nej

) O Vi har vurderet, at borger havde rimelig grund jf. § 13, stk. 7

@) [ Kan ikke vurderes om sanktionen vil fremme radigheden

Personlig kontakt

3.9 Har kommunen haft personlig kontakt med borgeren i anledning af udeblivelsen inden
man traf afgerelse?

m Qua

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

3.10 Er borgeren blevet skriftligt partshert?
1 QJa
@ W Nej

@) U Erikke oplyst

3.10.1. Hvis ja, blev partsharingen besvaret?
1 QJa

@ W Nej
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3.10.1 Bemeerkninger

3.10.1.1 Hvis ja, hvad angav borgeren som grund til udeblivelsen?

3.10.1.2 Hvis nej, hvilke andre skridt har kommunen foretaget for at forsgge at opna
personlig kontakt til borgeren?

(1) W Telefonisk

@ O Skriftligt

@) [ Personligt pa adressen

@ O Personligt pa tilbudssted

5) 1 Personligt via mentor

6) W Paanden méade, skriv hvilkken ___

@ O Kommunen har ikke foretaget andre skridt
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3.11 Har kommunen udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren?
m WJa
@ W Nej

3) U Kan ikke vurderes

3.11 Bemeerkninger

3.11.1 Hyvis nej, pa hvilken made skulle kommunen have forsggt at kontakte borgeren?
() U Telefonisk

@ O Skriftligt

@) U Personligt pa adressen

4 U Personligt pa tilbudssted

) W Personligt via mentor

6) [ Paanden méde, skriv hvilkken

7y U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

@vrige punkter vedrgrende § 37, stk. 1

3.12 Har kommunen givet sanktion fra det rigtige tidspunkt?
1 QJa

@ W Nej
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3) W Kan ikke vurderes

3.12 Bemeerkninger

3.13 Er antallet af dage som sanktioneres korrekt?
M QuJa
@ O Nej

3) O Kan ikke vurderes

3.13 Bemeerkninger

3.14 Er afgarelsen gennemfart indenfor 3 kalendermaneder efter forseelsen?
m  QJa
@ U Nej
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U Kan ikke vurderes

3.14 Bemeaerkninger

4. Szerligt for § 39, nr. 7

4.1 Hvordan er borgeren visiteret?

(1)
)
)
(4)
(©)
(6)
)

U Jobparat

O Abenlyst uddannelsesparat

U Uddannelsesparat

U Aktivitetsparat

U Ikke oplyst, men det vurderes, at borger er jobparat/abenlyst uddannelsesparat

U Ikke oplyst, men det vurderes at borger ikke er jobparat/abenlyst uddannelsesparat

U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

4.2 Er borgeren skriftligt vejledt om, at undladelsen vil have konsekvenser for hjeelpen?

(1
)
(©)

QJa
U Nej

U Er ikke oplyst
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4.3 Er borger skriftligt vejledt om, at konsekvensen for den konkrete undladelse er
nedsaettelse af hjeelpen?

1 QJa

@ U Nej

@) U Erikke oplyst

4.3 Bemaerkninger

4.3.1 Huvis ja, er der vejledt om, at nedsaettelse sker med 3 gange dagssatsen?
1 QuJa
@ U Nej

4.4 Er der en klar og preecis aftale pa "Min Side” i Jobnet om krav til jobsggningen?
@ QJa
@ U Nej

3) W Kan ikke vurderes
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4.4 Bemaerkninger

4.5 Har borgeren undladt at overholde aftalen om jobsagning?
M QuJa
@ U Nej

3) O Kan ikke vurderes

4.6 Er borgeren blevet partshart?
1 QuJa
@ O Nej

@) U Erikke oplyst

4.6 Bemaerkninger
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4.6.1 Huvis ja, har borgeren svaret?
@ QJa
@ U Nej

@) U Er ikke oplyst

4.6.1.1 Huvis ja, hvilken grund har borgeren anfert som begrundelse for undladelsen?
1y O Ingen grund

2 [ Systemnedbrud

@) U Sygdom

@ U Ingen adgang til computer

5) [ Andet, beskriv

4.7 Finder vi, at det ma laegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund?
@ QJa
@ U Nej

@) [ Sagen er ikke tilstraskkeligt oplyst til at det kan vurderes

4.8 Er sanktionen beregnet korrekt?
1 QJa
@ W Negj

3) [ Kan ikke vurderes

4.8 Bemaerkninger
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4.9 Er afgerelsen gennemfart indenfor 3 hele kalendermaneder efter forseelsen?

()
)

(©)

O Ja
U Nej

U Kan ikke vurderes

4.9 Bemaerkninger

5. Saerligt for § 39, nr. 8

5.1 Hvordan er borgeren visiteret?

()
)
(©)
4)
(©)
(6)

1 Jobparat

QO Abenlyst uddannelsesparat

U Uddannelsesparat

U Aktivitetsparat

U Ikke oplyst, men det vurderes, at borger er jobparat/abenlyst uddannelsesparat

U Ikke oplyst, men det vurderes at borger ikke er jobparat/abenlyst uddannelsesparat
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@ O Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

5.2 Er borgeren skriftligt vejledt om, at undladelsen vil have konsekvenser for hjeelpen?
m  QJa
@ W Nej

@) U Erikke oplyst

5.3 Er borger vejledt om at konsekvensen for den konkrete undladelse er nedseettelse af

hjeelpen?
1 QJa
@ U Nej

@) U Erikke oplyst

5.3 Bemeerkninger

5.3.1 Huvis ja, er borger vejledt om at der sker nedsaettelse med 3 gange dagssatsen?
1 QJa
@ W Negj
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5.4 Har kommunen fastsat en frist for registrering af jobs@gningsaktiviteter i jobloggen pa

Jobnet?
1 QJa
@ U Nej

@) U Erikke oplyst

5.4 Bemeerkninger

5.5. Har borgeren foretaget jobsagningsaktiviteter som ikke er blevet registreret i jobloggen

indenfor fristen?
M QuJa
@ U Nej

3) W Kan ikke vurderes

5.6 Er borgeren blevet partshart?
M QuJa
@ U Nej

@) U Erikke oplyst
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5.6.1 Hvis ja, har borgeren svaret?
@ QJa
@ U Nej

@) U Erikke oplyst

5.6.1 Bemaerkninger

5.6.1.1 Hvilken grund har borgeren anfgrt som begrundelse for undladelsen?
1y O Ingen grund

@ O Systemnedbrud

3 O Sygdom

@ O Ingen adgang til computer

5) [ Andet, uddyb

5.6.1.1 Bemeerkninger
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5.7 Finder vi, at det ma laegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund?
1 QJa
@ U Nej

@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til at det kan vurderes

5.8 Er sanktionen beregnet korrekt?
1 QJa
@ U Nej

3) W Kan ikke vurderes

5.9 Er afgerelsen gennemfart indenfor 3 hele kalendermaneder efter forseelsen?
1 QJa
@ W Nej

3) W Kan ikke vurderes

5.9 Bemeerkninger

6. Badde § 39, nr. Zog nr. 8
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6.1 Hvordan er borgeren visiteret?

(1)
)

@)

1 Jobparat

O Abenlyst uddannelsesparat

U Uddannelsesparat

U Aktivitetsparat

U Ikke oplyst, men det vurderes, at borger er jobparat/abenlyst uddannelsesparat

U Ikke oplyst, men det vurderes at borger ikke er jobparat/abenlyst uddannelsesparat

U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

6.2 Er borgeren skriftligt vejledt om, at undladelsen vil have konsekvenser for hjeelpen?

(1)
)

@)

O Ja
U Nej

U Er ikke oplyst

6.3 Er borger vejledt om at konsekvensen for den konkrete undladelse er nedseettelse af

hjeelpen?

1 QAJa

@ W Nej

@) U Erikke oplyst

6.3 Bemaerkninger
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6.3.1 hvis ja, er borger vejledt om at der sker nedszettelse med 3 gange dagssatsen?
1 QJa
@ W Nej

6.4 Er der en klar og preecis aftale pa "Min Side” i Jobnet om krav til jobs@gningen?
m  QJa
@ U Nej

@) U Erikke oplyst

6.4 Bemeerkninger

6.5 Har kommunen fastsat en frist for registrering af jobsggningsaktiviteter i jobloggen pa

Jobnet?
M QuJa
@ U Nej

3) U Erikke oplyst
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6.5 Bemaerkninger

6.6 Er borgeren blevet partshert?
m Qua
@ U Nej

@) U Erikke oplyst

6.6.1 Hvis ja, har borgeren svaret?
1 QuJa
@ U Nej

@) U Erikke oplyst

6.6.1 Bemaerkninger
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6.6.1.1 Hvilken begrundelse har borgeren anfgrt for udeblivelsen?
O Ingen grund

@ [ Systemnedbrud

@) U Sygdom

@ U Ingen adgang til computer

5) [ Andet

6.6.1.1 Bemeaerkninger

6.7 Finder vi, at det ma laegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund efter § 13, stk.

7?
1 QuJa
@ U Nej

@) U Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til at det kan vurderes

6.8 Er sanktionerne beregnet korrekt?
@ QJa
@ U Nej

3) W Kan ikke vurderes
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6.9 Er punktsanktionerne gennemfert i hver sin maned?
1 QJa
@ W Nej

3) U Kan ikke vurderes

7.§40 a

7.1 Hvordan er borgeren visiteret?

1y [ Jobparat

@ O Abenlyst uddannelsesparat

@) U Uddannelsesparat

@ O Aktivitetsparat

) U Ikke oplyst, men det vurderes, at borger er jobparat/abenlyst
uddannelsesparat/uddannelsesparat

©) [ Ikke oplyst, men det vurderes at borger ikke er jobparat/abenlyst
uddannelsesparat/uddannelsesparat

7y U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

Vejledning

7.2 Er borgeren senest inden den seneste forseelse forud for afggrelsen om sanktion efter §
40 a, vejledt skriftligt om, at den pagaeldende undladelse kan have konsekvenser for
hjeelpen?

(1) W Ja, i indkaldebrevet forud for seneste forseelse

@ W Ja, iindkaldebrev for tidligere forseelse

@) W Ja, iandet brev f.eks. tidligere afgarelse eller partshgring om tidligere forseelse
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@ U Nej, slet ingen vejledning om § 40 a
) [ Nej, mangelfuld vejledning om § 40 a
6) W Nej, for sen vejledning om § 40 a

7  Q Kan ikke vurderes

7.2.1 Huvis ja: Er borgeren vejledt om, at hjaelpen mistes i en periode pa op til 3 maneder?
1 QJa

@ W Nej

7.3 Er vejledningen samlet set tilstreekkelig?
1 QJa
@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

Partshgring og arsag til udeblivelse

7.4 Er borgeren blevet partsheart inden afgerelsen efter § 40a?
1 QJa
@ W Nej

@) U Erikke oplyst

7.4.1 Huvis ja, har borgeren svaret?
1 QJa
@ W Nej

@) W Erikke oplyst
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7.4.1 Bemeerkninger

7.4.2 Hvis ja: Hvilken begrundelse har borgeren anfart for manglende opfyldelse af
radighedspligten?

1 Q4 Ingen grund

@ O Systemnedbrud

3 U Sygdom

) W Ingen adgang til computer

@ [ Andet

7.4.2 Bemeerkninger
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7.5 Finder vi, at det ma leegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund efter § 13, stk.

7?
1 QJa
@ U Nej

@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til at det kan vurderes

§ 40 a - afggrelsen

7.6 Er der tilbud, som borgeren dagligt kan made i geeldende fra tidspunktet for afgarelsen?
m Qua
@ W Nej

) U Erikke oplyst
7.7 Star der i afgerelsen fra hvilken dato afgerelsen har virkning?
1 QuJa

@ W Nej

7.7 Bemaerkninger
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7.8 Star der i afggrelsen hvor lang en periode sanktionen deekker?
m Qua

@ W Nej

7.8.1 Hvis ja: Hvor lang en periode deekker sanktionen?
) 1 maned
@ 2 maneder

@) W 3 maneder

7.9 Star der i afgarelsen, at der kun udbetales hjeelp for fremmadedage i tilbuddet?
1 QJa
@ U Negj

7.10 Hvilke sanktionsafgerelser ligger til grund for kommunens afgerelse efter § 40a? - Det

er muligt at saette flere kryds

(Angiv type og antal)
6) Dingen__
m §36
@ W§37
@ §38 ____
@ 1§39
6 d§a1

@ U Andet
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7.10.1 Hyvis afgerelser efter § 36, hvor mange dage er borgeren udeblevet?

7.10.2 Forseelserne, som kommunen tidligere har sanktioneret, og som ligger til grund for 40

a sanktionen, ligger inden for de seneste:
) W Indenfor 2 maneder

) W Indenfor 4 maneder

3) W Indenfor 6 maneder

@ [ Mere end 6 maneder

¢5) [ Kan ikke vurderes

7.10.2 Bemeerkninger

7.11 Har borger indenfor den ovennaevnte periode fgr § 40 a-afgarelsen gentagne gange

uden rimelig grund undladt at opfylde sin pligt til at sta til radighed?
m Uja
@ W nej

@) W kan ikke vurderes
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7.11 Bemeaerkninger

7.12 Kan borgerens samlede forseelser, som blev sanktioneret, indenfor den ovennzevnte

periode far § 40 a - afggrelsen, anses for at udvise en adfeerd om manglende vilje til at sta til

radighed?
1 QJa
@ U Negj

3) [ Kan ikke vurderes

7.13 Star § 40a sanktionen i et rimeligt forhold til forseelserne, som blev sanktioneret?
1 QJa
@ W Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

7.13.1 Hyvis nej: Hvorfor ikke?
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7.14 Har § 40 a sanktionen haft en positiv virkning for borgerens fremmgde?
1 QJa
@ W Nej

@) U Fremgar ikke

7.14 Bemeerkninger

@vrige forseelser

7.15 Er der indenfor den ovennaevnte periode andre udeblivelser/undladelser/handlinger,

som kunne have betydning for radighedsvurderingen, og som kommunen ikke ses at have

sanktioneret for?
1 QJa
@ W Nej

3) [ Kan ikke vurderes

7.15.1 Huvis ja, hvilken type udeblivelse/undladelse/handling?
(Angiv type og antal)

6) W Ingen
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m §3sw
@ J§37
@ U§38
@ 1§39
6 g4
@ W Andet_

7.15.2 Har kommunen lagt vaegt pa nogle af disse udeblivelser/undladelser/handlinger i § 40
a-afgerelsen?

1 QJa

@ U Nej

@) W Kan ikke vurderes

7.15.2 Bemaerkninger

7.15.3 Ville sanktionering af udeblivelserne/undladelserne/handlingerne sendre pa resultatet
af § 40 a-afgerelsen?

M QuJa

@ U Nej

3) W Kan ikke vurderes
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7.15.3 Bemeerkninger

8. Afsluttende spgrgsmal for alle sager

8.1 Er afgerelsen samlet set rigtig?
M QuJa
@ O Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

8.1 Bemeerkninger

8.2 Har kommunen oplyst sagen tilstraekkeligt?

@ QJa
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@ U Nej

8.2.1 Hvis nej, hvilke oplysninger mangler

M3leskemaet er slut.
Tryk pa printerikonet for at udskrive det udfyldte maleskema eller gemme det som en
PDF.

8
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

Til Kommune XX
Att.: Den chef, der har ansvaret for kommunens behandling af sager om
sanktioner efter aktivioven

Praksisundersggelse om kommunens anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere

Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om kommunernes brug af sanktioner
over for jobparate, uddannelsesparate o0g aktivitetsparate uddannelses- og
kontanthjzelpsmodtagere i 13 kommuner.

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at indsende:

- 8 sager, hvor kommunen i 2015 har truffet afggrelse om sanktion for en
aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra samtale efter aktivlovens § 37,
stk. 1

- 3 sager, hvor kommunen i 2015 har truffet afggrelse om sanktion overfor
uddannelsesparate og jobparate efter aktivlovens § 39, stk. 1, nr. 7 og/eller nr. 8

- Alle sager, hvor kommunen i 2015 har truffet afggrelse om skaerpet sanktion
overfor uddannelsesparate og jobparate efter aktivlovens § 40 a

Vi anmoder kommunen om at indsende sagerne, sa de er Ankestyrelsen i haende senest:
Mandag den 21. december 2015

Kontaktperson

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen anmode
om, at der udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, direkte e-mail
og telefonnummer bedes indberettet til Ankestyrelsen med angivelse af j. nr. 2015-0062-
52879.

Udvalgelse af sager, der skal indsendes

For at sikre en tilfeeldig udvaelgelse af sagerne skal kommunen udvaelge sagerne saledes,
at den fgrste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet fgr den 1. november 2015, den
naest nyeste truffet for den 1. november 2015, og sd fremdeles, indtil det relevante antal
sager er fundet.
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Sagerne ma ikke vaere anket.

Alle sagsakter skal indsendes
Samtlige akter i sagerne bedes indsendt, herunder anvendte skemaer og erklzeringer.
Kommunen bedes saledes indsende alle oplysninger om kommunens sagsbehandling.

For hver af sagerne, som skal indsendes, bedes kommunen udfylde et
fremsendelsesskema, jf. bilag 1:

- For sager efter aktivlovens § 37, jf. § 35, stk. 5, se bilag 1.a
- For sager efter aktivlovens § 39, stk. 1, nr. 7, se bilag 1.b

- For sager efter aktivlovens § 39, stk. 1, nr. 8, se bilag 1.c

- For sager efter aktivlovens § 40 a, se bilag 1.d

Skemaerne indsendes sammen med den respektive sag.
Det bemaerkes, at Ankestyrelsen vurderer sagerne alene pa baggrund af de indsendte
sagsakter. Manglende oplysninger i sagerne kan fa indflydelse pd vurderingen af sagen.

Undersggelsens omfang

I foglge Ankestyrelsens aftale med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering skal
undersggelsen for 2015 omfatte maling af 130 sager. Ankestyrelsen indkalder flere sager
end dette, idet vi laegger til grund, at formentlig ikke alle de udvalgte kommuner har
mulighed for at indsende det anmodede antal afggrelser. Hvis antallet af modtagne
afggrelser, der opfylder de fastsatte kriterier, overstiger 130, vil der blive foretaget en
forholdsmaessig reduktion af sager fra hver kommune.

Undersggelsens baggrund og formal

Som en fglge af "Aftalen om en reform af kontanthjeelpssystemet - flere i uddannelse og
job” gennemfgrer Ankestyrelsen fra 2014-2016 tre praksisundersggelser om anvendelse
af sanktioner i kommunerne.

Formdlet med undersggelsen i 2015 er at undersgge kommunernes anvendelse af
sanktioner for aktivitetsparate ydelsesmodtageres udeblivelse fra samtaler jf. aktiviovens
§ 37, jf. § 35, stk. 5, kommunernes anvendelse om sanktioner for undladelse af at
overholdelse af aftaler om jobsggning og registrering af jobsggningsaktiviteter i joblog jf.
aktivlovens § 39, stk. 1, nr. 7 og nr. 8 samt kommunernes anvendelse af reglerne om
skaerpet sanktion jf. aktivlovens § 40 a.

Indsendelse af sager
Kommunen anmodes om at indsende sagerne elektronisk.
Sagerne skal sendes sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk

- Udfyld emnefeltet sadledes: “att. Julie Hansen - praksisundersggelse om
sanktioner - j.nr. 2015-0062-52879"”. Det er vigtigt, at der ikke anfgres
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personfglsomme oplysninger (som borgerens navn og cpr-nummer) i emnefeltet,
eftersom det ikke krypteres.

- Send sagens akter i PDF-format, helst i ét samlet dokument. Husk at scanne ikke-
digitale ind, hvis der findes sddanne.

- Send én sag per mail. Veer opmarksomme pa, at vores sikre mail har en
begraensning pé 25 MB per mail. Fylder mailen mere end 25 MB kan vi ikke
modtage den. Hvis sagen er meget stor, bgr i derfor tjekke, at den ikke
overskrider denne graense. Overskrides den graense, sendes sagen i flere mails.
Ved flere mails laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i emnefeltet,
eksempelvis “sag 1, del 1 af 3”, “sag 1, del 2 af 3”, og “sag 1, del 3 af 3".

- Giv venligst besked pa mail med angivelse af folgende i emnefeltet "att. Julie
Hansen - praksisundersggelse - j.nr. 2015-0062-52879", ndr I har sendt sagerne.
Herefter modtager i en bekreeftelse p&, at vi har modtaget samtlige sager.

Metode og opfglgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra hver kommune og
undersggelsen sigter dermed ikke pa8 at vurdere praksis i den enkelte kommune.
Kommunerne vil blive vurderet under ét. Ankestyrelsen vil dog give en konkret
tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelgbige afrapportering sendes til
kommunerne.

P& baggrund af praksisundersggelsen vil Ankestyrelsen give en konkret tilbagebetaling pad
de enkelte sager, nar den forelgbige afrapportering sendes til hgring i kommunerne. Det
forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne preesenteres for de deltagende
kommuner i slutningen af marts 2016. Den endelige rapport om undersggelsen vil fgrst
herefter blive offentliggjort.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende undersggelsen og indsendelse af sagerne bedes rettet
til Hanne Korse eller Julie Hansen.

Vi glaeder os til samarbejdet.

Med venlig Hilsen

Hanne Korse og Julie Hansen
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Bilag 1: Sagsakter, der skal indsendes til brug for praksisundersggelsen

Bilag 1.a: Sager vedrgrende § 37 jf. § 35, stk. 5

Kommune og sag nr.:

Vedlagt:

Nr. Akter: Ja Nej
Afggrelse
Indkaldelsesbrev til samtalen
Akter vedr. kommunens visitation af borgeren som
jobparat, uddannelsesparat eller aktivitetsparat, herunder
vurderingsgrundlaget for placeringen i den bestemte
visitationskategori
4 Dokumentation for at borger er skriftligt vejledt om

konsekvensen for hjaelpen ved udeblivelse uden rimelig

grund, og om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at

blive berettiget til hjaelp

W N~

5 Dokumentation for, at kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
borgeren om grunden til udeblivelsen, inden afggrelsen
blev truffet

6 Dokumentation for, at kommunen har foretaget en
vurdering af, om der foreligger andre forhold end de i
aktivlovens § 13, stk. 7 naevnte, som kan begrunde, at
borgeren ikke har pligt til at udnytte sine
arbejdsmuligheder, og en vurdering af, om sanktionen i
det konkrete tilfaelde m3 antages at fremme radigheden

Eventuelle henvendelser fra borger
Partshgring
Journalnotater fra Jobcenter og Ydelsescenter
0 Andre akter (breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter
og Ydelsescenter

~ O G N\
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Bilag 1.b: Sager vedrgrende § 39, stk. 1, nr. 7

Kommune og sag nr.:

Vedlagt:

Nr. Akter: Ja Nej
1 Afggrelse
2  Akter vedr. kommunens visitation af borgeren som

jobparat, uddannelsesparat eller aktivitetsparat, herunder

vurderingsgrundlaget for placeringen i den bestemte

visitationskategori
3 Dokumentation for, at borger er skriftligt vejledt om

konsekvensen for hjaelpen ved undladelse af at overholde

aftaler om jobsggning uden rimelig grund, herunder at

sanktionen for undladelsen er nedseettelse med 3 gange

dagssatsen

4 Dokumentation for, preecist hvilken aftale der er indgaet
om jobs@gning i Jobnet (Udskrift fra “Min Side”)

Eventuelle henvendelser fra borger

Partshgring

Journalnotater fra Jobcenter og Ydelsescenter

Andre akter (breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter
og Ydelsescenter

G N O W0
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Bilag 1.c: Sager vedrgrende § 39, stk. 1, nr. 8
Kommune og sag nr.:
Vedlagt:
Nr. Akter: Ja Nej
1 Afggrelse
2  Akter vedr. kommunens visitation af borgeren som
jobparat, uddannelsesparat eller aktivitetsparat, herunder
vurderingsgrundlaget for placeringen i den bestemte
visitationskategori
3 Dokumentation for, at borger er skriftligt vejledt om
konsekvensen for hjaelpen ved undladelse af at registrere
jobsggningsaktiviteter i joblog uden rimelig grund, inden
for den af kommunen fastsatte frist, herunder at
sanktionen for undladelsen er nedseettelse med 3 gange
dagssatsen

4 Dokumentation for, hvilken frist borgeren har faet til at
registrere sine jobsggningsaktiviteter i joblog (Udskrift fra
"Min Side")

Eventuelle henvendelser fra borger

Partshgring

Journalnotater fra Jobcenter og Ydelsescenter

Andre akter (breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter
og Ydelsescenter

O N O O
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Bilag 1.d: Sager vedrgrende § 40 a

Kommune og sag nr.:

Vedlagt:

Nr. Akter: Ja Nej
1 Afggrelse
2  Akter vedr. kommunens visitation af borgeren som

jobparat, uddannelsesparat eller aktivitetsparat, herunder

vurderingsgrundlaget for placeringen i den bestemte

visitationskategori
3 Dokumentation for, at borgeren er skriftligt vejledt om, at

borgeren mister retten til hjeelp i en periode pa op til 3

maneder, hvis borgeren gentagne gange uden rimelig

grund har undladt at opfylde sin pligt til at sta til

radighed, og kommunen konkret vurderer, at borgeren

med sin adfeerd udviser en manglende vilje til at st3 til

radighed for arbejde, uddannelse, m.v.

4 Samtlige de afggrelser og gvrige oplysninger, som
kommunen har lagt veegt pa ved afggrelsen om skaerpet
sanktion

5 Dokumentation for, at der er pa afggrelsestidspunktet er
oprettet et tilbud, som borgeren vil kunne deltage i hver
dag med pabegyndelse samme dag, som afggrelsen har
virkning fra

Eventuelle henvendelser fra borger

Partshgring

Journalnotater fra Jobcenter og Ydelsescenter

Andre akter (breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter
og Ydelsescenter

O 0 N O
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Bilag 2: Deltagende kommuner i praksisundersggelsen
Esbjerg
Faxe
Haderslev
Hedensted
Hjgrring
Holstebro
Jammerbugt
Kgbenhavn
Odense
Odsherred
Randers
Rgdovre
Sorg
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