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KAPITEL 1

Direktgrens forord

Ankestyrelsens ambition frem mod 2022 er at skabe grundla-
get for, at borgerne far den korrekte afggrelse - ogsa i fgrste
instans.

Det afspejler, at Ankestyrelsen spiller en vigtig rolle, ndr det
handler om at sikre borgernes retssikkerhed. Bade nar vi selv
treeffer afggrelse i en sag men i hgj grad ogs&, nar vi via vores
arbejde med koordinering af praksis understgtter, at kommu-
nerne treeffer korrekte afggrelser.

N&r vi i Ankestyrelsen bruger mange kreefter pd praksiskoordi-
nering, er det fordi, vi ikke er i tvivl om, at det bedste for bor-
geren er at fa en korrekt afggrelse allerede i fgrste instans.

Derfor arbejder vi hele tiden med at udvikle og optimere vores
praksiskoordinering, s& vi fokuserer pa de rigtige sagsomrader,
og sa vi nar ud med vores budskaber til de relevante kommu-
ner.

Som det fremgar af redeggrelsen, var 2019 aret, hvor vi i An-
kestyrelsen for alvor begyndte at arbejde datadrevet i vores
praksiskoordinering. Den datadrevne tilgang indebaerer blandt
andet, at vi indsamler og systematiserer data fra de mere end
50.000 sager, som Ankestyrelsen behandler hvert &r. Men data
kan ikke sta alene, og derfor kobler vi data med den viden, vi
har i organisationen blandt andet fra vores dialog med kom-
munerne og fra de undersggelser, vi foretager pa velfeerdsom-
radet. Det giver os et godt grundlag, ndr vi skal identificere de
sagsomrader og/eller kommuner, hvor behovet for vejledning
og radgivning er stgrst.

Ankestyrelsen har i 2019 offentliggjort over 100 principmedde-
lelser, som udstikker retningslinjer for kommunernes fortolk-
ning og anvendelse af reglerne pa en raekke omrader.

Derudover er vi i 2019 - som supplement til blandt andet prin-
cipmeddelelserne og vores undersggelser — begyndt at gen-

nemfgre webinarer, som sikrer en hurtig og effektiv formidling
af vores praksis direkte til sagsbehandlerne i fgrsteinstanserne.

Samtidig har vi som noget nyt afholdt en raekke &bne dialog-
mgder med kommunerne pa bgrne-, beskaeftigelses- og social-
omradet. Ligesom vi - for at styrke kvaliteten i sagsbehandlin-
gen i specifikke kommuner - har afholdt lzerings- og task for-
ceforlgb, der udvikler sagsbehandlernes kompetencer.



Vi har i 2019 ogsa gennemfgrt en raekke forbedringer af Anke-
styrelsens hjemmeside ast.dk. Vi har blandt andet lavet en
specifik side til bgrn og unge med en sag.

I Ankestyrelsen forsaetter det vigtige arbejde med praksiskoor-
dinering her i 2020, ligesom vi blandt andet pa baggrund af en
omverdensanalyse vil genbesgge vores langsigtede strategi.

Ingeborg Gade
Direktgr


https://ast.dk/born-familie/ung-i-ankestyrelsen
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/vision-mission-og-strategi/strategi

KAPITEL 2

PRINCIPMEDDE-
LELSER

TEMAMODER

KURSER

ABNE DIALOG-
MOGDER

DATADREVET
PRAKSISKOORDI-
NERING

Indledning

SAMMENFATNING

Dette er Ankestyrelsens sjette arsredeggrelse til Det Radgi-
vende Praksisudvalg. Den giver et samlet overblik over Anke-
styrelsens praksiskoordinering og sagsbehandling i 2019.

Praksiskoordinering

105 offentliggjorte principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2019 udvalgt og offentliggjort i alt 105
principmeddelelser. Derudover har styrelsen ogsa udviklet en
ny datadrevet og dialogbaseret model for udvaelgelse af nye
principmeddelelser for at sikre, at nye principmeddelelser er
relevante og brugbare for kommunerne.

Offentligggrelse af praksisnotater fra temamgder

Til hvert temamgde laver Ankestyrelsen et praksisnotat om det
sagsomrade eller tema, som skal behandles pd selve mgdet.
Ankestyrelsen er i 2019 begyndt at offentligggre praksisnota-
terne pa styrelsens hjemmeside, sa myndigheder og andre in-
teressenter ogsa kan drage nytte af indholdet fra dem. De sa-
ger, der behandles pa temamgderne, er sager med et stort
element af skgn. Sagerne er ikke principielle, men kan danne
grundlag for vurderinger af skgnnets anvendelse i de konkrete
sager.

Kurser

I 2019 gennemfgrte Ankestyrelsen 45 dbne kurser og 18
skrzeddersyede heldagskurser. 95 procent af deltagerne var
meget tilfredse eller tilfredse med det faglige indhold pa de
abne kurser.

Abne dialogmgder

Som et nyt tiltag i 2019 har Ankestyrelsen afholdt abne dialog-
mgder med kommunerne pa bade bgrne-, beskaeftigelses- og
socialomradet. Alle kommuner har mulighed for at tilmelde sig
et 3bent dialogmgde, hvor der er en 8ben og uformel dialog
med deltagerne, som ogs§1 kan komme med gnsker til emner,
der kan drgftes pa selve mgdet.

Datadrevet praksiskoordinering
Ankestyrelsen har i 2019 arbejdet med at systematisere data

fra sagsbehandlingen og kombinere den med vores faglige vi-
den. P3 det grundlag identificerer vi, hvor behovet for vejled-
ning og radgivning er stgrst hos kommuner og andre fgrstein-
stanser - det kalder vi datadrevet praksiskoordinering.


https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/praksisnotater-fra-temamoder-1

WEBINARER

AFGJORTE SAGER

OMGORELSES-
PROCENT

SAGSBEHAND-
LINGSTID

Webinarer

I 2019 startede Ankestyrelsen med at udbyde webinarer. Fagrst
som et forsgg og nu som et fast gratis tilbud som led i vores
praksiskoordinering. I 2019 er der gennemfgrt 11 eksterne
webinarer.

Sagsbehandling

Afgjorte sager

I 2019 afgjorde Ankestyrelsen omkring 26.400 sager pa det

kommunale social-, beskeeftigelses- og bgrneomrade. Af det

samlede antal sager blev godt 24.000 realitetsbehandlet. En

sag er realitetsbehandlet, hvis den er stadfaestet, sendret/op-
haevet eller hjemvist.

Omggrelsesprocent

I 2019 omgjorde Ankestyrelsen - dvs. zendrede eller hjemviste
- knap 33 procent af de realitetsbehandlede sager. Dette er en
lille stigning fra niveauet i 2018. Stigningen kommer primaert
fra andelen af sager, der bliver hjemvist.

Kortere sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klager over kom-
munernes afggrelser pad social- og beskaeftigelsesomradet er
faldet fra 4,8 maneder i 2018 til 4,2 maneder i 2019.



OM DET RADGIVENDE PRAKSISUDVALG

Ankestyrelsen har pa baggrund af retssikkerhedslovens § 80
nedsat et centralt radgivende udvalg, som skal:

Folge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af
praksis, Ankestyrelsen har pligt til at foretage

Radgive Ankestyrelsen om kriterier for udvaelgelse af de
op til 1.200 sager, der bliver behandlet med deltagelse
af beskikkede medlemmer

Radgive om behovet for opfglgning pd bagrund af gen-
nemfgrte undersggelser af kommunale afggrelser, An-
kestyrelsen behandler som ankeinstans

Radgive om generel formidling af og vejledning om An-
kestyrelsens praksis

Behandle Ankestyrelsens arlige redeggrelse til udvalget
om sagsbehandlingen i sager over kommunalbestyrel-
sens afggrelser.

Medlemmer af udvalget

Direktgren for Ankestyrelsen er formand for Det R&dgivende
Praksisudvalg. De gvrige medlemmer bliver udpeget af Anke-
styrelsen efter indstilling fra Kommunernes Landsforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Fagbevaegelsens Hovedorganisa-
tion og Danske Handicaporganisationer.

Medlemmer af udvalgeti 2019
Ankestyrelsens direktgr Ingeborg Gade er formand for
udvalget.

De gvrige medlemmer af udvalget er:

Kommunernes Landsforening: Konsulent Sidsel Krarup
Bjerrum

Dansk Arbejdsgiverforening: Chefkonsulent Maria Bille
Heegh

Fagbevzegelsens Hovedorganisation: Naestformand Maj-
britt Berlau

Danske Handicaporganisationer: Landsformand Heidi
Thamestrup (Landsforeningen Autisme)
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http://www.ast.dk/
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Praksiskoordinering i 2019

Ankestyrelsen er mere end en klage- og tilsynsmyndighed. Vi
bruger vores data og store viden fra sagsbehandlingen til at
styrke kvaliteten i vores fgrsteinstansers afggrelser. Formalet
med Ankestyrelsens praksiskoordinering er at sikre ensartet og
korrekt behandling af borgernes sager landet over.

Vi ggr brug af en bred vifte redskaber i arbejdet med praksis-
koordinering i kommuner og andre fgrsteinstanser for eksem-

pel:

LARINGS- PRINCIP-

FORL@B 0G
TASK FORCES MEDDELELSER

PRAKSIS- 0G
VELFARDS-
UNDERS@GELSER

TEMA-
NOTATER

DIALOG-
M@DER 0G
NYHEDSBREVE

PRAKSISUDVALGETS DR@FTELSER

Det R&dgivende Praksisudvalg har holdt to mgder i 2019. Her
har felgende temaer vaeret pd dagsordenen:

Ankestyrelsens brug af webinarer til formidling af prin-
cipmeddelelser og undersggelser

Ankestyrelsens arbejde med oprydning i principmedde-
lelser

Orientering om ankestatistikken for 2018

Orientering om nedseaettelse af en uafhaengig retssikker-
hedsenhed med forankring i Ankestyrelsen
Ankestyrelsens nye pjece “"Ankestyrelsen - mere end en
klagemyndighed”

Orientering om Ankestyrelsens arbejde med datadrevet
praksiskoordinering

Ny model for udveelgelse af emner til principiel behand-
ling

Orientering om dialog- og undervisningsaktiviteter



https://ast.dk/filer/ankestyrelsen-generelt/pjece-online-09092019.pdf
https://ast.dk/filer/ankestyrelsen-generelt/pjece-online-09092019.pdf

I 2019 OFFENT-
LIGGJORDE VI
105 PRINCIPMED-
DELELSER
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e Drgftelse af forslag til kommende undersggelser
e Drgftelse af temamagader.

PRINCIPMEDDELELSER

Ankestyrelsen udsender og offentligggr visse afggrelser i ano-
nymiseret form som principmeddelelser. En principiel afggrelse
er en bindende retskilde, som kommunerne, Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring mv. skal anvende ved afggrelser i tilsvarende
sager.

Ankestyrelsen har i 2019 udvalgt og offentliggjort i alt 105
principmeddelelser. Derudover har styrelsen ogsa udviklet en
ny datadrevet og dialogbaseret model for udvaelgelse af nye
principmeddelelser.

Af bilag 2, 3 og 4 fremgar de principmeddelelser, som er ble-
vet offentliggjort i 2019 fordelt pa beskaeftigelses-, social- og
det kommunale bgrneomrade.



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse

PRINCIPMEDDE-

LELSE 84-19

13

Tre eksempler pad principmeddeleler fra 2019
Vi vil her preaesentere tre principmeddelelser, som er blevet of-
fentliggjort i 2019:
e En fusionsmeddelelse pa det sociale merudgiftsomrade
e En samleafggrelse pa beskaeftigelsesomradet om kon-
tanthjeelp
e En principmeddelelse pa bgrneomradet om kontakt
mellem anbragte bgrn og deres foreeldre og netvaerk

Fusionsmeddelelse 84-19 pd merudgiftsomradet

BAGGRUNDEN FOR PRINCIPMEDDELELSE 84-19

Voksne personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne kan fa daekket ngdvendige merudgifter
ved den daglige tilveerelse. For at fa deekket merudgif-
terne skal man vaere omfattet af personkredsen.

Principmeddelelse 84-19 har til formal at give et samlet
billede af den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har
sldet fast principielt, og som fortsat geelder. Det har vi
gjort ved at sammenskrive de principmeddelelser, som
Ankestyrelsen gennem arene har udsendt pa omradet.
Principmeddelelsen indeholder pd den made ikke noget
nyt, men har til formal at ggre det mere overskueligt at
vurdere, hvorndr en borger er omfattet af personkredsen
for merudgifter. Principmeddelelse 84-19 sammenskriver
derfor i alt 24 principmeddelelser om personkredsen ud-
givet i arene 2005-2016. Det betyder, at praksis i de 24
principmeddelelser nu er indarbejdet i principmeddelelse
84-19.

Ankestyrelsen planlaegger endvidere i Igbet af 2020 at
sammenskrive den praksis, der omhandler spgrgsmalet
om udmaling af merudgifter.

Principmeddelelse 84-19 samler tidligere offentliggjort praksis
og fastslar hvilke betingelser, borger skal opfylde for at vaere
omfattet af personkredsen for merudgifter.

Det er en betingelse, at borgeren har en varigt nedsat funkti-
onsevne. Samtidig skal konsekvenserne af lidelsen vaere af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse. Ud over at funk-
tionsnedsaettelsen skal veere af indgribende karakter, sa skal
funktionsnedsaettelsen ogsa medfgre, at der ofte ma saettes
ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.



PRINCIPMEDDE-

LELSE 42-19
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Lider borger af flere lidelser, er det den samlede vurdering af
funktionsnedsaettelsen, der skal laegges til grund for vurderin-
gen af, om borgeren er omfattet af personkredsen for merud-
gifter.

Er en borger i Igbende medicinsk behandling, skal vurderingen
af, om borger er berettiget til merudgifter, som hovedregel fo-
retages pa grundlag af den funktionsnedsaettelse, som kan
konstateres hos borgeren, ndr borgeren tager sin medicin.
Endelig er det en betingelse for retten til at fa udbetalt merud-
gifter, at borgerens sandsynliggjorte, ngdvendige merudgifter
overstiger minimumsbelgbet. Overstiger borgerens ngdvendige
merudgifter ikke minimumsbelgbet, har borgeren ikke ret til at
f& daekket de ngdvendige merudgifter.

Principmeddelelse 42-19 om kontanthjzelp

Som eksempel pd spgrgsmal vi har valgt at behandle princi-
pielt i 2019, vil vi gennemga en samleprincipmeddelelse vedrg-
rende kontanthjzelp, hvor Ankestyrelsen samler praksis om,
hvordan indtaegter skal traekkes fra i hjaelpen, og har behand-
let det principielle spgrgsmal om, hvordan kommunen skal for-
holde sig til eventuelle indtaegter hos ydelsesmodtageren i en
ophgrsmaned.

BAGGRUNDEN FOR PRINCIPMEDDELELSE 42-19

Indtaegter traekkes som udgangspunkt fra i kontanthjzelp,
uddannelseshjzelp og integrationsydelse krone for krone.
Indtaegter traekkes fra i bruttokontanthjzelpen med de
faktiske belgb uafhzengigt af, hvordan de behandles skat-
temaessigt. Det gaelder ogsa for skattefrie indtaegter.

Det er dog et krav, at der reelt er udfgrt arbejde for ind-
taegten. Der skal ogsa ses bort fra ATP, AM-bidrag, hen-
lagte feriepenge samt kollektive pensioner i en arbejds-
indtaegt. Dette gaelder ogsad de indtaegter, som vedrgrer
acontoudbetalingen.

Den resterende del af indtzegten traekkes fra krone for
krone i den beregnede hjzlp. Hvis en ydelsesmodtager
er gift, skal segtefzellens indtsegter ogsa traekkes fra i
hjaelpen.

Indtaegter, der er udbetalt fgr bevillingsdatoen for hjzel-
pen, traekkes ikke fra i hjeelpen. Indteegter udbetalt efter
bevillingsdatoen traekkes fra i hjselpen pa tidspunktet for
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Herefter skal forsgrgelsesslippet omregnes til et gkono-
misk behov for hjaelp til forsgrgelse. Fgrst herefter kan
der beregnes evt. supplerende hjzelp.

I principmeddelelse 42-19 fastslar Ankestyrelsen, at kommu-
nen kun skal udbetale hjzelp til forsgrgelse, nar borgeren kon-
kret har behov for hjzelp til forsgrgelse.

Ankestyrelsen fasts|ar videre, hvordan indtaegter behandles
bdde i en ansggningssituation, i et forlsb med Igbende hjzelp
og i en ophgrsmaned, samt hvordan hjzaelpen beregnes i disse
situationer.

Stor indtaegt

En stor indtaegt er en indtaegt, der betydeligt overstiger et be-
Igb svarende til to m&nedslgnninger eksklusiv pension og ferie-
penge for en fuldtidsstilling pa almindelige lgn- og arbejdsvil-
kar inden for et reguleret lavtignsomrade. Ved beregningen af
indtaegten foretages der ikke et eventuelt arbejdstimefradrag.

En stor indtaegt betragtes som en formue, nar der er gdet
mere end to maneder efter erhvervelsen, hvis borgeren i dette
tidsrum ikke har modtaget eller ansggt om hjzelp til forsgr-
gelse, hvor indteegter skal traekkes fra i hjeelpen.

Ansggningsmaned

Nar der tages stilling til segtefzellers indtaegter, sker dette som
udgangspunkt pd samme made som ndr ydelsesmodtagerens
egne indtaegter traekkes fra. Dog fratraekkes kun den del af
indtzegten, som overstiger aegtefallens beregnede hjzelp for
den pageeldende maned.

I den efterfglgende maned traekkes overlgbet fra i segtefaellens
beregnede hjeelp, hvorefter den del, som overstiger segtefeel-
lens beregnede hjealp, traekkes fra i ydelsesmodtagerens be-
regnede hjeelp.

I en ansggningsmaned, hvor hjzelpen er bevilliget senere end
den 1. i maneden, er det kun den del af indtaegten, som over-
stiger en fuld maneds hjzelp, som kan traekkes fra i naeste ma-
ned.

Ophgrsméaned

Nar der skal tages stilling til indtaegter, der er udbetalt i en op-
hgrsmaned, skal indtaegter i ophgrsmaneden derfor traekkes
fra i det gkonomiske behov for hjzelp til forsgrgelse, nar det
skal vurderes, om der er et gkonomisk behov for hjzelp til for-



PRINCIPMEDDE-

LELSE 59-19
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sgrgelse, og om borger dermed har ret til udbetaling af supple-
rende hjeelp for ophgrsmaneden. Indtaegten skal anvendes til
at deekke forsgrgelsen i den efterfglgende maned.

Det gkonomiske behov for hjzelp beregnes som det belgb,
ydelsesmodtageren ville kunne modtage i hjeelp til forsgrgelse i
den periode, hvor der er et forsgrgelsesslip, fratrukket eventu-
elle indtaegter udbetalt i ophgrsmaneden.

For en manedslgnnet borger udggr forsgrgelsesslippet det an-
tal dage, som der er i den efterfglgende maned. Hvis borger er
14-dages lgnnet, er der et forsgrgelsesslip i perioden frem til
datoen for udbetalingen af den fgrste lgnudbetaling, som daek-
ker en hel Ignperiode.

Der kan maksimalt udbetales supplerende hjzelp for ophgrsma-
neden med det belgb, som kan beregnes til ydelsesmodtage-
ren for det antal dage, som han eller hun har veeret ledig og
stdet til radighed for arbejdsmarkedet, inden arbejdet blev pa-
begyndt i ophgrsmaneden.

Det er uden betydning for beregning af forsgrgelsesslippet, om
Ignniveauet ligger under ydelsesmodtagerens hjeelpsniveau. Et
lavt Ignniveau kan i sig selv ikke betyde, at forsgrgelsen ikke
er daekket fuldt ud af lgnnen. Det skyldes, at retten til hjeelp
ophgrer, ndr en ydelsesmodtager starter i ordinzert fuldtidsar-
bejde.

Vi har til uddybning af principmeddelelsen skrevet en artikel

om beregningen med eksempler pd www.ast.dk. Principmed-
delelsen blev endvidere fuldt op af to abne dialogmgder med
det formal at videreformidle praksis til kommunerne.

Principmeddelelse 59-19 om kontakt mellem anbragte
bgrn og deres foraeldre og netvaerk

BAGGRUNDEN FOR PRINCIPMEDDELELSE 59-19

I takt med den teknologiske udvikling opstar der Igbende
nye kommunikationsformer. Anvendelsen af disse nye
kommunikationsformer bliver tiltagende mere almindeligt
forekommende i kontakten mellem borgerne. Princip-
meddelelse 59-19 har til formal at afklare, hvorledes
kontakt mellem anbragte bgrn og deres foraeldre og net-
vaerk reguleres efter servicelovens § 71.


http://www.ast.dk/

18

Udgangspunktet er, at anbragte bgrn har ret til samvaer
og kontakt med forzaeldre og netveerk. Kommunen skal
om forngdent fastsaette naermere vilkar for samvaeret og
kontakten. Der kan ikke treeffes afggrelse om, at samveaer
og kontakt finder sted mindre end én gang om mé&neden.
En sadan afggrelse sidestilles med en afbrydelse af sam-
veeret eller kontakten og skal treeffes af bgrn og unge-
udvalget efter servicelovens § 71, stk. 3.

Servicelovens § 71, stk. 3, definerer begrebet "“forbin-
delse” som samveer eller brev-, mail- eller telefonforbin-
delse. Bestemmelsens ordlyd og definition afspejler den
teknologiske udvikling af kontaktformerne, der var geel-
dende pa tidspunktet for bestemmelsens udarbejdelse.
Det kan ikke antages, at der i bestemmelsen er taget
hgjde for den nutidige teknologiske udvikling. Samtidig
er der ikke belzeg for at antage, at det har veeret lovgi-
vers intention at begraense servicelovens regulering af
kontakten til brev-, mail- eller telefonforbindelse.

Principmeddelelse 59-19 fastslar, at kontakt skal forstds som
alle former for kontakt, der ikke er fysisk samvaer. Det kan for
eksempel veere kontakt via breve, sms, telefonopkald, sociale
medier og digital kommunikation gennem levende billeder og
lignende.

I den konkrete sag havde kommunen truffet afggrelse om, at
borgeren kun kunne have kontakt via Facetime med sit an-
bragte barn én gang i en periode pa adskillige maneder. Anke-
styrelsen vurderede, at der var tale om en afbrydelse af kon-
takten, idet kontakten var fastsat til mindre end en gang om
maneden. Kommunen havde derfor ikke kompetence til at
treeffe afggrelsen. En sddan afbrydelse af kontakten kunne
alene traeffes af bgrn og unge-udvalget.

TEMAM@DER - DE 1.200 SAGER

Et af formalene med temamgderne, som blev indfgrt ved anke-
reformen i 2013, var at bevare laegmandselementet og de be-
skikkede medlemmers indsigt i og indflydelse p& behandlingen
af kommunale sager. Derfor deltager de beskikkede medlem-
mer pa ankemgderne og i Beskaeftigelsesudvalget - ikke kun i
behandlingen af de principelle sager men ogsa i behandlingen
af op til 1.200 sager pa det kommunale omrade. Op til om-
kring 800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og op til
omkring 400 sager bliver mgdebehandlet. Temasagerne bliver
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ligeligt fordelt mellem det sociale og det beskaftigelsesmaes-
sige omrade.

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i fgrste omgang ud-
valgt, s de bredt daekker de sagstyper, Ankestyrelsen be-
handler. Sagerne bliver samlet, sa de beskikkede medlemmer
far forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sa-
gerne bliver forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afgg-
relse og relevante akter fra sagen. Vi udsender et praksisnotat
om det sagsomréde eller tema, som skal behandles, til de be-
skikkede medlemmer fgr mgdet eller den skriftlige votering.
Praksisnotatet handler om det sagsomrade eller det tema, der
skal behandles pa mgdet.

Ankestyrelsen er i 2019 begyndt at offentligggre praksisnota-
terne fra temamgderne pa styrelsens hjemmeside.

De sager, der behandles pa8 temamgderne, er sager med et
stort element af skgn. Sagerne er ikke principielle, men kan
danne grundlag for vurderinger af skgnnets anvendelse i de
konkrete sager.

Det, der tages stilling til p& mgdet, er, om det skgn, kommu-
nen har foretaget i sagen, ligger inden for lovgivhingens ram-
mer for udgvelsen af skgnnet, og om skgnnet er foretaget lov-
ligt.

Eksempler pa temamgder fra 2019

Nedenfor gennemgar vi to temamgder pa beskaeftigelsesomra-
det om ressourceforlgb og fartidspension og et temamgde pa
socialomradet om hjeelp til sygebehandling.

Temamgder om ressourceforlgb og fgrtidspension

I 2019 har Ankestyrelsen afholdt to temamgder om ressource-
forlgb og fartidspension. Der er samlet set blevet behandlet 60
sager pa de to mgder.

Ressourceforlgb

Kommunen skal give ressourceforlgb til personer, der har kom-
plekse problemer ud over ledighed, der ikke har kunnet lgses
gennem en almindelig indsats, og som kraever et helhedsorien-
teret forlgb med en kombination af en beskaeftigelsesindsats
og sociale eller sundhedsmaessige indsatser. Et ressourceforlgb
er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i forhold til per-
sonens arbejdsevne. Er det dokumenteret, eller er det pa
grund af szerlige forhold helt 8benbart, at arbejdsevnen ikke
kan forbedres ved deltagelse i et ressourceforlgb, skal et res-
sourceforlgb ikke iveerksaettes. Ressourceforigb skal kun
iveerksaettes, ndr der kan peges pa indsatser, hvor der er en
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realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af ind-
satsen og pa sigt forbedre sin situation og blive i stand til at
deltage pa arbejdsmarkedet for eksempel i et fleksjob

Centralt for de fleste af de tematiserede sager om ressource-
forlgb er, hvorvidt der er et realistisk udviklingsperspektiv for
arbejdsevnen. Principmeddelelse 58-18 er saerlig relevant i den
forbindelse, da den handler om, hvornar det er dokumenteret,
at borgerens arbejdsevne ikke kan udvikles i ressourceforlgb.

EKSEMPEL

Borgeren lider af refleksdystrofi (komplekst regionalt
smertesyndrom/CRPS) i hajre hdnd og arm efter en ar-
bejdsulykke i 2015. Han har ogs8 smerter i laenderyggen
med udstrdling til venstre ben. Han har sgvnproblemer,
svimmelhed, hovedpine og mundtgrhed. Han oplyser, at
han har udviklet koncentrationsbesveer.

Rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren har brug for
en leengerevarende indsats. Teamet peger p8, at der skal
udarbejdes funktionsevnebeskrivelse i hjemmet, at beho-
vet for hjeelpemidler skal afdaekkes, at der skal etableres
en virksomhedspraktik, som ligger taet p§ hjemmet og
tilgodeser sk8nehensynene, samt at borgeren skal have
tilknyttet en stotteperson, som kan hjaelpe med at forst§
og gennemfgre indsatserne. Teamet indstiller, at der
iveerksaettes en indsats ad gangen. Teamet indstiller til et
todrigt ressourceforlob.

P8 baggrund af borgerens komplekse problemer ud over
ledighed, hans lange periode p§ offentlig forsgrgelse, og
de tiltag, som rehabiliteringsteamet peger p8, opfylder
borgeren betingelserne for et ressourceforlob. Der er et
udviklingsperspektiv for arbejdsevnen, og det er derfor
relevant at igangseette et ressourceforlgb.

Fgrtidspension

Nar det geelder fartidspension, kan det tilkendes borgere, hvis
arbejdsevne er varigt nedsat i et sddant omfang, at den pa-
geeldende ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved
indtaegtsgivende arbejde, herunder i et fleksjob. Personer i al-
deren fra 18 til 39 ar kan tilkendes fgrtidspension, hvis det er
dokumenteret, eller det pa grund af saerlige forhold er helt
abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i
relevante jobafklaringsforlgb, ressourceforigb eller aktiverings-
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, revaliderings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltnin-
ger.

Kommunen traeffer afggrelse om, at sagen overgar til behand-
ling efter reglerne om fgrtidspension, nar det er dokumenteret,
eller det pa grund af szerlige forhold er helt 8benbart, at den
pageeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagelse i
relevante jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb eller aktiverings-
, revaliderings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltnin-
ger.

Kommunen skal dog traeffe afggrelse om, at sagen pa det fore-
liggende dokumentationsgrundlag skal overga til behandling
efter reglerne om fgrtidspension, hvis borgeren ansgger om, at
der alene skal tages stilling til spgrgsmalet om fgrtidspension.

Et af de centrale temaer for sager om fgrtidspension er, om
det er dokumenteret pa det foreliggende grundlag, at borgeren
opfylder betingelser for fgrtidspension. Principmeddelelse 39-
17 er seerlig relevant i forhold til hvilken dokumentation, der
kan inddrages i sagen.

P& temamgdet behandlede Ankestyrelsen i gvrigt ogsa sager
om revision pa fgrtidspension. Det er sager, hvor kommunen -
samtidig med tilkendelsen af fgrtidspension - beslutter, at sa-
gen skal revurderes pad et senere tidspunkt. Ankestyrelsen har
i praksis fortolket denne mulighed som meget begranset, jf.
principmeddelelse 119-13. Behovet for en revurdering af til-
kendelse af fgrtidspension kan isaer forekomme, nar der er tale
om pension til unge, og ved visse sygdomme, der erfarings-
maessigt har et uforudsigeligt forlgb.
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EKSEMPEL

Borgeren har en sveer dyssocial personlighedsstruktur.
Der er ingen behandlingsmuligheder hverken medicinsk
eller psykoterapeutisk. Tilstanden er stationaer. Det er
dog psykiaterens kliniske indtryk, at personlighedstraek-
kene er vaesentligt mere afdeempede end tidligere, s8le-
des at personlighedsforstyrrelsen nu er af moderat grad.
Det kan desuden generelt forventes, at afvigende per-
sonlighedstreek med 8rene bliver mindre markante.

Efter praksis i principmeddelelse 119-13 er der ikke tale
om en sygdom med et uforudsigeligt forlgb i det tilfelde,
hvor borgeren lider af for eksempel skizoid person-
lighedsstruktur eller en varig personlighedsforstyrrelse,
og alle behandlingsmuligheder er udtomte, og borgerens
nedsatte funktionsniveau er kronisk og af varig karakter.

Der er p§ den baggrund ikke grundlag for at satte revi-
sion p8 borgerens fgrtidspension.

TEMAM@DE OM

HIELP TIL SY- Temamgde om hjzalp til sygebehandling

Temaet for mgdet var hjaelp til sygebehandling efter lov om
aktiv socialpolitik § 82.

GEBEHANDLING

LOV OM AKTIV SOCIALPOLITIK § 82

Kommunen kan yde hjzelp til udgifter til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende, der ikke kan
daekkes efter anden lovgivning, hvis ansggeren ikke har
gkonomisk mulighed for at betale udgifterne. Der kan
kun ydes hjaelp, hvis behandlingen er ngdvendig og hel-
bredsmaessigt velbegrundet. Der kan kun undtagelsesvis
ydes hjzelp til udgifter til behandling uden for det offent-
lige behandlingssystem. Dette forudseaetter, at der ikke er
behandlingsmuligheder inden for det offentlige behand-
lingssystem, og at behandlingen i hvert enkelt tilfaelde er
laegeligt velbegrundet.

Hjzelpen efter § 82, er trangsbestemt. Det betyder, at der kun
kan ydes hjeelp efter bestemmelsen, hvis ansggeren ikke selv
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har gkonomisk mulighed for at betale udgiften. Ved vurderin-
gen af om ansggeren selv har mulighed for at betale udgiften,
laegges der vaegt pa ansggerens radighedsbelgb og formue.

Der laegges 0gsd vaegt pa, om ansggeren har mulighed for at
betale udgiften ved hjeelp af en afdragsordning eller ved hjalp
af et 13n. Som udgangspunkt er det forholdene pa tidspunktet
for kommunens afggrelse, der er afggrende for, om betingel-
serne for hjaelp er opfyldt.

Hjzelp efter aktivlovens § 82 er, ligesom det gezelder for hele lo-
vens kapitel 10, subsidizer i forhold til hjaelp efter anden lov-
givning.

De konkrete temasager

De 42 sager, som blev behandlet ved skriftlig votering, var ud-
valgt sdledes, at de som udgangspunkt handlede om hjzelp til
sygebehandling og ikke tandbehandling.

Der var hovedsageligt tale om hjzelp til forskellige former for
sygebehandling for eksempel psykolog eller fysioterapi.

Afggrelserne i sagerne fordelte sig med et stort antal sager,
som blev stadfzestet med den begrundelse, at ansgger selv
kunne afholde behandlingsudgiften. I en stor del af disse sa-
gerne blev der lagt vaegt pa ansggers manedlige radighedsbe-
Igb. I andre af sagerne er der lagt veegt pd ansggers formue.

Det fglger af Ankestyrelsens praksis, at der som en del af vur-
deringen af ansggerens gkonomiske forhold ses p&, om ansg-
geren har likvid eller tilgeengelig omseaettelig formue, som helt
eller delvist kan deekke den ansggte udgift. Dette geelder som
udgangspunkt uanset, om formuen er i form af kontant be-
holdning, indestdende i pengeinstitut, vaerdipapirer, eller en
formuegenstand med en fastsldet vaerdi.

Der er endvidere ikke grundlag for at se bort fra de typer af
formue, som der kan ses bort fra i forbindelse med hjaelp til 1g-
bende forsgrgelse efter aktivilovens kapitel 4. Det betyder ek-
sempelvis, at der ikke kan ses bort fra pensionsopsparinger,
erstatninger, godtggrelser og formuer pa op til 10.000 kr.

I et par sager fik ansgger saledes ikke medhold i, at der skal
ses bort fra denne type formue/dette belgb, men fik afslag pa
hjaelp med henvisning til, at formuen kunne bruges til betaling
af den ansggte udgift.

Enkelte sager blev stadfaestet med den begrundelse, at ansg-
geren ikke havde medvirket til sagens oplysning.
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I en enkelt sag blev kommunens afslag pa hjeelp stadfeestet,
fordi ansg@gers aegtefaelle ikke ville skaffe et forsgrgelsesgrund-
lag, selvom dette var muligt. Sagen er et eksempel pa, at ak-
tivlovens § 82 er subsidizer i forhold til hjeelp efter andre reg-
ler, herunder ogsa reglerne om hjeelp til Isbende forsgrgelse.

I enkelte af sagerne blev kommunens afslag stadfaestet med
den begrundelse, at kravet i aktivlovens § 88 ikke var opfyldt,
og at der ikke var forhold, som kunne begrunde en fravigelse
herfra. Det fglger sdledes af aktiviovens § 88, at der normalt
ikke kan ydes hjeelp til udgifter, som ansggeren patager sig,
inden vedkommende sgger kommunen om hjeelp. Det fglger
dog af Ankestyrelsens praksis, at lovens udgangspunkt kan
fraviges, hvis der er tale om en udgift af akut og ngdvendig
karakter, forudsat at ansggningen indgives inden for kortere
tid efter, at ansggeren har pataget sig udgiften.

En del af sagerne blev hjemvist til fornyet behandling i kom-
munen. Hjemvisningerne skyldtes i enkelte tilfaelde, at kom-
munen skulle afklare, om behandlingen var ngdvendig og hel-
bredsmaessigt velbegrundet.

En del af sagerne blev hjemvist med den begrundelse, at sa-
gen ikke indeholdt tilstraekkelige oplysninger til, at det var mu-
ligt at tage stilling til omfanget af behandlingen og/eller udgif-
tens stgrrelse. Det var i forlaengelse heraf ikke muligt at fore-
tage en vurdering af, om ansgger selv kunne afholde udgiften.

En del af sagerne blev hjemvist med den begrundelse, at kom-
munen ikke havde indhentet oplysninger om ansggers egen
mulighed for at afholde den ansggte udgift ved indgaelse af en
afdragsordning eller optagelse af 1&n. I en raekke af disse sa-
ger, havde kommunen, alene med henvisning til stgrrelsen pa
ansggers radighedsbelgb, givet afslag pa hjeelp ud fra en for-
ventning om, at ansgger ville kunne indga en aftale om beta-
ling af behandlingsudgiften i rater.

Enkelte af sagerne blev desuden hjemvist, da der manglede
oplysninger om ansggers indtsegter/udgifter, og det sdledes
ikke var muligt at lave en fyldestggrende gkonomisk radig-

hedsberegning.

PRAKSISUNDERS@GELSER PA DET KOMMUNALE
OMRADE

Ankestyrelsen gennemfgrer en raekke undersggelser af kom-
munernes ikke-pdklagede afggrelser pa social- og beskaeftigel-
sesomradet. De kaldes praksisundersggelser og bliver gen-
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nemfgrt som led i Ankestyrelsens pligt til at sikre, at kommu-
nerne treeffer korrekte afggrelser. Praksisundersggelserne er
skrevet med leering for gje. Alle offentliggjorte praksisundersg-
gelser fremgar af www.ast.dk.

RETSSIKKERHEDSLOVENS §§ 76 OG 79

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt
til at koordinere og fglge praksis i kommuner og jobcen-
tre og vejlede om praksis.

Det falger herefter af § 79, at Ankestyrelsen som led i
opgaven efter § 76 kan indhente konkrete sager fra kom-
munerne til gennemsyn.

Retssikkerhedslovens §§ 76 og 79 udggr grundlaget for,
at Ankestyrelsen gennemfgrer praksisundersggelser og
kan indhente konkrete afggrelser til brug herfor.

Offentliggjorte praksisundersggelser i 2019
Ankestyrelsen har i 2019 gennemfgrt fem praksisundersggel-
ser, som kort praesenteres nedenfor.

Praksisundersggelse af kontant tilskud til ansaettelse af
hjaelpere og borgerstyret personlig assistance (BPA)

Formal

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes prak-
sis for behandling af sager om kontant tilskud og BPA for at af-
deekke, om kommunernes afggrelser er i overensstemmelse
med lovgivningen. Praksisundersggelsen har haft saerligt fokus
pa personkredsen og udmalingen af hjzelpen.

Metode

Undersggelsen er baseret pd en kombination af metoder. En
juridisk gennemgang af 50 ikke-paklagede sager om kontant
tilskud og BPA fra 13 kommuner kombineret med en spgrge-
skemaundersggelse blandt landets kommuner.

Hovedkonklusioner

Undersggelsen viser, at Ankestyrelsen ville have stadfeestet tre
ud af fire af de gennemg&ede sager, hvis de havde vaeret kla-
gesager. Kommunerne er i begge ordninger overordnet gode til
at treeffe afggrelse under hensyntagen til formalet med ordnin-
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gerne, beskrive borgerens funktionsnedsaettelse og hvilke van-
skeligheder borgeren har som fglge af dette og inddrage bor-
gerens oplysninger i sagen.

For begge ordninger gaelder, at kommunerne ikke i tilstraekke-
ligt omfang har forklaret eller undersggt, hvordan borgeren bli-
ver kompenseret for sit hjeelpebehov pd baggrund af udmalin-
gen af tid til hver hjalpeopgave, og hvordan anden form for
hjaelp kan have betydning for resultatet af afggrelsen om kon-
tant tilskud eller BPA. Spgrgeskemaundersggelsen viser blandt
andet, at lidt over halvdelen af kommunerne tilbyder oplaering
som arbejdsleder/arbejdsleder i forhold til BPA, mens lidt feerre
kommuner tilbyder opleering i at vaere arbejdsleder i forhold til
kontant tilskud.

Undersggelsen er bestilt af Social- og Indenrigsministeriet.

Hent publikation

Praksisundersggelse af revurdering og anvendelse af

forleengelsesreglerne i sygedagpenge

Ankestyrelsen har undersggt 13 kommuners praksis om an-
vendelse af forleengelsesreglerne i sygedagpengeloven § 27,
stk. 1, nr. 2 og 3, og overgang til jobafklaringsforlgb ved re-
vurderingstidspunktet.

Formal

Formalet med praksisundersggelsen er at belyse, hvordan
kommunerne bruger forlaengelsesreglerne ved revurderings-
tidspunktet. Det har betydning for, om den enkelte borger kan
fa forlaenget sygedagpengeperioden, eller om borgeren i stedet
vurderes til at have ret til et jobafklaringsforlgb.

Metode
Undersggelsen er baseret pa en juridisk gennemgang af 127
ikke-paklagede sager fra 13 kommuner, heraf:

e 49 sager om forlaengelse efter § 27, stk. 1, nr. 2, om
afklaring af arbejdsevnen.

e 28 sager om forlaengelse efter § 27, stk. 1, nr. 3, om
behandling og forventet tilbagevenden til arbejdsmar-
kedet.

e 50 sager om stop af sygedagpenge og overgang til job-
afklaringsforlgb.

Hovedkonklusioner

Undersggelsen viser, at kommunerne i 81 ud af 127 sager har
afgjort sagerne i overensstemmelse med regler og praksis. De
resterende sager er ikke i overensstemmelse med regler og
praksis og ville vaere blevet andret eller hjemvist, hvis det
havde veeret klagesager.
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Undersggelsen er bestilt af Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering (STAR).

Hent publikation

Praksisundersggelse af sager om fgrtidspension afgjort
uden forelaeggelse for rehabiliteringsteamet

Formal

Formalet med undersggelsen er at fa viden om, hvordan kom-
munerne bruger muligheden for at afggre sager om fgrtidspen-
sion uden forelaeggelse for rehabiliteringsteamet.

Vi har ogsd undersggt kommunernes overordnede beslutninger
om, hvorvidt de vil ggre brug af muligheden for at undtage
visse sager om fgrtidspension fra at blive forelagt rehabilite-
ringsteamet.

Metode

Undersggelsen er baseret pa en juridisk gennemgang af 100
kommunale sager om fgrtidspension, som er afgjort uden at
veere forelagt for rehabiliteringsteamet. De undersggte sager
kommer fra ti forskellige kommuner.

Ud over gennemgangen af de konkrete sager er undersggelsen
0gsa baseret pd besvarelse af et spgrgeskema, som Ankesty-
relsen har sendt til alle landets kommuner. 97 kommuner har
besvaret spgrgeskemaet.

Hovedkonklusioner

Overordnet set har kommunerne godt styr pa reglerne i de sa-
ger, vi har gennemgaet i denne undersggelse. Det stemmer
overens med, at de fleste kommuner i spgrgeskemaundersg-
gelsen angiver, at de slet ikke eller kun i mindre grad finder
det problematisk at vurdere, hvorndr de kan undlade at fore-
laegge en sag for rehabiliteringsteamet. Kommunerne har taget
bestemmelserne til sig og naesten alle kommuner har afgjort
sager uden om rehabiliteringstemaet.

Kommunerne oplever, at terminalsagerne er lettest at hdnd-

tere. To afslagssager burde have veeret for rehabiliteringste-

maet, mens to sager om tilkendelse skulle have vaeret afgjort
efter en anden bestemmelse. I alle 20 terminalsager er afgg-
relsen korrekt.

Undersggelsen er bestilt af Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering (STAR).

Hent publikation



https://ast.dk/publikationer/revurdering-og-anvendelse-af-forlaengelsesreglerne-i-sygedagpenge
https://ast.dk/publikationer/undersogelse-sager-om-fortidspension-afgjort-uden-forelaeggelse-for-rehabiliteringsteamet

PRAKSISUNDER-
SOGELSE AF
KOMMUNERNES
ARBEJDE MED

UDVALGTE DELE
AF INTEGRATI-
ONSLOVEN

28

Praksisundersggelse af kommunernes arbejde med ud-
valgte dele af integrationsloven

Formal
Undersggelsen bestar af tre delundersggelser, der afdaekker:
1. Hvordan kommunerne arbejder med integrationskon-
trakterne, og hvilke udfordringer de oplever (delunder-
sggelse 1)

2. Kommunernes bevilling af virksomhedspraktik af 13
ugers varighed, og hvordan kommunerne inddrager
virksomhederne i beslutningen om den enkelte praktiks
lengde (delundersggelse 2)

3. Kommunernes sagsbehandling nar en flygtning eller fa-
miliesammenfgrt (herefter betegnet udlaending) gnsker
at flytte kommune i introduktionsperioden og samarbej-
det mellem kommunerne (delundersggelse 3).

Metode

Gennemgang af 24 integrationskontrakter
Delundersggelse 1 og 2 er til dels baseret p& en gennemgang
af i alt 24 sager med integrationskontrakter fra syv udvalgte
kommuner.

Gennemgang af syv § 18-sager i integrationsloven
Delundersggelse 3 er til dels baseret pa en gennemgang af én
sag om overtagelse af integrationsansvaret efter § 18 i integra-
tionsloven fra hver af de syv udvalgte kommuner.

Kvalitative interview

Alle delundersggelserne er baseret pa gruppeinterview med
medarbejdere og interview med ledere i de samme syv kom-
muner.

Registerdata om virksomhedspraktik

Delundersggelse 2 er baseret pa data fra Jobindsats.dk om alle
forlsb med virksomhedspraktik for personer pa integrations-
ydelse i 2017 og 2018.

Hovedkonklusioner

Delundersggelse 1: Integrationskontakter
- Oplever ikke udfordringer med at nd fristen for integra-

tionskontraktens udarbejdelse p& en maned

- En-manedsfristen ikke overholdt i seks af 24 sager

- Integrationskontrakterne indeholder mal

- Vanskeligt at opstille konkrete og realistiske mal inden
for en maned

- Udleendingene bliver inddraget i forhold til mal

- Kommunerne har hyppig kontakt til udlaendingene og
fglger op

- Kommunerne beskriver formalet med praktikken
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- Kommunerne har udfordringer med at ivaerksaette det
farste tilbud inden for fristen pa maksimalt en maned

- Seks-ugers fristen er en udfordring for kommunerne

- Blandede erfaringer med seerlige hgjskoleophold

Delundersggelse 2: Virksomhedspraktik p& 13 uger
- Kommunerne anvender som udgangspunkt praktik pa

13 uger
- Kommunerne vurderer muligheden for 13 uger positivt
- Kommunerne har forskellige begrundelser for at for-
laenge en praktik
- Kommunerne inddrager virksomhederne
- Geografi som barriere for virksomhedspraktik
- Forhold hos udlzendingen som udggr barriere for praktik

Delundersggelse 3: Integrationslovens § 18
- Kommunerne efterlyser mere vejledning

- Kommunerne er usikre pa skgnnet i forhold til “szerlige
personlige forhold”
- Seks ud af syv sager lever op til regler og praksis

Undersggelsen er en egen drift undersggelse. Det Radgivende
Praksisudvalg har gnsket en undersggelse pa integrationsom-
radet, der blev gennemfgrt delvist finansieret af Udleendinge-
og Integrationsministeriet.

Hent publikation

Bgrnesagsbarometret

Formal

Der er i satspuljeaftalen for 2019 afsat varige midler til, at An-
kestyrelsen Igbende falger kommunernes sagsbehandling pa
udsatte bgrn- og ungeomradet. Det sker i form af en arligt til-
bagevendende undersggelse af sagsbehandlingen, der har til
formal at give et aktuelt billede af den generelle sagsbehand-
ling i kommunerne.

Metode

I 2019 har vi gennemfgrt en pilotundersggelse baseret pa i alt
228 sager fra 12 kommuner. Fremover gennemfgrer vi hvert
ar en undersggelse af op til 750 sager fra ca. 33 kommuner.
De enkelte kommuner vil indga i undersggelsen hvert tredje
ar.

Hvert ar supplerer vi sagsgennemgangen med en temaunder-
sggelse. I 2019 handler temaundersggelsen om underretnin-
ger. I 2019 og 2020 vil temaundersggelsen veere baseret pa
selve sagsgennemgangen. Fra ar 2021 kan der indgd andre


https://ast.dk/publikationer/kommunernes-arbejde-med-udvalgte-dele-af-integrations-loven
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datakilder i temaundersggelsen, som eksempelvis spgrgeske-
maer og interview.

Hovedkonklusioner

De undersggte kommuner lever op til reglerne om at
lave en bgrnefaglig undersggelse i 69 procent af sa-
gerne. Det betyder, at kommunerne i disse sager har
lavet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, som
handler om de aktuelle forhold, eller at der har vaeret
en lovlig grund til, at de ikke har gjort det. I knap en
tredjedel af sagerne har kommunerne dermed ikke le-
vet op til reglerne om at lave en bgrnefaglig undersg-
gelse.

I 56 procent af sagerne har de undersggte kommuner
overholdt reglerne om bgrnesamtalen. Her har kommu-
nerne haft en samtale med barnet, inden de har truffet
en afggrelse, hvor de har talt om den konkrete foran-
staltning eller ogsd har barnets modenhed eller sagens
karakter begrundet, at samtalen har veeret fravalgt. Det
betyder, at kommunerne i 44 procent af sagerne ikke
har overholdt kravet om bgrnesamtalen.

I 75 procent af sagerne har de undersggte kommuner
udarbejdet en handleplan for den aktuelle foranstalt-
ning, som angiver, hvilken indsats der er ngdvendig for
at opnd formalet. I to procent af sagerne har kommu-
nerne haft en lovlig grund til ikke at lave en handleplan.
Det betyder, at kommunerne i 23 procent af sagerne
ikke lever op til kravet om handleplanen. I de fleste af
disse sager ser det ud til, at de mangler at lave handle-
planen, imens det i enkelte sager drejer sig om, at
handleplanen ikke viser den ngdvendige indsats.

I 44 procent af de sager, hvor vi har set pa opfelgning,
har de undersggte kommuner opfyldt kravet om at
fglge op inden for de fgrste tre maneder efter at foran-
staltningen er iveerksat. Her har kommunerne forholdt
sig til, om der var behov for at aendre indsatsen og for
at revurdere handleplanen. Det betyder, at kommu-
nerne i 56 procent af sagerne ikke lever op til kravene
om at fglge op inden for de fgrste tre maneder.

I 87 procent af de underretninger, som vi har set pa,
har kommunerne inden for 24 timer foretaget en vurde-
ring af, om barnet havde behov for akut hjeelp. I 13
procent af underretningerne har de ikke overholdt kra-
vet. Kommunerne har derimod reageret i 100 pct. af de
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tilfaelde, hvor de ved 24-timers vurderingen har konsta-
teret, at der var behov for at iveerksaette akut hjzelp til
barnet.

Undersggelsen er bestilt af Social- og Indenrigsministeriet.

Hent publikation

BETALINGSKURSER

Ankestyrelsen har siden andet halvar 2015 udbudt betalings-
kurser. Kurserne er primeert rettet mod kommunerne, men vi
gennemfgrer ogsa kurser for eksempelvis ansatte i fagforenin-
ger.

Om kurserne

Betalingskurserne handler om udvalgte lovomrader og er et til-
bud, der ligger ud over Ankestyrelsens generelle vejlednings-
forpligtelse. Udover abne kurser tilbyder vi ogsa forskellige for-
mer for skraeddersyede kurser og laengerevarende laeringsfor-
Igb for eksempel efter anmodning fra en kommune.

Kurserne tager udgangspunkt i vores viden fra de konkrete sa-
ger og baserer sig sdledes pa Ankestyrelsens juridiske praksis.
Deltagerafgiften deekker de udgifter, vi har i forbindelse med
planlaegning, gennemfgrsel og efterbearbejdning. Underviserne
pa vores betalingskurser er erfarne medarbejdere med en om-
fattende viden om de lovomrader, vi administrerer.

Hvad er gennemfgrt?

I 2019 gennemfgrte vi 45 abne kurser og 18 skreeddersyede
heldagskurser, hvilket er lidt flere end i 2018. Derudover af-
holdt vi 19 opleeg/undervisning af kortere varighed.

I alt deltog 1.006 personer pa et dbent kursus. Hertil kommer
flere hundrede personer, som deltog pa et skraeddersyet kur-
sus.

Vi har blandt andet undervist kommunerne i:
¢ Mellemkommunal uenighed om opholdskommune,
handlekommune og refusion
e Borgerstyret personlig assistance og kontant tilskud til
anszettelse af hjaelpere
e Formuereglerne i Aktivlovens § 14
e Personlig assistance til handicappede i erhverv


https://ast.dk/publikationer/bornesagsbarometret
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Deltagernes tilfredshed pa de dbne kurser er steget lidt i
2019

71 procent af deltagerne pa de abne kurser har evalueret un-
dervisningen og deres tilfredshed med kurserne er steget lidt i
2019. 95 procent var meget tilfredse eller tilfredse med det
faglige indhold pa de 8bne kurser. Til sammenligning 18 dette
tal pa 94 procent i 2018. 95 procent var samlet set tilfredse el-
ler meget tilfredse med kurset, hvilket er det samme som i
2018. 94 procent var tilfredse eller meget tilfredse med under-
viserne, hvilket ogsa er det samme som i 2018.

For at tilfredsstille de krav og behov vores kursister har til
bdde indholdet og formidlingen af stoffet p& vores kurser bliver
alle vores afholdte kurser evalueret med udgangspunkt i det
spgrgeskema, som kursisterne udfylder efter et kursus. Derud-
over kompetenceudvikler vi vores undervidere i form af blandt
andet formidlingskurser for bade nye og gvede undervisere, s
vi sikrer, at det juridiske stof bliver formidlet bedst muligt til
kursisterne med henblik pa, at det lzerte kan anvendes direkte
i kursisternes hverdag.

FORMIDLINGSAKTIVITETER

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede om prak-
sis, jf. retssikkerhedslovens § 76.

I 2019 har vi gennemfgrt en lang raekke formidlingsaktiviteter
for kommuner, styrelser, interesseorganisationer og gvrige
samarbejdspartnere pd beskaeftigelses- og socialomradet.

Et nyt tiltag var afholdelse af abne dialogmgder bade pa
bgrne-, beskaeftigelses- og socialomradet med kommunerne.
Nogle af dialogmgderne blev afholdt i Ankestyrelsen - ogsa
med tilmelding via vores hjemmeside.

P& beskaeftigelsesomrddet har vi blandt andet afholdt dialog-
mgder med repraesentanter for rehabiliteringsteams i Region
Nordjylland, Region Midtjylland, Region Sjeelland og Region
Syddanmark. Samtidig er der afholdt fem dialogmgder for
kommunale faglige ledere pa kontanthjaelpsomradet om aktuel
praksis. Vi har ogsa holdt flere netveerksmgder med Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) om sygedagpenge.

P& socialomr8det har vi blandt andet afholdt en raekke ERFA
mgder med Udbetaling Danmark. Vi har afholdt dialogmader
for kommuner pa bgrne- og voksenhandicapomradet.
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PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVITETER I 2019

I 2019 har vi arbejdet med fglgende nye praksiskoordinerende
aktiviteter:

Datadrevet praksiskoordinering

I 2019 har Ankestyrelsen udarbejdet en model for, hvordan vi
systematisk vil opsamle data fra sagsbehandlingen og kombi-
nere den med vores faglige viden. P& det grundlag kan vi iden-
tificere, hvor behovet for vejledning og rddgivning er stgrst hos
kommuner og andre fgrsteinstanser — det kalder vi datadrevet
praksiskoordinering.

Ankestyrelsens data kan for eksempel give et overblik over ud-
fordringer eller variationer i sagsbehandlingen hos kommu-
nerne. Her kan vi seette ind med initiativer som nye princip-
meddelelser, webinarer, dialogmgder og laeringsforlgb for at
styrke fgrsteinstansernes sagsbehandling. Det kan ogsa give
anledning til, at vi foreslar preeciseringer eller forenkling i reg-
lerne i forhold til lovgiver.

Ny model for udvalgelse af principmeddelelser
Ankestyrelsen har i 2019 udviklet en datadrevet og dialogbase-
ret model for udveelgelse af nye principmeddelelser for at
sikre, at nye principmeddelelser er relevante og brugbare for
kommunerne. Modellen tager udgangspunkt i data og dialog
med interessenter, og derudover laves der ved udgangen af
hvert &r en drsplan med temaer for principmeddelelser det
kommende ar.

Laengerevarende laeringsforigb

Ankestyrelsen har i 2019 udviklet et nyt laeringskoncept til
kommunerne, som vi kalder laengerevarende laeringsforlgb.
Favrskov Kommune startede som pilot-kommune et laengere-
varende laeringsforlgb op i januar 2019 pa bgrnehandicapom-
radet. Forlgbet bliver afsluttet og evalueret i forsommeren
2020.

Et Laengerevarende Laeringsforlgb bestar af 3 faser:

e Fase I: En analyse af sagsbehandlingen pa det lovomrade,
hvor kommunen gnsker forandring. Analysen er baseret
pd en gennemgang af et antal konkrete sager, tal fra An-
kestyrelsens sagsdatabase og kommunens egne inputs.

e Fase II: Undervisning og sparring der relaterer sig til det
udfordringsbillede, der er er beskrevet i analysen i fase I.

e Fase III: En ny analyse, hvor der ggres status i forhold til
den laering, der er givet i fase II, og som er baseret pa
maling af et antal "nye” sager, tal fra Ankestyrelsens
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sagsdatabase samt kommunens egen oplevelse af forlg-
bet.

Alle dele af et laeringsforlgb er baseret pa Ankestyrelsens juri-
diske praksis.

Udvikling af ast.dk

Ankestyrelsen har i 2019 gennemfgrt en raekke forbedringstil-
tag for at optimere den eksterne kommunikation via ast.dk. Vi
har blandt andet etableret tydelige indgange pa forsiden til in-
formation om sagsbehandlingstider og publikationer, lavet en
specifik side til bgrn og unge med en sag i Ankestyrelsen og
arbejdet med optimering af sggeresultater.

Podcast

Ankestyrelsen har i 2019 lavet en ny podcastserie kaldet "An-
kestyrelsen undersgger”. Her dykker vi ned i nogle af de un-
dersggelser, vi laver pa velfeerdsomradet og praesenterer ho-
vedresultaterne. Der er indtil videre udgivet to afsnit i pod-
castserien om henholdsvis bgrn og unges trivsel pa dggninsti-
tutioner og opholdssteder og om kommunernes praksis for at
anbringe bgrn og unge uden for hjemmet.

Webinarer i 2019

I 2019 startede vi med at udbyde webinarer. Der var i fgrste
omgang tale om en forsggsordning, og det er nu besluttet, at
webinarer skal veere et fast redskab som led i vores praksisko-
ordinering. Det er gratis at deltage i vores webinarer.

Webinarer er online undervisning, og i de fleste tilfaelde laegger
vi efterfglgende en film af webinaret pd ast.dk. Under webina-
rerne er der forskellige former for deltagerinvolvering for ek-
sempel spgrgsmal og svar.

Webinarer giver Ankestyrelsen mulighed for at tilbyde en hur-
tig og effektiv formidling af vores praksis med det formal at
understgtte, at borgerne far den rigtige afggrelse i farste in-
stans.

Gennemfgrt i 2019

I 2019 er der gennemfgrt 11 eksterne webinarer inden for
mange af vores fagomrader. Vi har blandt andet afholdt webi-
nar om principmeddelelse 10-19 om personlig og praktisk
hjeelp. Desuden har vi afholdt webinar som opfelgning pa prak-
sisundersggelsen om kontant tilskud til ansaettelse af hjalpere
og borgerstyret personlig assistance og om praksisundersggel-
sen om kommunernes arbejde med udvalgte dele af integrati-
onsloven.


https://ast.dk/born-familie/ung-i-ankestyrelsen
https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/podcast-ankestyrelsen-undersoger
https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/podcast-ankestyrelsen-undersoger
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PLANLAGTE PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVI-
TETER I 2020

Vi genbesgger i 2020 Ankestyrelsens langsigtede strategi, da
vi er ndet i mal med en stor del af de strategiske indsatser og
projekter, vi satte i gang i 2018. Med afseet i Ankestyrelsens
grundfortzelling “"Ankestyrelsen — mere end en klagemyndig-
hed” og resultaterne fra en omverdensanalyse, som er blevet
gennemfgrt i 2019, genbesgger vi strategien for at identificere
nye strategiske fokusomrader for den resterende strategiperi-
ode.

I 2020 vil vi arbejde med fglgende praksiskoordinerende akti-
viteter:

Vi seaetter strgm til vores formidling i 2020

I 2020 vil vi modernisere og malrette kommunikationen

om styrelsens praksiskoordinerede tiltag endnu mere. Vi vil
blandt andet ggre det lettere at finde frem til materiale pa
ast.dk. Det ggr vi ved at oprette en alfabetisk sagsindgang,
ved at opdele materiale under indgangen "Til myndigheder” pa
emner, og ved at tydeligggre vores undersggelser. Vi vil ogsa
styrke formidlingen af vores laeringsaktiviteter og undersggel-
ser, lave podcast om hovedresultaterne i vores undersggelser,
udsende emneopdelte nyhedsbreve og udnytte mulighederne i
visuel kommunikation.

Det er initiativer, som skal imgdekomme nogle af de gnsker og
tilbagemeldinger, vi har faet bade i forbindelse med vores om-
verdensanalyse i 2019 og en brugerundersggelse pa ast.dk i
begyndelsen af 2020.

Vi implementerer datadrevet praksiskoordinering

Vi vil i 2020 tage den model for datadrevet praksiskoordinering
i brug, som blev udviklet i 2019. Det betyder blandt andet, at
vi ved drgftelser og pad dialogmgder med fgrsteinstanser vil
tage emner op pa baggrund af data.

Styrket dialog med kommunerne

Kommunerne forstar ikke altid vores hjemvisninger, og det er
blandt andet pa grund af vores made at skrive en afggrelse pa.
God dialog med kommunerne er centralt for vores arbejde -
og ikke mindst for at sikre, at borgerne far den korrekte afgg-
relse i fgrsteinstans.

Et projekt i 2020 skal derfor bidrage til, at kommunerne far en
stgrre forstdelse for vores hjemvisninger - og ogsa i hgjere

grad finder dem handlingsanvisende. I projektet ggr vi blandt
andet brug af fokusgrupper og rundbordssamtaler, hvor delta-


https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/podcast-ankestyrelsen-undersoger
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gerne fra kommunerne praesenteres for en raekke konkrete ek-
sempler og derigennem kan tydeligggre de udfordringer, de
oplever og give forslag til, hvad vi kan ggre bedre.

Pilotprojekt med taet kontakt og dialogmgder mellem
Ankestyrelsen og en gruppe kommuner pa bgrne- og un-
geomradet

Vi vil i 2020 gennemfgre et pilotprojekt pa bgrne- og ungeom-
radet, hvor vi samler en raekke kommuner, der geografisk lig-
ger op af hinanden, og afholder dialogmgder eller andre arran-
gementer for gruppen. Ankestyrelsen tager initiativer, som er
baret af data om kommunerne i gruppen, sa der er sammen-
hang mellem de udfordringer, som Ankestyrelsen ser, og de
praksiskoordinerende tiltag kommunerne sammen bliver til-
budt.

Laengerevarende laeringsforigb - fortsat

Vi afslutter i foraret 2020 det fgrste leengerevarende laerings-
forlgb, som skal evalueres. Vi forventer at seette tre til fem nye
laengerevarende forlgb i gang i Igbet af 2020.

Ny ankeportal

I 2020 vil vi udarbejde en ny og mere fleksibel ankeportal,
som skal sikre bedre formidling af Ankestyrelsens data og sta-
tistik om afggrelser. Ankeportalen skal ogsd give mulighed for
at sammenligne data pa tvaers af lovomrader og kommuner.
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Behandling af klager over
kommunale afggrelser

Dette kapitel handler om hovedtallene for Ankestyrelsens afgg-
relse af klager over kommunale afggrelser pa social- og be-
skaeftigelsesomradet i perioden fra 2017 til 2019.

Tallene er offentliggjort under "Tal fra Ankestyrelsen”. Her er
det ogsd muligt at hente data pd kommuneniveau og leese de
tidligere arsstatistikker.

UDVIKLING I PERIODEN 2017-2019

Ti procent fald i antallet af afgjorte sager i 2019

I 2019 afgjorde Ankestyrelsen omkring 26.400 sager! pa det
kommunale omrade, jf. figur 1. Af det samlede antal sager
blev godt 24.000 realitetsbehandlet, det vil sige, at de blev
stadfzestet, @endret/ophaevet eller hjemvist. De resterende sa-
ger bortfaldt - eksempelvis fordi klagefristen var overskredet,
eller fordi borgeren trak sin klage tilbage.

I 2019 har Ankestyrelsen realitetsbehandlet cirka 2.800 faerre

sager end i 2018, svarende til et fald pd godt 10 procent. Der

er flere arsager til denne udvikling, herunder gget fokus p& af-
slutning af zeldre, komplicerede sager samt oplaering af mange
nye medarbejdere. Alle disse indsatser vil imidlertid veere med
til at ggre det muligt at opna et lavere antal verserende sager
og kortere sagsbehandlingstider i 2020 og de kommende 3r.

! Heri indgér udelukkende afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet og
det kommunale bgrneomrade. Som det fremgar pa side 7 afgjorde hele Anke-
styrelsen omkring 52.000 sager i alt i 2019, hvilket blandt andet inkluderer ar-
bejdsskadeomradet.


https://ast.dk/tal-og-undersogelser/tal-fra-ankestyrelsen
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FIGUR 1 ANTAL AFGJORTE SAGER 2017-2019
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dk tabel ANKEAST5

Fald i antallet af indkomne klager i 2019

Ankestyrelsen har i 2019 oplevet et fald i antallet af indkomne
sager, jf. figur 2. Niveauet i 2019 var pa godt 26.600 sager,
hvilket er en nedgang pa ca. 500 sager sammenlignet med
2018. Det svarer til en nedgang i antallet af indkomne sager
pa knap 2 procent.

FALD I INDKOMNE
SAGER PA CIRKA
2 PROCENT

FIGUR 2 TILGANG AF SAGER 2017-2019
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Afgjorte sager efter lovomrade
Serviceloven og lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) er de

lovomrader, hvor Ankestyrelsen i 2019 behandlede flest sager,
jf. tabel 1.

Andelen af sager afgjort efter serviceloven er steget fra 36
procent i 2018 til 39 procent i 2019 og udggr derved stadig det
stgrste omrade. Lov om aktiv socialpolitik udger 33 procent i

2019. De gvrige omrader udggr de resterende 28 procent, jf.
tabel 1.

Tabel 1 AFGIORTE SAGER EFTER LOVOMRADE, 2017-2019, ANTAL OG PROCENT

2017

Antal Procent  Antal Procent  Antal
1.706 6 2.223 8 1.335
9.089 32 9.542 33 8725
934 3 1.163 4 844

11.068 38 10.512 36 10.260
4.714 16 4.629 16 4158
132 0 128 0 79
288 1 282 1 248
73 0 78 0 65
810 3 685 2 725

28.814 100 29.242 100 26.439
2.584 9 2.432 8 2.419

Note: "Andre Love" er en samlet kategori for fglgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven,
Repatrieringsloven, Fleksydelsesloven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dk i ANKEAST5 samt egne beregninger.

OMGORELSES-
PROCENT PA 33
PROCENT

Omggrelsesprocenten er steget til 33 procent

I 2019 omgjorde Ankestyrelsen knap 33 procent af de reali-
tetsbehandlede sager. Dette er en lille stigning fra niveauet i
2018, jf. tabel 2.
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Tallet daekker over forskydninger, hvor andelen af de realitets-
behandlede sager, der er andret eller ophaevet, er pd omtrent
samme niveau som i 2018. £ndringsprocenten er i bade 2018
og 2019 pa 14 procent. Andelen af sager der bliver hjemvist er
derimod steget. Det afspejler sig ogsa i hjemvisningsprocen-
ten, som er steget fra 17 procent i 2018 til 18 procent i 2019.

TABEL 2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER UDFALD, 2017-2019, ANTAL OG OMG@REL-

SESPROCENT
Stadfaestet /Zndret/Ophaevet Hjemuvist Realitetsbe- Omggrelses-
Antal Procent Antal  Procent Antal Procent AEILIEL DR L procent
18.375 70 3.145 12 4.710 18 26.230 30
18.639 70 3.736 14 4.435 17 26.810 30
16.209 67 3.407 14 4.404 18 24.020 33

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes ast.dk tabel ANKEASTS5 samt egne beregninger.

SERVICELOVEN
HAR DET HOJESTE
OMGORELSES-
PROCENT

OMGORELSESPROCENT

Omggrelsesprocenten er beregnet som andelen af reali-
tetsbehandlede sager, Ankestyrelsen enten zendrer, op-
hzever eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke sa-
ger, Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder.

Da der pa nogle sagsomrader er forholdsvis fa sager, vil
omggrelsesprocenten tilsvarende vaere baseret pa for-
holdsvist fa sager. Tallene skal derfor tolkes varsomt.

Med 41 procent er Serviceloven det lovomrade med den stgr-
ste omggrelsesprocent, mens almenboligloven med 12 pro-
cent, havde den mindste omggrelsesprocent jf. tabel 3.

Af tabel 3 fremgar ogsa den procentvise fordeling af de reali-
tetsbehandlede sagers udfald i 2019 fordelt pa de enkelte lov-
omrader. P38 lovomradet for almenboligloven stadfaestede vi 88
procent af afggrelserne samme &r.

Lov om aktiv socialpolitik havde med 20 procent den stgrste
andel af sager, der blev @&ndret eller ophaevet i 2019.
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TABEL 3 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER LOVOMRADE OG UDFALD, 2019, ANTAL OG
PROCENT

Stadfaestet £ Hjemvist Realitetsbe-
Ophaevet Omggrel-
Pro- handlede sesprocent
Antal - Antal Procent Antal Procent sager P

Lovom aktivbeskeefti- o1, 55 19q 16 116 9 1.224 25
gelsesindsats
tLiCI’(" omaktivsocialpoli- g 306 g5 1570 20 972 12 7.910 32
Lov om social pension 617 80 49 6 103 13 769 20
Serviceloven 5.500 59 1.032 11 2.777 30 9.309 41
Sygedagpengeloven 3.139 82 438 11 255 7 3.832 18
Lov om hgjeste, mel-
lemste fgrtidspension 61 87 2 3 7 10 70 13
m.fl.
Almenboligloven 189 88 2 1 23 11 214 12
Boligstgtteloven 36 61 10 17 13 22 59 39
Andre love 389 61 106 17 138 22 633 39
Sageri alt 16.209 67 3.407 14 4.404 18 24.020 33

Note: ‘Andre love’ er en samlet kategori for fglgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repa-
trieringsloven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pd ast.dk tabel ANKEAST5 samt egne beregninger.

UDVIKLINGEN I Udviklingen over tid i omggrelsesprocenten for de enkelte lov-
OMGORELSESPRO- omrader er opgjort i tabel 4. Her fremgar det, at andelen af
CENTEN I PERIODEN sager, der blev omgjort vedrgrende boligstgtteloven, er steget

2017-2019 betydeligt fra 29 procent i 2017 til 39 procent i 2019. Det er
dog vigtigt at holde for gje, at der er tale om et lille sagsom-
rade, hvorved fa sager kan fgre til udsving i omggrelsespro-
centen.

Udviklingen i omggrelsesprocenten for sager vedrgrende lov
om aktiv beskzeftigelsesindsats er faldet 2 procentpoint til 25
procent i 2019 efter at have ligget pd 27 procent i 2018.

Omggrelsesprocenten for serviceloven I3 i 2019 p& 41 procent.
Sammenlignet med 2018 er der tale om stigning pa 5 procent-
point. Omggrelsesprocenten for aktivioven, der er det omrade,
hvor vi i 2019 afgjorde naestflest sager, 1& i 2019 pa 32 pro-
cent. Sammenlignet med 2018 er der tale om et fald pa tre
procentpoint.
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TABEL 4 OMG@RELSESPROCENT EFTER LOVOMRADE - PERIODEN 2017 TIL 2019

2017 2018 2019
21 27 25
31 35 32
16 17 20
38 36 41
15 16 18
15 16 12
29 23 39
30 26 39
25 25 13
30 30 33

Note:’Andre love’ er en samlet kategori for fglgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repa-
trieringsloven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes ved beregninger foretaget pa data fra ast.dk tabel ANKE-

AST7.

SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN ER
FALDET I 2019

Udviklingen i sagsbehandlingstiden

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over
kommunernes afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet
er faldet fra 4,7 maneder i 2017 til 4,2 maneder i 2019, jf. ta-
bel 5.

Sagsbehandlingstiden var i 2018 4,8 maneder, hvilket skyldes,
at Ankestyrelsen i 2018 genoptog en raekke gamle sager?.
Sagsbehandlingstiden for en genoptaget sag blev til og med
2018 opgjort fra den dag, sagen oprindeligt blev pdklaget. Hvis
man tager de genoptagne sager ud af beregningen, var sags-
behandlingstiden i 2018 4,6 maneder.

Ankestyrelsen a&ndrede i 2019 praksis for opggrelse af sagsbe-
handlingstid for genoptagne sager. Som fglge heraf er den

Over halvdelen af de sager, Ankestyrelsen genoptog i 2018, var pa sygedagpenge-omradet. Sa-
gerne blev genoptaget pd baggrund af en dom fra @stre Landsret i maj 2018, som fastlaegger en ny
praksis for afggrelser efter sygedagpengelovens § 7 om arbejdsdygtighed. N&r vi genoptog en sag i
2018, regnede vi sagsbehandlingstiden fra den dag, sagen oprindeligt var blevet paklaget. Det
medfgrte meget lange sagsbehandlingstider for genoptagne sager. Denne praksis havde stor ind-
virkning pa den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Vi har endret denne praksis fra 2019. Ifglge
vores nye praksis vil en genoptaget sag fgrst teelle fra den dag, sagen er blevet genoptaget, og
dermed ikke laengere fra den oprindelige klagedato.
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LIGGETID gennemsnitlige liggetid faldet i 2019 til 3,1 maneder, hvilket er
pa niveau med 2017. Stigningen i den gennemsnitlige liggetid i
2018 skyldes ogsa de genoptagne sager.

HVAD ER LIGGETID?

Liggetider er et tal for, hvor lzenge de sager, som An-
kestyrelsen har modtaget, har verseret (ligget) i sty-
relsen. Det handler altsd kun om sager, der endnu
ikke er afgjort.

Man kan sige, at liggetiden er det gennemsnitlige an-
tal maneder, som ikke-afgjorte sager har ventet pa en
afggrelse.

Vi beregner liggetiden som et gennemsnit af liggeti-
derne for alle sager ved udgangen af det pagaeldende
ar.

TABEL 5 GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID OG LIGGETID I MANEDER, 2017-2019

GennemsniEIig sagsbehand- Geonnemsnitlig liggetid i Realitetsbehandlede
lingstid i maneder maneder sager
2017 4,7 3,1 26.230
2018 4,8%* 3,6 26.810
2019 4,2 3,1 24.020

* Sagsbehandlingstiden og liggetiden er i 2018 kunstig hgj pa grund af, at Ankestyrelsen har genoptaget en raekke
allerede afgjorte sager. Nar en sag genoptages, regnes sagsbehandlingstiden fra den dag sagen oprindeligt blev
paklaget, hvilket medfgrer meget lange sagsbehandlingstider for genoptagne sager. Dermed far det ogsa stor
indvirkning p8 den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Denne praksis er andret fra 2019, hvor en genoptaget
sag vil teelle fra den dag, sagen er blevet genoptaget, og ikke den oprindelige klagedato.

N&r man tager de genoptagne sager ud af beregningen, er sagsbehandlingstiden i 2018 4,6 maneder og liggeti-
den 2,9 méneder.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KVALITETEN I ANKESTYRELSENS AFG@RELSER

Ankestyrelsens interne kvalitetsmaling

Ankestyrelsen laeegger afggrende vaegt pa kvalitet ved behand-
lingen af sagerne. Det er vores mal, at borgeren fgler sig godt
behandlet - uanset om borgeren far medhold i sin klage eller
ej. Siden 1993 har vi foretaget en &rlig, tveergdende kvalitets-
maling af et udvalg af afgjorte sager (med undtagelse af
2017).

Formalet med kvalitetsmalingen er at udvikle og gge kvaliteten
i vores sagsbehandling og service over for borgerne og andre
interessenter. Vi stiler bdde mod at traeffe korrekte afggrelser
og at sikre hurtig sagsbehandling samt at kommunikere klart.

Ved kvalitetsmalingen i 2019 indgik 257 tilfeeldigt udvalgte sa-
ger fra Ankestyrelsens sagsomrader, herunder social- og be-
skaeftigelsesomraderne og arbejdsskadesager. Vi malte sa-
gerne pa i alt syv punkter, som indgik veegtet i det samlede
resultat.

De syv punkter i hovedmalingen var:
1. Begrundelse,

klagebemeerkninger,

regler,

afggrelsens rigtighed,

klarhed/forstdelighed,

helhedsindtryk og

kritikemneord.

Noohwn

12019 malte vi, ligesom i 2018, om vi har registreret vores
behandling af spgrgsmal om formelle sagsbehandlingsfejl kor-
rekt. Ankestyrelsen skal pase, at fgrsteinstanserne overholder
de forvaltningsretlige procesregler. Overholder fgrsteinstan-
serne ikke disse formelle regler, skal vi kritisere det i vores af-
ggrelse. Vi registrerer dette med "kritikemneord”.

Styrelsens samlede kvalitetstal var 92,8 i 2019. I 2018 var
kvalitetstallet til sammenligning ligeledes 92,8, i 2016 var kva-
litetstallet 92,3, og i 2015 var kvalitetstallet 88,9.
Hovedmalingen i 2019 viste, at afggrelserne generelt er klare,
men at vi skal have fokus pa begrundelser, regelhenvisninger
og helhedsindtryk/forstaelighed.

Derudover gennemfgrte Ankestyrelsen som noget nyt i 2019
en referencemaling af et antal sager pd punkterne “resultatets
klarhed” og "helhedsindtryk/forstdelighed”. Referencemalingen
blev gennemfgrt af medarbejdere fra Ankestyrelsens admini-
stration (servicecenter). Scoren fra referencemalingen er brugt
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som reference for den scoring af “resultatets klarhed” og "hel-
hedsindtryk/forstaelighed”, som hovedmalingen kom frem til. I
referencemalingen blev der gennemgaet 88 sager. Sagerne
blev udvalgt blandt de sager, der i forvejen indgik i kvalitets-
malingen bortset fra sager fra Kommunalret og Forvaltnings-
og Sektortilsyn, da disse sager ikke pa samme made er rettet
mod en bred modtagergruppe. Referencemalingen bekraeftede,
at vi skal have fokus pa helhedsindtryk og forstaelighed af af-
ggrelsen.

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand
Folketingets Ombudsmand oplyste i sin arsberetning for 2019,
at Ankestyrelsen i 2019 havde otte sager, hvor Ombudsman-
den udtalte kritik af Ankestyrelsen. En af sagerne er en egen
drifts-undersggelse af Ankestyrelsens sagsbehandlingstid i un-
derretningssager om bgrn og unge. Ombudsmanden erklaerede
sig enig i vores tilkendegivelse af, at sagsbehandlingstiden har
veeret utilfredsstillende. Ankestyrelsens fik i Igbet af 2019 ned-
bragt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, saledes at den
ved udgangen af 2019 var pa 6,2 uger. Desuden blev den 8
ugers frist, der geelder for beslutning, om sagen skal mgdebe-
handles eller afsluttes uden mgde, overholdt i 99,4 pct. af til-
feeldene for sager, som er modtaget efter den 1. oktober 2019.
I en anden sag kunne Ombudsmanden ikke kritisere, at Anke-
styrelsen under behandlingen af en sag om en anonym under-
retning om bekymring for to bgrn partshgrte bgrnene. Frem-
gangsmaden ved partshgringen havde dog ikke gjort det til-
straekkelig klart for bgrnene, hvad sagen drejede sig om, og
hvad de skulle forholde sig til, og havde ikke vaeret hensigts-
maessig eller hensynsfuld. Sagen har givet anledning til, at sty-
relsen har revideret teksterne i breve, der sendes til bgrn og
unge pa bgrneomradet.

Ankestyrelsen er en af de myndigheder, som Ombudsmanden
modtager allerflest henvendelser fra borgere om. I 2019 var
antallet af henvendelser 610.

Sager indbragt for domstolene

Ankestyrelsen fik i 2019 medhold i 93,36 procent af de sager,
der blev prgvet ved domstolene. Medholdsprocenten var lidt
lavere i 2018, hvor den 18 pd 92 procent.
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BILAG 1 Realitetsbehandlede sager

Stadfe- /Zndret/ Hjem- Reali- Andel Andel Omggrel-

stet Oph®vet vist tetsbe- @®ndret hjem- ses-pro-

handlet vist cent
I alt 16209 3407 4404 | 24020 14 18 33
1 Serviceloven 5500 1032 2777 9309 11 30 41
1.1 Pasningstilbud, hjemmetrae-
ning m.m. §§32, 32a, 36, 39-40 +
tilbagebet. 47 9 29 85 11 34 45
1.2 Merudgiftydelse §41 + tilba-
gebetaling 565 142 332 1039 14 32 46
1.3 Tabt arbejdsfortjeneste §§
42,43 + tilbagebetaling 342 154 327 823 19 40 58
1.4 Personlig hjaelp og ledsagelse
§844, 45 + tilbagebetaling 126 36 78 240 15 33 48
1.5 Bgrn - foranstaltninger - §§ 52
stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk.1 168 106 128 402 26 32 58
1.6 Bgrn - samveer - § 71 499 79 116 694 11 17 28
1.7 Bgrn - gkonomisk hjaelp - §
52a 175 9 53 237 4 22 26
1.8 Born - foreeldrebetaling §159 45 17 80 142 12 56 68
1.9 Bgrn - eftervaern - §§ 68 og 76 120 34 33 187 18 18 36
1.10 Bgrn - gkonomisk hjzelp - §
11 57 5 24 86 6 28 34
1.11 Bgrn - andre bestemmelser 179 53 41 273 19 15 34
1.12 Husvilde - §§ 80 9 1 0 10 10 0 10
1.13 Hjemmehjzlp § 83 165 24 106 295 8 36 44
1.14 Voksne - borgerstyret per-
sonlig assistance - § 96 102 16 53 171 9 31 40
1.15 Voksne - merudgifter - § 100 340 62 265 667 9 40 49
1.16 Voksne - behandling - §§ 101
og 102 (2013-2018) 0 0 0 0 - - -
1.17 Voksne - misbrugsbehand-
ling - § 101 25 12 21 58 21 36 57
1.18 Voksne - behandling - § 102 52 2 17 71 3 24 27
1.19 Voksne - beskyttet beskaefti-
gelse og aktivitets- og samveerstil-
bud - §§ 103-106 (2013-2018) 0 0 0 0 - - -
1.20 Voksne - beskyttet beskaefti-
gelse - §§ 103 og 105, stk. 2 4 2 5 11 18 45 64
1.21 Voksne - aktivitets- og sam-
veerstilbud - § 104 27 7 16 50 14 32 46
1.22 Voksne - botilbud - §§ 107-
110 (2013-2018) 0 0 0 0 - - -




1.23 Voksne - midlertidigt botil-

bud - § 107 71 41 102 214 19 48 67
1.24 Voksne - leengerevarende

botilbud - § 108 25 6 28 59 10 47 58
1.25 Voksne - krisecentre og for-

sorgshjem - §§ 109 og 110 15 3 2 20 15 10 25
1.26 Voksne - rehabilitering - §

83a 2 1 4 7 14 57 71
1.27 Voksne - selvudpeget hjlp -

§§ 94-94b 7 4 8 19 21 42 63
1.28 Voksne - personlig hjzelp,

ledsagelse m.v. §§ 81, 82, 84 - 95

0g 97 - 99 (2013-2015) 0 0 0 0 - - -
1.29 Voksne - aflgsning og aflast-

ning - § 84 36 8 39 83 10 47 57
1.30 Voksne - socialpaedagogisk

bistand - § 85 116 35 168 319 11 53 64
1.31 Voksne - genoptraening - §

86 10 0 17 27 0 63 63
1.32 Voksne - kontante tilskud §

95 35 9 35 79 11 44 56
1.33 Voksne - ledsageordning - §

97 75 6 26 107 6 24 30
1.34 Voksne - stgtte og kontakt-

person - §§ 98 og 99 12 2 5 19 11 26 37
1.35 Hjzelpemidler - §112 1294 101 379 1774 6 21 27
1.36 Forbrugsgoder - §113 329 20 82 431 5 19 24
1.37 Biler- §§ 114 0g 115 241 8 106 355 2 30 32
1.38 Boligindretning - § 116 159 7 37 203 3 18 22
1.39 Pasning af naertstaende - §§

118-122 15 4 14 33 12 42 55
1.40 Magtanvendelse, voksne,

alarmsystemer - § 125 2 1 0 3 33 0 33
1.41 Magtanvendelse, voksne,

fastholdelse mv. - § 126 1 2 0 3 67 0 67
1.42 Magtanvendelse, voksne, til-

bageholdelse i boligen - § 127 0 0 0 0 - - -
1.43 Magtanvendelse, voksne,

beskyttelsesmidler - § 128 1 2 0 3 67 0 67
1.44 Magtanvendelse, voksne,

besggsrestriktioner - § 137b og

137c stk. 2 0 1 0 1 100 0 100
1.45 Magtanvendelse, voksne,

indgreb i selvbestemmelsesret-

ten, anbragte i boform v/straffe-

retlig afg. - § 137g-j 0 0 0 0 - - -
1.46 Magtanvendelse, bgrn og

unge - § 123 0 0 0 0 - - -
1.47 Diverse 6 1 0 7 14 0 14
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1.48 Voksne - ulovligt skolefra-
veer, standsning af bgrne- og un-

geydelse - § 155c¢ 1 0 1 2 0 50 50
1.49 Bgrn - Forebyggende indsats

-§11 0 0 0 0 - - -

1.50 Bgrn - Bgrnefaglig undersg-

gelse - § 50 0 0 0 0 - - -

1.51 Bgrn - Efterveern og opret-

hold anbringelse - §§ 76 og 76a 0 0 0 0 - - -

1.52 Magtanvendelse, voksne,

indgreb i selvbestemmelsesret-

ten, anbragte i boform v/straffe-

retlig afg.. - 0 0 0 0 - - -

1.53 Bgrn - Valg af anbringelses-

sted - § 68b 0 0 0 0 - - -

2 Andre love - tidligere naevns-

omrader 0 0 0 0 - - -

2.1 Andre love - tidligere naevns-

omrader 0 0 0 0 - - -

3 Dagtilbudsloven 124 52 79 255 20 31 51
3.1 Pkonomisk friplads - §§ 43,

stk. 1, nr.2, stk. 2, 43a, 44, 63

nr.2, 63a, 64, 76 stk. 1,nr.1, 77 81 46 66 193 24 34 58
3.2 @vrige bestemmelser - § § 43,

stk.1, nr. 3,4,5 43 6 13 62 10 21 31
4 Almenboligloven 189 2 23 214 11 12
4.1 Almene boliger - § 54-61 189 2 23 214 11 12
5 Boligstgtteloven 36 10 13 59 17 22 39
5.1 Indskudslan - § 54-71 36 10 13 59 17 22 39
5.2 Beregning 0 0 0 0 - - -

6 Sygedagpengeloven 3139 438 255 3832 11 7 18
6.1 Uarbejdsdygtighed - § 7 665 181 58 904 20 6 26
6.2 Bortfald af retten til sygedag-

penge - §§ 21-23 236 35 6 277 13 2 15
6.3 Revurdering og forlaengelse -

§ 24-29 918 70 77 1065 7 7 14
6.4 Beskaeftigelseskrav - selv-

staendig / lanmodt - §§ 30-34 og

42 107 25 34 166 15 20 36
6.5 Anmeldelse - §§ 35-39 og 41,

42 0og 43 261 19 16 296 6 5 12
6.6 Beregning af sygedagpenge -

§§ 46-53 40 16 10 66 24 15 39
6.7 Arbejdsgiverrefusion - anmel-

delse § 59 371 13 4 388 3 1 4

6.8 Arbejdsgiverrefusion - gvrige

betingelser § 54, 56, 57, 58 og 60 424 49 33 506 10 7 16
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6.9 Tilbagebetaling § 71 og § 56-

aftale 58 17 9 84 20 11 31
6.10 Sygedagpenge - gvrige be-

stemmelser §§3-6, 8 - 20 59 13 8 80 16 10 26
7 Lov om hgjeste, mellemste fgr-

tidspension m.fl. 61 2 7 70 3 10 13
7.1 Forhgjelse af pension §§ 13 -

15, 21, 24, 44, 44a 21 0 0 21 0 0 0
7.2 Bistands- og plejetillaeg §§ 16

stk. 1 og 2 7 1 1 9 11 11 22
7.3 Personlige tillaeg og helbreds-

tillaeg §§ 17-20,26,27 og 43 33 1 6 40 3 15 18
7.4 Lov om hgjeste, mellemste

fgrtidspension m.fl. - diverse 0 0 0 0 - - -
8 Lov om social pension 617 49 103 769 6 13 20
8.1 Personligt/helbredstillaeg - §§

14 og 14c, §43 236 2 69 307 1 22 23
8.2 Beregning og udbetaling - §§

27-40 og 46-49 7 2 3 12 17 25 42
8.3 Tilbagebetaling - §§ 41 og 42 3 0 2 0 40 40
8.4 Andre ankesager 1 33 33 67
8.5 Ret til pension - pa det forelig-

gende - §17 stk. 2 269 11 20 300 4 7 10
8.6 Ret til pension - §§18-20 79 19 2 100 19 2 21
8.7 Seniorfgrtidspension - § 17

stk. 3 19 12 5 36 33 14 47
8.8 Hvilende pension og fraken-

delse - § 43a 0g 44 0 0 1 1 0 100 100
8.9 Szerlige udbetalingsregler,

strafafsoning og administration -

§§ 34-38 0g 46-48 2 2 0 4 50 0 50
8.10 Diverse 1 0 0 1 0 0 0
9 Aktivloven 5366 1572 972 7910 20 12 32
9.1 Hjeelp til enkeltudgifter - §§

81-81a 910 20 121 1051 2 12 13
9.2 Hjeelp til sygebehandling - §§

82-82a 560 14 229 803 2 29 30
9.3 Seerlig hjalp vedrgrende bgrn

-§83 8 0 5 13 0 38 38
9.4 Forsgrgelse af bgrn - § 84 4 0 1 5 0 20 20
9.5 Hjeelp til flytning - § 85 300 9 34 343 3 10 13
9.6 Hjeelp til efterlevende - § 85a 0 0 0 0 - - -
9.7 Tilbagebetaling af hjzlp efter-

§§81-85a og §§ 91-97 41 20 9 70 29 13 41
9.8 Enkeltydelse - udgift pataget

fgr ansggning 50 0 5 55 0 9 9
9.9 Forsgrgerpligt, bopeel, ud-

landsophold mv. - §§ 2-5 172 41 17 230 18 7 25
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9.10 Vejledning og opfalgning -

§§ 7-10 0 0 0 0 - - -
9.11 Social begivenhed - §11-12a

+§22 349 83 49 481 17 10 27
9.12 Udnyttelse af arbejdsmulig-

heder - §§ 13,13C, 13g og 13f 85 47 15 147 32 10 42
9.13 Formue - §§ 14 og 15 191 70 75 336 21 22 43
9.14 Bevillingstidspunkt og satser

- §§ 23-26 samt § 22 integrations-

ydelse 216 67 48 331 20 15 35
9.15 Hjeelp til visse persongrup-

per - §§ 27-29 91 27 30 148 18 20 39
9.16 Fradrag for indtaegter - §§

30-33 368 106 55 529 20 10 30
9.17 Seerlig stptte - § 34 156 103 51 310 33 16 50
9.18 Sanktioner - §§ 35-44a 1017 599 95 1711 35 6 41
9.19 Revalidering - §§ 46-67 68 32 4 104 31 4 35
9.20 Ledighedsydelse §§ 74-77b 86 29 21 136 21 15 37
9.21 Tilbagebetaling af Isbende

hjaelp - §§ 90 - 97, 69i 543 229 90 862 27 10 37
9.22 Forsgrgelse af danske stats-

borgere i udland -§ 6 0 0 0 0 - - -
9.23 Ressourceforlgbsydelse un-

der ressourceforlgb og sanktioner

- §§ 68-69h 60 30 7 97 31 7 38
9.24 Ressourceforlgbsydelse un-

der jobafklaring og sanktioner -

§§ 69j-69u dog ikke §69s 50 30 7 87 34 8 43
9.25 Diverse 3 0 0 3 0 0 0
9.26 225 timers reglen - § 13 f og

13g 3 3 1 7 43 14 57
9.27 Bevillingstidspunkt og satser

- §§ 22-26 (undtaget §§ 25 b-e) 23 7 3 33 21 9 30
9.28 Indplacering pa kontant-

hjeelpsloftet - §§ 25 b-e 0 1 0 1 100 0 100
9.29 Opholdskrav - § 11, stk. 3 (IY

eller KH/UH) 12 5 0 17 29 0 29
10 Lov om aktiv beskaeftigelses-

indsats 912 196 116 1224 16 9 25
10.1 Tilbud til andre malgrupper

end forsikrede ledige - §§ §§ 9-

21a, 21c-68, 75a-75b, 75j-753,

84-96¢ 167 22 33 222 10 15 25
10.2 Ressourceforlgb - § 68a, b, ¢ 217 55 13 285 19 5 24
10.3 Jobafklaringsforlgb - § 68d,

e fg 189 71 29 289 25 10 35
10.4 Befordringsgodtggrelse ved

jobsggning - §§ 7 og 8 3 0 0 3 0 0 0
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10.5 Flexjob - §§ 69-75 dog ikke §

74 73 34 26 133 26 20 45
10.6 Arbejdsredskaber mv. - §§

74,76 - 83, 100 37 5 9 51 10 18 27
10.7 Tilbud til forsikrede ledige -

fristsager §§ 84 - 91 211 7 5 223 3 2 5

10.8 Konkurrenceforvridning

§§33,49,65,97-98b 0 0 0 0 - -

10.9 Uddannelsespalaeg - §21b 0 0 0 0 - - -

10.10 Diverse 15 2 1 18 11 6 17
11 Seniorjobloven 2 1 0 3 33 0 33
11.1 Seniorjob 2 1 0 3 33 0 33
12 Integrationsloven 236 32 39 307 10 13 23
12.1 Integrationsloven samlet

(2013-2016) 0 0 0 0 - - -

12.2 Integration - hele loven und-

taget §§ 6-15d, §§ 35-41 162 31 18 211 15 9 23
12.3 Boligplacering, integrations-

plan og helbred §§ 6-15d 12 1 0 13 8 0 8

12.4 Enkeltydelser §§ 35-41 62 0 21 83 0 25 25
13 Repatrieringsloven 2 1 4 25 25 50
13.1 Repatrieringsloven 2 1 4 25 25 50
14 Lov om kompensation til han-

dicappede i erhverv 25 20 19 64 31 30 61
14.1 Personlig assistance, erhverv

- § 17 stk. 2 og 3 samt kap. 3 0g 4 25 20 19 64 31 30 61
15 Fleksydelsesloven 0 0 0 0 - - -

15.1 Lov om fleksydelse 0 0 0 0 - - -

16 Kontantydelsesloven 0 0 0 0 - - -

16.1 Kontantydelse 0 0 0 0 - - -
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BILAG 2 Principmeddelelser 2019 -
beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold Principafggrelse

til at afklare:

Sygedagpenge, forlaengelse, behandling i rehabiliteringsteam, 7-19
dom fra Hgjesteret.

Om seniorfgrtidspension - arbejdsevne - fleksjob - meget be- 12-19
greenset arbejdsevne - udviklingsperspektiv

Scerlig statte, loft for indtaegt, hidtidig netto indtzegt, oprinde- 13-19
lig social begivenhed

Tilbagebetaling efter aktivloven, opholdskommune, handle- 14-19
kommune, stedlig kompetence, fraflytningskommune

Kontanthjeelp uddannelseshjzelp integrationsydelse, feriegodt- 15-19
gorelse udbetalt ved feriedrets begyndelse

Seerlig stgtte, rimelig billigere bolig, tidspunkt for beregning, 16-19
konkret ledig, reel mulighed for indflytning

Sygedagpenge, forleengelse, behov for afklaring af arbejdsev- 18-19
nen, uafklaret helbredstilstand

Formue, kapitalpensioner, tilbagekgbsret, delvist tilbagekgb, 19-19
vejledning, realudligning

Kontanthjzelp uddannelseshjeelp integrationsydelse, indtaeg- 20-19
ter, fradrag, udtagelser, indteegtens art, tilhgrsforhold, goder,
forsgrgelse, falles husfgrelse, fejludbetalte midler

Kontanthjzelp, uddannelseshjzelp, integrationsydelse, dobbelt- 21-19
forsgrgelse, SU, pdbegyndt uddannelse, tilbagebetaling, til-
sidesat oplysningspligt, vejledning, mod bedre vidende

Hjzelp efter aktivloven, tilbagebetaling, uberettiget modtaget 22-19
hjzelp, oplysningspligt, oplysningspligtens indtreeden, mod
bedre vidende-SU

Om fgrtidspension til personer med misbrug - 3 eksempler 26-19

Om personlig assistance - fuld tid - 37 timer - flere ansaettel- 28-19
sesforhold - bierhverv - ventetid - udmaling

Om personlig assistance - fuld tid - 37 timer - flere ansaettel- 29-19
sesforhold - bierhverv - ventetid - udmaling

Sygedagpengerefusion, anmeldelse af sygefraveer, anmodning 30-19
om refusion, dispensationsmuligheder

Sygedagpenge, ferie, aftale om ferie 31-19



Om kontanthjaelp - uddannelseshjzelp - integrationsydelse -
indtaegter - transportgodtggrelse - tjenesteydelse - udbyder -
Ignmodtager eller selvstaendig

Om fgrtidspension til personer med funktionelle lidelser - 3
eksempler

Udbetaling af revalideringsydelse kan fgrst standses, ndr der
er truffet en gyldig afggrelse. Der er ikke grundlag for at
traeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft

Der skal ikke ske fradrag i flekslgntilskuddet for vaerdien af
personalegoder som fx fri telefon. Vaerdien skal ikke indga i
Ignloftet

Om kontanthjaelp - uddannelseshjzelp - integrationsydelse -
indtaegter - stor indtaegt - aegtefaelles indtaegter - fradrag -
beregning - arbejdstimefradrag - aconto udbetalinger - over-
lgb - ansggningsmaned - ophgrsmaned

Om personlig assistance - arbejdsbetingede rejser - rimelige
udgifter - kriterier - lokal arbejdskraft

Om sygedagpenge, revurderingstidspunkt, forlaengelse og ar-
bejdsskadesag

Omskrivning af 28-18

Rehabiliteringsteam - fgrtidspension - fleksjob - ressourcefor-
Igb - mgde - borgers deltagelse - udeblivelse - partsrepraesen-
tant - garantiforskrift

Om kontanthjeelp — uddannelseshjeelp - integrationsydelse -

ansggningstidspunkt — ingen formkrav — bevillingstidspunkt -
udnyttelse af arbejdsmuligheder - rddighed - vejledning - til-
melding til jobcentret — personligt fremmgde

Om kontanthjeelp - uddannelseshjaelp - integrationsydelse -
225-timersreglen - begrzenset arbejdsevne - sygdom - fgdsel
- barsel.

Om kontanthjaelp - uddannelseshjeelp - integrationsydelse -
social begivenhed - midlertidig forsgrgelse - faengsling - ar-
bejde - formue.

Om uarbejdsdygtighed, timetal, bred vurdering, selvstzendig,
Ignmodtager

Om sygedagpenge, manglende medvirken, orientering

Tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende med nedsat arbejds-
evne - beregning af tilskud - flere anpartsselskaber - selv-
steendig bibeskeeftigelse

Jobafklaringsforlgb - ferie - uarbejdsdygtighed
Mentorstgtte - ordinaer uddannelse - HF Inklusion

Ledighedsydelse - feriepenge - indteegt - automatisk udbeta-
ling - feriedrets udlgb

35-19

37-19

38-19

39-19

42-19

44-19

45-19

72-19
78-19

79-19

80-19

81-19

82-19

83-19
85-19

86-19
87-19
90-19
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Kontanthjzelp - uddannelseshjaelp - integrationsydelse - sank-
tioner - periodesanktioner - beregning - antal dage - hverdage

Kontanthjzelp - uddannelseshjaelp - integrationsydelse - sank-
tioner - rimelig grund - udnyttelse af arbejdsmuligheder - Ign-
net arbejde

Personlig assistance - tegnsprogstolk - udbetaling af tilskud -
gkonomisk interesse - naermeste pargrende - dispensation

Sygedagpenge - pensionister - forleengelse - laegelig vurdering
- helhedsvurdering

Revalidering - revalideringsydelse - nedsaettelse - fradrag -
indtaegt - arbejdsindtaegter - forsikringer - pensionsordninger

Integrationsydelse - uddannelseshjalp - kontanthjzelp - sank-
tioner - punktsanktion - nedszettelse af hjelp - sygemelding -
vejledning

91-19

92-19

93-19

98-19

103-19

106-19
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BILAG 3 Principmeddelelser 2019 -
socialomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold Principafggrelse

til at afklare:

Barselsdagpenge - rugemor 1-19
Botilbud - midlertidigt - laengerevarende - botilbudslignende 2-19
Kompensationsprincippet - faelles husstand/bolig - samlede si- 3-19

tuation - praktisk hjzelp - borgerstyret personlig assistance -
h&ndsraekninger

Hjeelp i seerlige tilfselde - hjzelp til flytning - depositum - 18n 6-19
fra familie - kredit - afdragsordning - afggrelsestidspunkt -
eget initiativ - nova - mellemkommende fakta

Merudgifter - hjeelpemiddel - fritidsaktivitet - elitesport - ngd- 8-19
vendig

Personlig og praktisk hjeelp - rehabiliterende hjzelp - socialpae- 10-19
dagogisk stgtte - kontant tilskud

Madserviceordning - praktisk stgtte til madlavning - socialpee- 11-19
dagogisk stgtte - betaling for personaleudgifter

Merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra 25-19
skole og SFO

Borgerstyret personlig assistance - personlig assistent - ar- 33-19
bejdsopgaver - kompensation til handicappede i erhverv

Om rddighedsberegning i sag om personlig tillaeg 34-19
Om hjaelpermidler - forbrugsgoder - transport i naeromradet - 40-19

el-kgretgj/cykel

Om serviceloven — botilbud - egenbetaling - meddelelsestids- 43-19
punktet
Om tolkeloven - kommunikation med andre - tidsubegraenset 46-19

tolkning - bevillingsbegraenset tolkning - timebank

Om behandlingsmeessigt fripladstilskud - behandlingsmaessige 47-19
grunde - betydelig og varigt nedsat funktionsevne - alminde-
ligt dagtilbud - seerligt dagtilbud

Om brug af VUM af garantiforskrift 50-19
Fusionsmeddelelse p% merudgiftsomré’ldet om personkreds 84-19
Om barselsdagpenge - aftalebaseret udskydelse af retten til 88-19

barselsdagpenge - sygdom - retsbaseret forlaengelse - ned-
satte barselsdagpenge - @&ndret valg - efterregulering - af-
kald pa forleengelse



Om barselsdagpenge - udskudt foreeldreorlov — aftalebaseret
udskydelse — genoptagelse af arbejde - afholdelse i umiddel-
bar forlaengelse af en ansaettelse - Ignmodtagere - ledige

Om klageadgang for kommune om domfzeldt til sikrede afde-
ling p& Kofoedsminde

Om beboerindskudslgn - pligtldn - undtagelser - behov - ikke
mulighed for delvist pligtlan

Om beboerindskudslan - pligtldn - disponibel formue

Om sammenlaegning af aldre principafggrelser pa almenbolig-
loven

Almenboligloven - godkendelse af lejemal

Om borgerstyret personlig assistance - kontant tilskudsord-
ning - udmaling af tilskud til hjaelpere

89-19

95-19

99-19

100-19
101-19

102-19
104-19
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BILAG 4 Principmeddelelser 2019 -
det kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold Principafggrelse

til at afklare:

@konomisk stagtte - familiebehandling - tabt arbejdsfortjeneste 9-19
Eftervaern - opretholdt anbringelse efter det 18. ar 27-19
Omskrevet principmeddelelse: £ndring og valg af anbringel- 49-19

sessted - samtykke - udefra kommende begivenheder

Anbragte bgrn - samveaer - afbrydelse af kontakten - bgrn og 59-19
unge-udvalgets kompetence - digital kommunikation

Omskrevet principmeddelelse: Plejefamilie - ophold i udlandet 94-19
- klageadgang





