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KAPITEL 1

Direktgrens forord

Ankestyrelsen har en unik viden om det samlede social- og be-
skeeftigelsesomrdde og spiller en central rolle i arbejdet med at
sikre borgerne korrekte afggrelser.

Ankestyrelsen er nemlig bade klage- og tilsynsmyndighed og
vejledende myndighed. Vi bruger data og viden fra de omkring
55.000 sager, som styrelsen behandler hvert ar til at styrke kva-
liteten i fgrsteinstansernes afggrelser. Det ggr vi blandt andet
ved at fastlaagge praksis i principmeddelelser og ved at afholde
kurser, dialogmgder og malrettede lzeringsforlgb i kommunerne.
Det ggr vi ogsa ved at lave undersggelser pa velfeerdsomradet.

Arbejdet med at sikre ensartet og korrekt behandling af borger-
nes sager landet over, kalder vi praksiskoordinering. En gang om
dret udarbejder vi en redeggrelse til Det Radgivende Praksisud-
valg om vores behandling af klagesager og praksiskoordinering.

Dette er Ankestyrelsens femte arlige redeggrelse til det Radgi-
vende Praksisudvalg. Redeggrelsen er behandlet pd et mgde i
Det R3dgivende Praksisudvalg den 3. september 2019. Den giver
en samlet status pa klagesagsbehandlingen p& det kommunale
omrade og et indblik i Ankestyrelsens praksiskoordinerende akti-
viteter i 2018.

Som det fremgar af redeggrelsen, har Ankestyrelsen i 2018 ud-

arbejdet en langsigtet strategi, der fastslar, at vores overordne-
de ambition er at skabe grundlaget for, at borgerne far den kor-
rekte afggrelse - 0ogsd i forste instans.

Praksiskoordinering er derfor udpeget som et strategisk fokus-

omrade for Ankestyrelsen, og vi har i 2018 ivaerksat en raekke

nye praksiskoordinerende aktiviteter, og optimeret en raekke af
de allerede eksisterende aktiviteter.

Det vigtige arbejde med at udvikle og optimere vores praksis-
koordinering fortsaetter her i 2019, sa Ankestyrelsen i endnu
hgjere grad kan bidrage til, at borgerne far en korrekt afggrel-
se allerede i fgrste instans.

Ingeborg Gade
Direktgr


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/strategi

KAPITEL 2

AFGJORTE SAGER

OMGORELSES-
PROCENT

PRINCIP-
AFGORELSER

TEMAMO@DER

Indledning

SAMMENFATNING

Denne arsredeggrelse handler om Ankestyrelsens sagsbehand-
ling i klagesager over kommunalbestyrelsens afggrelser i 2018.
Det er den femte rsredeggrelse, vi udarbejder til Det Radgi-
vende Praksisudvalg.

Flere afgjorte sager og stabil omggrelsesprocent
Ankestyrelsen afgjorde 29.000 kommunale sager pa social- og
beskaeftigelsesomradet i 2018. Det var knap 600 flere sager,
end vi afgjorde i 2017.

I gennemsnit omgjorde vi 30 procent af de 29.000 sager. Den
samlede omggrelsesprocent var stabil sammenlignet med
2017. Variationen i omggrelsesprocenten mellem de forskellige
omrader ligner den, vi s i bade 2016 og 2017. P sygedag-
pengeomradet og pd almenboligloven var omggrelsesprocen-
ten lavest og 18 pd 16 procent i 2018. Til sammenligning om-
gjorde vi 36 procent af alle sager pa servicelovens omrade, der
var det lovomrédde med den hgjeste omggrelsesprocent samme
ar.

Mere malrettet praksiskoordinering

Arbejdet med at sikre ensartet og korrekt behandling af bor-
gernes sager landet over — praksiskoordinering - er et strate-
gisk fokusomrade i Ankestyrelsen. Vi har derfor i 2018 startet
nye praksiskoordinerende aktiviteter op og optimeret nogle af
vores eksisterende redskaber.

Oprydning i principafggrelser

I 2018 begyndte vi at rydde op i vores principafggrelser - dels
sammenskrev vi principafggrelser og dels ophaevede vi prin-
cipafggrelser, hvor den vejledningsmaessige vaerdi ikke laenge-
re var til stede. Formalet er at opnad en styrket og tematiseret
anvendelse af afggrelserne. Det arbejde fortseetter i 2019.

I 2018 offentliggjorde vi 50 principafggrelser pa det kommuna-
le omrade. Heraf var 24 pd beskaeftigelsesomradet, 24 social-
omradet og to pd det kommunale bgrneomrdde. Dem har vi
samlet bagest i redeggrelsen fordelt pd de tre omrader.

Offentligggrelse af praksisnotater fra temamgder

P& en raekke temamgder i 2018, hvor beskikkede medlemmer
deltog, blev klagesager med et stort element af skgn behand-
let. Her var der fokus pa, om skgnnet |3 inden for lovgivnin-
gens rammer for udgvelsen af skgnnet, og om skgnnet var fo-


https://ast.dk/tal-og-undersogelser/ankestyrelsens-praksisundersogelser/det-radgivende-praksisudvalg
https://ast.dk/tal-og-undersogelser/ankestyrelsens-praksisundersogelser/det-radgivende-praksisudvalg
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retaget lovligt. Sagerne var ligeligt fordelt mellem det sociale
og det beskaeftigelsesmaessige omrade.

Til hvert temamgde udarbejder vi et praksisnotat om mgdets
aktuelle sagsomrade eller tema. I 2018 besluttede vi, at vi fra
2. kvartal 2019 offentligggr praksisnotater fra mgderne pa vo-

res hjemmeside.

Forbedret formidling af praksisundersggelser

Vi offentliggjorde to praksisundersggelser i 2018: En om kom-
munernes administration af det skaerpede rddighedskrav i ak-
tivloven. Og én om daekning af merudgifter til bgrn og unge
med funktionsnedseettelse eller indgribende kronisk eller lang-
varig lidelse. I 2018 besluttede vi at forbedre formidlingen af
vores praksisundersggelser med eksempler pa sager og anbe-
falinger. Vi besluttede ogsa, at der fremadrettet skal offentlig-
ggres en pixi-udgave af vores undersggelser med de centrale
resultater. Det nye koncept bliver anvendt og evalueret i 2019.

@get tilfredshed med vores betalingskurser

I 2018 afholdt vi 42 8bne betalingskurser bl.a. malrettet kom-
munale sagsbehandlere, hvilket var lidt faerre end i 2017 - 981
personer deltog pa et abent kursus i 2018. Vi afholdt ogsa 20
kurser, hvor indholdet var skraeddersyet til den enkelte kom-
munes behov. Evalueringer viste, at 94 procent af deltagerne
enten var meget tilfredse eller tilfredse med vores undervisere.
Det er en stigning i tilfredsheden pa tre procentpoint sammen-
lignet med 2017.

Laengerevarende leeringsforlgb

Vi er fra 2018 begyndt at udbyde leengerevarende laeringsfor-
Igb til kommuner, der henvender sig og gnsker saerligt skraed-
dersyede forlgb. Alle dele af forlgbet er baseret pa Ankestyrel-
sens juridiske praksis. Forlgbet indeholder blandt andet en ju-
ridisk gennemgang af et antal sager, undervisning, sparring og
udarbejdelse af en best practice guide. Formalet er at sikre, at
kommunernes sagsbehandling lever op til loven. Laengereva-
rende lzeringsforlgb “skraaddersys” i dialog med kommunen, og
kan vare op til et 8r afhaengigt af kommunens mal og gnsker
for forlgbet.

Ankestyrelsens hjemmeside

Endelig har vi i 2018 optimeret vores hjemmeside som kom-
munikationskanal i forhold til fgrsteinstanser og i forhold til
borgere med en sag i Ankestyrelsen. Via ‘én indgang til myn-
digheder’ samler vi Igbende informationer og tilbud, der kan
gavne og styrke den kommunale sagsbehandling.


https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/praksisnotater-fra-temamoder-1

OM DET RADGIVENDE PRAKSISUDVALG

I henhold til retssikkerhedslovens § 80 har Ankestyrelsen ned-
sat et centralt radgivende praksisudvalg. Udvalget skal:

- Folge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af prak-
sis, Ankestyrelsen har pligt til at foretage

. R3dgive Ankestyrelsen om kriteriet for udvaelgelse af de op
til 1.200 klagesager, der bliver behandlet med deltagelse af
beskikkede medlemmer!

. R&dgive om behov for szerlige indsatsomrader pd baggrund
af kvalitetsmalinger af de kommunale afggrelser, Ankestyrel-
sen behandler som ankeinstans

. Ra&dgive om generel formidling og vejlede om Ankestyrelsens
praksis

. Behandle Ankestyrelsens arlige redeggrelse til udvalget om
sagsbehandlingen i klagesager over kommunalbestyrelsens
afgarelser.

Medlemmer af udvalget

Direktgren for Ankestyrelsen er formand for Det R&dgivende
Praksisudvalg. De gvrige medlemmer bliver udpeget af Anke-
styrelsen efter indstilling fra henholdsvis Kommunernes Lands-
forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fzellesrad
og Danske Handicaporganisationer.

Medlemmer af udvalgeti 2018
Ankestyrelsens direktgr Ingeborg Gade var formand for
udvalget.

De gvrige medlemmer af udvalget var:

« Kommunernes Landsforening (KL) — specialkonsulent
Ellen Sveistrup Dahl

« Dansk Arbejdsgiverforening (DA) - chefkonsulent Maria
Bille Hgegh

« Landsorganisationen i Danmark (LO) - konsulent Chri-
stian Sglyst

- Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fallesrad
(FTF) - konsulent Jette Hgy Danske Handicaporganisa-
tioner (DH)

« Landsformand Heidi Thamestrup, Landsforeningen Au-
tisme.

! Retssikkerhedslovens § 52c, stk. 2 og 59a, stk. 3.





http://www.ast.dk/

KAPITEL 3

29.000 SAGER
AFGJORT I 2018

Behandlingen af klager over
kommunale afggrelser

UDVIKLINGEN I PERIODEN 2016-2018

To procent stigning i antallet af afgjorte sageri 2018

I 2018 afgjorde Ankestyrelsen omkring 29.000 sager? pa det
kommunale omrade, jf. figur 2.1. Af det samlede antal sager
blev godt 26.800 realitetsbehandlet. Det vil sige, at de blev
stadfaestet, aendret/ophaevet eller hjemvist. De resterende sa-
ger bortfaldt — eksempelvis fordi klagefristen var overskredet,
eller fordi borgeren trak sin klage tilbage.

FIGUR 2.1 ANTAL AFGJORTE SAGER 2016-2018
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pd ast.dk tabel ANKEASTS.

FALD I INDKOMNE
SAGER PA KNAP
OTTE PROCENT

I 2018 har Ankestyrelsen realitetsbehandlet knap 600 flere sa-
ger end i 2017, hvilket svarer til en stigning pa to procent.

Fald i antallet af indkomne klager i 2018

Ankestyrelsen har i 2018 oplevet et fald i antallet af indkomne
sager, jf. figur 2.2. Niveauet i 2018 var p& knap 27.200 sager,
hvilket er et fald pa ca. 2.100 sager sammenlignet med 2017.
Det svarer til en nedgang i antallet af indkommende sager pa

knap otte procent.

2 Heri indg8r udelukkende afggrelser pd social- og beskeeftigelsesomradet og det
kommunale bgrneomrdde. Som det fremgar pa side 7 afgjorde hele Ankestyrelsen
omkring 55.000 afggrelser i alt i 2018, hvilket blandt andet inkluderer arbejdsskade-
omrédet.
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FIGUR 2.2 TILGANG AF SAGER 2016-2018
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

VI BEHANDLER
FLEST SAGER OM
SERVICE- OG
AKTIVLOVEN

Afgjorte sager efter lovomrade

Serviceloven og lov om aktiv socialpolitik (aktivioven) er de
lovomrader, hvor Ankestyrelsen i 2018 behandlede flest klage-
sager, jf. tabel 2.1.




TABEL 2.1 AFGJORTE SAGER EFTER LOVOMRADE, 2016-2018, ANTAL OG PROCENT

Serviceloven

Lov om aktiv socialpolitik
Sygedagpengeloven

Lov om aktiv beskzftigelsesindsats
Lov om social pension

Andre love

Lov om almene boliger

Lov om hgjeste, mellemste fortids-
pension m.fl.

Boligstotteloven

Afgjorte sageri alt

Heraf:

Bortfaldne

Realitetsbehandlede sager

2016
Antal Procent
8.967 35
7.440 29
5.626 22
1.396 5
868 3
696 3
238 1
199 1
87 0
25.517 100
2.592 10
22.925 90

2017

Antal

11.068

9.089

4.714

1.706

934

810

288

132

73

28.814

2.584

26.230

Procent Antal
38 10.512
32 9.542
16 4.629
6 2.223
3 1.163
3 685
1 282
0 128
0 78

100 29.242
9 2.432
o1 26.810

11

Procent

36

33

16

100

8

92

Note: "Andre Love" er en samlet kategori for felgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repa-
trieringsloven, Fleksydelsesloven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssytem. Tallene findes ved beregninger foretaget pé data fra ast.dk tabel ANKE-

ASTS.

OMGORELSES-
PROCENT PA 30
PROCENT

Andelen af sager afgjort efter serviceloven er faldet fra 38 pro-
cent i 2017 til 36 procent i 2018, men udgjorde fortsat det
stgrste omrade i 2018. Aktivloven udgjorde 33 procent i 2018.
De gvrige omrader udgjorde sammenlagt de resterende 31

procent.

Omggrelsesprocenten forsat 30 procent
I 2018 omgjorde Ankestyrelsen 30 procent af de realitetsbe-
handlede sager. Dette niveau svarer til niveauet i 2017, jf. ta-

bel 2.2.
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TABEL 2.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER UDFALD, 2016-2018, ANTAL OG OCMGQREL-

SESPROCENT
Stadfzestet FEndret/Ophzvet Hjemvist Realitetsbehand- Omggrelses-
lede sager procent
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
2016 16.216 71 2.986 13 3.723 16 22,925 29
2017 18.375 70 3.145 12 4.710 18 26.230 30
2018 18.639 70 3.736 14 4.435 17 26.810 30

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingss
ASTS.

SERVICELOVEN
OG AKTIVLOVEN
HAVDE HOJESTE

OMGORELSES-
PROCENTER

STOR VARIATION
I UDFALDET
MELLEM
LOVOMRADER

ystem. Tallene findes ved beregninger foretaget pé data fra ast.dk tabel ANKE-

Tallet daekker over forskydninger, hvor andelen af de realitets-
behandlede sager, der er a&ndret eller ophaevet, er steget med
to procentpoint fra at udggre 12 procent i 2017 til at udggre
14 procent i 2018. Andelen af sager, vi hjemviste i 2018, er
derimod faldet med et enkelt procentpoint fra 18 procent i
2017 til 17 procent i 2018.

OMGORELSESPROCENT

Omggrelsesprocenten er beregnet som andelen af reali-
tetsbehandlede sager, Ankestyrelsen enten sndrer, op-
hzever eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke sa-
ger, Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder.

Da der pa nogle sagsomrader er forholdsvis fa sager, vil
omggrelsesprocenten tilsvarende vaere baseret pa for-
holdsvist fa sager. Tallene skal derfor tolkes varsomt.

Serviceloven og aktivlioven var i 2018 de to lovomrader med
den hgjeste omggrelsesprocent, hhv. 36 og 35 procent, jf. ta-
bel 2.3. For de gvrige omrader var den gennemsnitlige omgg-
relsesprocent 21 procent samme ar.

Af tabel 2.3 fremgar ogsa den procentvise fordeling af de reali-
tetsbehandlede sagers udfald i 2018 fordelt pa de enkelte lov-
omrader. P lovomraderne for almenboligloven og sygedag-
pengeloven stadfaestede vi 84 procent af afggrelserne samme
ar.

Lov om aktiv socialpolitik havde med 22 procent den stgrste
andel af sager der blev &ndret eller ophaevet i 2018.
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TABEL 2.3 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER LOVOMRADE OG UDFALD, 2018, ANTAL OG
PROCENT

. FEndret/ : ; Realitetsbe-
Stadfastet Opheavet Hjemvist T Omgwd_t
Antal Procent Antal Procent Antal Procent sager sesprocen
Serviceloven 6.200 64 872 9 2.610 27 9.682 36
't'if(" e by gl gl g 65 1.871 22 1.146 13 8.641 35
Lov om aktiv beskaefti- 4 5,4 73 378 18 176 9 2.068 27
gelsesindsats
Andre love 447 74 90 15 66 11 603 26
Lov om hgjeste, mel-
lemste fortidspension 85 75 9 8 20 18 114 25
m.fl.
Boligstetteloven 56 77 3 4 14 19 73 23
Lov om social pension 885 83 49 5 135 13 1.069 17
Sygedagpengeloven 3.606 84 464 11 227 5 4.297 16
Almenboligloven 222 84 0 0 41 16 263 16
Sageri alt 18.639 70 3.736 14 4.435 17 26.810 30

Note: ‘Andre love’ er en samlet kategori for felgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repa-
trieringsloven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes ved beregninger foretaget pa data fra ast.dk tabel ANKE-
ASTS.

Udviklingen over tid i omggrelsesprocenten for de enkelte lov-

UDVIKLINGEN I o L o
omrader er opgjort i tabel 2.4. Her fremgar det, at andelen af

OMGORELSES-
2 sager, der blev omgjort vedrgrende boligstgtteloven, var faldet
PROCENTEN I . ) . : .
PERIODEN betydeligt fra 36 procent i 2016, til 29 procent i 2017 og til 23
2016-2018 procent i 2018. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at der

er tale om et lille sagsomrade, hvorved fa sager kan fgre til re-
lativt store udsving i omggrelsesprocenten.

Udviklingen i omggrelsesprocenten for sager vedrgrende lov
om aktiv beskaeftigelsesindsats steg seks procentpoint til 27
procent i 2018 efter at have ligget stabilt pa 21 procent i 2016
og 2017.

Omggrelsesprocenten for serviceloven |13 i 2018 pad 36 procent.
Sammenlignet med 2017 var der tale om et fald pa to pro-
centpoint. Omggrelsesprocenten for aktivioven, der er det om-
rade, hvor vi i 2018 afgjorde naest flest sager, 13 i 2018 pa 35
procent. Sammenlignet med 2017 var der tale om en stigning
pa fire procentpoint, mens omggrelsesprocenten i 2016 13 pa
36 procent.
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TABEL 2.4 OMG@RELSESPROCENT EFTER LOVOMRADE - PERIODEN 2016 TIL 2018

2016 2017 2018

Serviceloven 37 38 36
Lov om aktiv socialpolitik 36 31 35
Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats 21 21 27
Andre love 30 30 26
Lov om hgjeste, mellemste fgrtidspension m.fl. 21 25 25
Boligstetteloven 35 29 23
Lov om social pension 16 16 17
Sygedagpengeloven 14 15 16
Almenboligloven 16 15 16
Den gennemsnhitlige omggrelsesprocent

29 30 30

Note:'Andre love’ er en samlet kategori for folgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repa-
trieringsloven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes ved beregninger foretaget pa data fra ast.dk tabel ANKE-
AST7.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over
kommunernes afggrelser pd social- og beskaeftigelsesomradet
er steget over de seneste tre ar fra 4,2 maneder i 2016 til 4,7
maneder i 2017 og 4,8 maneder i 2018, jf. tabel 2.5. Stignin-
gen i sagsbehandlingstiden i 2018 skyldes, at Ankestyrelsen i
2018 genoptog en raekke gamle sager.® Sagsbehandlingstiden
for en genoptaget sag teeller fra den dag, sagen oprindeligt
blev paklaget.

3 Over halvdelen af de sager, Ankestyrelsen genoptog i 2018, var p8 sygedagpenge-

omradet. Sagerne blev genoptaget pa baggrund af en dom fra @stre Landsret i maj
2018, som fastleegger en ny praksis for afggrelser efter sygedagpengelovens § 7 om
arbejdsdygtighed. N&r vi genoptog en sag i 2018, regnede vi sagsbehandlingstiden
fra den dag, sagen oprindeligt var blevet paklaget. Det medfgrte meget lange sags-
behandlingstider for genoptagne sager. Denne praksis havde stor indvirkning pa den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Vi har andret denne praksis fra 2019. Ifglge vo-
res nye praksis vil en genoptaget sag fgrst tzelle fra den dag, sagen er blevet genop-
taget, og dermed ikke lzengere fra den oprindelige klagedato.
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Hvis man tager de genoptagne sager ud af beregningen, var
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2018 til sammenlig-
ning 4,6 maneder, hvilket var lidt lavere end i 2017. Det gor
sig ogsa geeldende tilbage i tiden.

SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN ER
FALDET I 2018

Den gennemsnitlige liggetid for sagerne steg i 2018, hvilket
ogsa skyldtes de genoptagne sager. Hvis man tager de genop-
tagne sager ud af beregningen, far vi for 2018 en gennemsnit-
lig liggetid p@ 2,9 maneder, hvilket er en lavere gennemsnitlig
liggetid, end vi havde i bdde 2016 og 2017.

'LIGGETID'

HVAD ER LIGGETID?

Liggetider er et tal for, hvor la&enge de sager, som Anke-
styrelsen har modtaget, har verseret (ligget) i styrelsen.
Det handler altsa kun om sager, der endnu ikke er af-
gjort.

Man kan sige, at liggetiden er det gennemsnitlige antal
maneder, som ikke-afgjorte sager har ventet pa en afgg-
relse.

Vi beregner liggetiden som et gennemsnit af liggetiderne
for alle sager ved udgangen af det pagaeldende ar.

TABEL 2.5 GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID OG LIGGETID I MANEDER, 2016-2018

Gennemsnitlig sagsbehand- Gennemsnitlig liggetid i Realitetsbehandlede
lingstid i méneder méneder sager
2016 4,4 3,0 22.925
2017 4,7 3,1 26.230
2018 4,8% 3,67 26.810

* Sagsbehandlingstiden og liggetiden i 2018 var kunstig haj pa grund af, at Ankestyrelsen har genoptaget en rask-
ke allerede afgjorte sager. Nar vi i 2018 genoptog en sag, regnede vi sagsbehandlingstiden fra den dag, sagen
oprindeligt blev pdklaget. Denne praksis medferte lange sagsbehandlingstider for genoptagne sager, hvilket og-
sa havde stor indvirkning pa den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Vi har sendret denne praksis fra 2019. Ifel-
ge vores nye praksis vil en genoptaget sag forst tzlle fra den dag, sagen er blevet genoptaget, og dermed ikke
lzengere fra den oprindelige klagedato.

N&r man tager de genoptagne sager ud af ovenstaende beregning, udgjorde den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i 2018 4,6 maneder, hvis gennemsnitlige liggetid udgjorde 2,9 méneder samme 3ar.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KVALITETEN I DE TRUFNE AFG@RELSER

Ankestyrelsens interne kvalitetsmaling

Ankestyrelsen laegger afggrende vaegt pa kvalitet ved behand-
lingen af klagesagerne. Det er vores mal, at klageren fgler sig
godt behandlet - uanset om klageren far medhold i sin klage
eller ej. Siden 1993 har vi foretaget en arlig, tvaergaende kva-
litetsmaling af et udvalg af afgjorte sager (dog med undtagelse
af 2017).

Formalet med kvalitetsmalingen er at udvikle og gge kvaliteten
i vores sagsbehandling og service over for borgerne og andre
interessenter. Vi stiler mod at traeffe korrekte afggrelser, at
sikre hurtig sagsbehandling og kommunikere klart.

Ved kvalitetsmalingen i 2018 indgik 259 tilfeeldigt udvalgte sa-
ger fra Ankestyrelsens sagsomrader, herunder social- og be-
skaeftigelsesomraderne og arbejdsskadesager. Vi malte sager-
ne pa i alt syv punkter, som indgik vaegtet i det samlede resul-
tat.

De syv punkter var:

1. Begrundelse,
klagebemeerkninger,
regler,
afggrelsens rigtighed,
klarhed/forstaelighed,
helhedsindtryk og
kritikemneord.

Nouhwh

I 2018 malte vi for fgrste gang ogsa, om vi har registreret vo-
res behandling af spgrgsmal om formelle sagsbehandlingsfejl
korrekt. Ankestyrelsen skal pase, at fgrsteinstanserne overhol-
der de forvaltningsretlige procesregler. Overholder fgrstein-
stanserne ikke disse formelle regler, skal vi kritisere det i vores
afggrelse. Vi registrerer dette som "kritikemneord”.

Styrelsens samlede kvalitetstal var 92,8 i 2018. I 2016 var
kvalitetstallet til sammenligning 92,3, og i 2015 var kvalitets-
tallet 88,9.

Kvalitetsmalingen i 2018 viste, at afggrelserne generelt er vel-
begrundende, klare og forstaelige, og at helhedsindtrykket er

godt, men at vi skal have fokus pa begrundelser og regelhen-

visninger.

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand
Folketingets Ombudsmand oplyste i sin arsberetning for 2018,
at Ankestyrelsen i 2018 havde fire sager, hvor Ombudsmanden
udtalte kritik af Ankestyrelsen. I én af disse fire sager havde
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Ankestyrelsen begdet en veesentlig fejl i sagsbehandlingen, der
fik betydning for resultatet af sagen. Ankestyrelsen genoptog
og behandlede sagen igen. Ved den nye behandling blev der
rettet op pa den skete fejl. Ombudsmanden anfgrte imidlertid,
at det ikke er nok at rette fejlen. Ankestyrelsen skal som myn-
dighed ogsa give borgeren en forklaring pa fejlen og i visse til-
faelde beklage. Det fglger af god forvaltningsskik.

Ankestyrelsen er en af de myndigheder, som Ombudsmanden
modtager allerflest henvendelser fra borgere om. I 2018 var
antallet af henvendelser 575. Tilsynet med regionerne og
kommunerne fik kritik i én af deres 22 sager hos Ombudsman-
den. Ombudsmanden kritiserede den generelle sagsbehand-
lingstid for tilsynets sager om aktindsigt. Ankestyrelsens seks
naevn fik ingen kritik.

Sager indbragt for domstolene

Ankestyrelsen fik i 2018 medhold i 92 procent af de sager,
hvor Ankestyrelsen var sagsggt og som blev prgvet ved dom-
stolene. Medholdelsesprocenten 13 i 2017 pd samme niveau.
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Praksiskoordinering i 2018

En af Ankestyrelsens kerneopgaver er at sikre borgernes rets-
sikkerhed ved at koordinere praksis pa landsplan, sa borgernes
sager bliver behandlet ens pa tvaers af kommunerne. Ud over
behandlingen af klager fra borgere bidrager Ankestyrelsen til
koordinering af kommunernes praksis ved for eksempel:

at udsende principafggrelser i sager med principiel eller
generel betydning for tilsvarende sager i kommunerne

at give konkret vejledning til kommunerne i form af
vejledninger, telefonisk rddgivning, undervisningstilbud
og temamgader

at gennemfgre praksisundersggelser og

at bidrage til benchmarking af kommunerne via nggle-
tal og statistik.

PRAKSISUDVALGETS DR@FTELSER

Det Radgivende Praksisudvalg har afholdt to mgder i 2018. Her
har folgende temaer vaeret pd dagsordenen:

« Gennemgang af Ankestyrelsens praksiskoordinerende aktivi-
teter i 2017.

» Orientering om handlingsplan for Ankestyrelsens praksisko-
ordinering pa kort og leengere sigt.

Fgrste erfaringer med varslingsordningen.*

« Ankestyrelsens strategi 2018-2022.

Orientering om genoptagelsessager som fglge af en ny prin-

cipafggrelse, der aendrer Ankestyrelsens tidligere praksis om,

at myndigheder kan afggre sager om arbejdsdygtighed med

tilbagevirkende kraft.’

4

Fra den 1. januar 2018 skal landets kommuner varsle borgere om, hvis en afggrelse
betyder nedsaettelse eller ophgr af hjeelp. Varslingen geelder i forhold til nogle be-
stemmelser i serviceloven, og borgeren skal have besked mindst 14 uger fgr. Ord-
ningen er beskrevet i servicelovens § 3 a.

@stre Landsrets dom af 4. maj 2018. Principafggrelse 40-18 fastlaegger Ankestyrel-
sens praksis efter dommen.


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/strategi
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=202319
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« Lov nr. 553 af 29. juni 2018 om ressourceforlgb og doku-
mentationskrav for fgrtidspension.®

« Drgftelse af forslag til fremtidige praksisundersggelser.

« Ankestatistikken for 2018 og Ankestyrelsens brug heraf.

Udvalget er ogsa blevet orienteret om Ankestyrelsens dialog-
og undervisningsaktiviteter, ligesom de temamgderne er blevet
vendt, herunder udvalgets gnsker til hvilke typer af sager, ud-
valget fremadrettet gerne ser behandlet pa temamgder.

PRINCIPAFG@RELSER’

Ankestyrelsen har i 2018 offentliggjort i alt 50 principafggrel-
ser pa det kommunale omrade.® De fordelte sig pa

- 24 principafggrelser pd beskaeftigelsesomradet,

- 24 principafggrelser pa socialomradet og

- to principafggrelser pa det kommunale bgrneomrade.

I bilag 2, 3 og 4 er der tre samlede oversigter fordelt pa be-
skaeftigelse-, social- og det kommunale bgrneomrade over de
principielle afggrelser i 2018 med afseet i, hvorfor Ankestyrel-
sen har valgt at antage sagerne til principiel behandling.

GENERELT OM PRINCIPAFGORELSER
Principafggrelser er en meddelelse om afggrelser af sager
med principiel eller generel betydning. Principafggrelser
er bindende retskilder, som kommuner og gvrige under-
instanser skal bruge ved afggrelser i tilsvarende sager.

Ankestyrelsen vurderer selv, om en afggrelse er sa prin-
cipiel eller generel, at den skal udsendes som en princip-
afggrelse. En sag er eksempelvis egnet, hvis det fremgar
af sagen, at der er tvivl om, hvorvidt en lovregel er an-
vendt rigtigt. Der er typisk ogsa behov for at praecisere
praksis pa nye lovomrader.

Parterne i sagen bliver ikke informeret om, at deres sag
bliver offentliggjort som en principafggrelse, da det sker i

Loven trédte i kraft 1. juni 2018 og indebaerer en lempelse af reglerne for, hvornar
man kan f3 fgrtidspension.

En offentliggjort principafggrelse kaldes ogsa en principmeddelelse. Principmeddelel-
sen kan indeholde flere principielle afggrelser.

De i alt 50 principafggrelser deekker over henholdsvis 33 principielt behandlede sager
pé beskaeftigelsesomradet, 40 principielt behandlede sager pa socialomradet og tre
principielt behandlede sager pd det kommunale bgrneomrade.
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anonymiseret form. Alle principafggrelser er offentlige og
fremgar af Ankestyrelsens principdatabase og Retsinfor-
mation. Ankestyrelsen udsender jeevnligt de seneste
principafggrelser via nyhedsmails.

Alle principielle sager bliver afgjort med deltagelse af be-
skikkede medlemmer. Inden sagen bliver behandlet og
afgjort enten pd et ankemgde eller et mgde i Beskaefti-
gelsesudvalget, har Ankestyrelsen sgrget for at inddrage
synspunkter fra alle relevante afdelinger i Ankestyrelsen.
P& den made tilstraeber vi ensartethed, koordination og
videndeling i sagsbehandlingen pa tvaers af Ankestyrel-
sen.

To eksempler pa principafggrelser fra 2018
Som eksempler pd spgrgsmal, vi har valgt at behandle princi-
pielt i 2018, vil vi her gennemga to afggrelser, nemlig

. én sag fra det sociale omrdde om beregning af tabt arbejds-
fortjeneste, ndr modtageren er selvsteendigt erhvervsdriven-
de og

. én sag fra beskaeftigelsesomraddet, der tager stilling til graen-
serne mellem ressourceforlgb og fartidspension som fglge af
en loveendring den 1. juni 2018.

Sagen om beregning af tabt arbejdsfortjeneste, nar
modtageren er selvstaendigt erhvervsdrivende - princip-
afgorelse 59-18


file:///C:/Users/peer/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/B3407LQJ/Ankestyrelsens%20principdatabase

BAGGRUNDEN FOR PRINCIPAFGORELSE 59-18

Forzeldre kan f& daekket et indtaegtstab, de har, fordi de
passer et barn i hjemmet, hvis indtaegtstabet og pas-
ningsbehovet er en fglge af, at barnet har en betydelig
og varig funktionsnedsaettelse.

Formalet med daekning af tabt arbejdsfortjeneste er, at
den foraelder, der modtager tabt arbejdsfortjeneste, som
hovedregel bliver stillet gkonomisk, som om vedkom-
mende stadig tjente en Ign selv. Derfor er det, kommu-
nerne skal laegge til grund for beregningen, det belgb,
som vedkommende havde til radighed til forsgrgelse af
familien og sig selv fgr overgangen til tabt arbejdsfortje-
neste.

En virksomheds gkonomiske forhold kan variere meget
over en periode. Det geelder badde inden for samme regn-
skabsar, men ogsd inden for en laengere arraekke. Et
over- eller underskud i en enkelt periode (3r) er ikke
ngdvendigvis udtryk for virksomhedens indtjeningsevne.
Fx kan en virksomhed, der producerer fgdevarer, veere
pavirket af muligheden for at f& rdvarer. Fzlles for alle
typer af selvstaendig virksomhed er, at der kan veere ud-
sving i gkonomien, sa den erhvervsdrivende i de gode ar
ma spare op til drligere ar.

Det er baggrunden for, at der fx i reglerne om fastsaet-
telse af bgrnebidrag og reglerne om tabt arbejdsfortjene-
ste i forbindelse med arbejdsskader, er fastsat, at kom-
munen normalt skal tage udgangspunkt i de seneste tre
ars regnskaber, ndr der er tale om selvstaendigt er-
hvervsdrivende.

Der er ingen regler, som direkte regulerer spgrgsmalet
om, hvordan beregningsgrundlaget for den tabte arbejds-
fortjeneste skal fastsezettes for selvsteendigt erhvervsdri-
vende.

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at op-
stille retningslinjer for, hvad kommunerne skal tage ud-
gangspunkt i ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste
for selvstaendigt erhvervsdrivende.

21
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I principafggrelse 59-18 fastslar Ankestyrelsen, at grundlaget
for den tabte arbejdsfortjeneste skal beregnes pa baggrund af,
hvad der er retvisende for modtagerens indtjeningsevne. Nar
foraeldre er selvstendigt erhvervsdrivende, kan kommunen
derfor ikke blot se pa den manedlige indtaegt lige for overgan-
gen til tabt arbejdsfortjeneste. Det skyldes, at en virksomheds
indtaegter, omkostninger og arbejdsopgaver ofte varierer en
del over tid.

Nar der skal tages stilling til beregningen af tabt arbejdsfortje-
neste til foraeldre, som er selvsteendigt erhvervsdrivende, kan
kommunen tage udgangspunkt i den gennemsnitlige 3rsind-
taegt, efter fradrag af afskrivninger, men f@r renter, for de se-
neste tre ar for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste.

Hvis der er oplysninger i sagen, som tyder pa, at de seneste
tre 3rs indteegter i virksomheden ikke er retvisende, skal
kommunen tage stilling til, om udgangspunktet skal fraviges,
og om kommunen i stedet skal tage udgangspunkt i flere eller
feerre ar. Den indtaegt, som ydelsesmodtageren har haft i det
ar, hvor vedkommende overgar til tabt arbejdsfortjeneste, kan
kommunen ogsa tillaagge betydning.

I kommunens vurdering af, om udgangspunktet om et gen-
nemsnit af de seneste tre ars indtaegt skal fraviges, kan fgl-
gende momenter indga:

e Virksomhedens art og stgrrelse

e Virksomhedens resultater i arene fgr overgangen til tabt
arbejdsfortjeneste

e Varige andringer i op- eller nedadgdende retning af
virksomhedens indtjeningsevne

e Ydelsesmodtagerens arbejdsopgaver i virksomheden og
veerdien af arbejdsindsatsen

e Eventuelle medejeres, medarbejdende aegtefaellers eller
andre ansattes indsats i virksomheden og indvirkning
pa virksomhedens resultat og overskud

e (Jvrige interne og eksterne forhold.

Ankestyrelsen fastslar ogsa i afggrelsen, hvorndr en person er
selvsteendigt erhvervsdrivende, og hvornar en person er Ign-
modtager. Vi har i den forbindelse taget udgangspunkt i SKATs
definitioner heraf.

Desuden behandler afggrelsen spgrgsmalet om, hvordan
beregningsgrundlaget skal fastsaettes, nar der er tale om ny-
startede virksomheder. Hvis der er tale om en nystartet virk-
somhed, som endnu ikke har opndet et overskud, kan der ikke
findes et retvisende udgangspunkt ved at se pa en nystartet


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206026
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virksomheds indtaegter. Nar der er tale om en nystartet virk-
somhed, skal kommunen derfor beregne den tabte arbejdsfor-
tjeneste med udgangspunkt i den indtaegt, ydelsesmodtageren
havde fgr starten af den selvstandige virksomhed. Det er en
konkret vurdering, hvorndr en virksomhed er nystartet.

Sagen om granserne mellem ressourceforigb og for-
tidspension som fglge af lovaendring den 1. juni 2018 -
principafggrelse 58-18

PRINCIPAFG@-

RELSE 58-18

BAGGRUNDEN FOR PRINCIPAFGORELSE 58-18

Principafggrelse 58-18 tager stilling til greenserne mellem
ressourceforlgb og fgrtidspension efter en lovaendring
den 1. juni 2018. Principafggrelsen afklarer, hvornar der
er et udviklingsperspektiv i forhold til en borgers ar-
bejdsevne, herunder hvorndr der er en realistisk forvent-
ning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen og pa
sigt forbedre sin situation og blive i stand til at deltage
pd arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob.

Et ressourceforlgb gives til personer med komplekse pro-
blemer og er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv
i forhold til personens arbejdsevne. Er det dokumenteret,
eller er det pd grund af seerlige forhold helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i et res-
sourceforlgb, skal et ressourceforlgb ikke ivaerkszettes.
Ressourceforlgb skal kun ivaerksaettes, ndr der kan peges
pd indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at
borgeren kan drage nytte af indsatsen og pa sigt forbed-
re sin situation og blive i stand til at deltage pd arbejds-
markedet, fx i et fleksjob.

Det betyder, at kommunen skal visitere til ressourcefor-
lgb, hvis der pa sigt er en mulighed for, at borgerens ar-
bejdsevne kan blive udviklet i en sadan grad, at borgeren
vil kunne blive i stand til at have indtaegtsgivende arbej-
de i form af ordinaere timer eller i et fleksjob, eventuelt
efter gennemfgrelse af en uddannelse. Er dette ikke til-
feeldet, skal kommunen vurdere, om der i stedet skal
indledes en sag om fgrtidspension. Det betyder ogsa, at
det ikke er tilstreekkeligt til at vaere i malgruppen for et
ressourceforlgb, at det ikke kan udelukkes, at arbejdsev-
nen kan udvikles i forlgbet. Der skal positivt kunne peges
pa et udviklingsperspektiv i forhold til borgerens arbejds-
evne.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=205885
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Fgrtidspension tilkendes personer, hvis arbejdsevne er
varigt nedsat i et sddant omfang, at den pageeldende ik-
ke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved ind-
teegtsgivende arbejde, herunder i et fleksjob. Det skal
veere dokumenteret eller pa grund af szerlige forhold helt
dbenbart, at den pagaeldendes arbejdsevne ikke kan for-
bedres ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlagb, res-
sourceforlgb eller aktiverings-, revaliderings-, behand-
lingsmeessige eller andre foranstaltninger.

Kravet om dokumentation betyder, at kommunen skal
sikre, at ressourceforlgb iveerkszettes i de sager, hvor det
er relevant. En borger skal som udgangspunkt have del-
taget i mindst ét ressourceforlgb, far kommunen kan til-
kende fgrtidspension. Kommunen skal dog tilkende fgr-
tidspension, selvom der ikke er gennemfgrt et ressource-
forlgb, hvis det er dokumenteret, eller det pa grund af
saerlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke
kan udvikles.

I principafggrelse 58-18 fastslar Ankestyrelsens Beskaeftigel-
sesudvalg, at:

Der ikke er et udviklingsperspektiv for borgerens ar-
bejdsevne, nar fx:

der ikke er muligheder for bedring af borgerens meget
darlige helbredstilstand,

der ikke er muligheder for bedring af borgerens meget
ringe funktionsevne,

det enten er dokumenteret eller pa grund af seerlige
forhold er helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan for-
bedres ved ivaerkseettelse af udviklende og afklarende
forlgb,

der peges pa tiltag, som udelukkende har sigte pa for-
bedring af borgerens livskvalitet.

Der er et udviklingsperspektiv for borgerens arbejdsev-
ne, nar fx:

der er relevante behandlingsmuligheder,

borgerens arbejdsevne ikke er afklaret og prgvet udvik-
let i forhold til det brede arbejdsmarked under hensyns-
tagen til borgerens skanebehov og funktionsniveau,
manglende ivaerkseettelse af afklaringsforlgb ikke alene
er udtryk for borgerens arbejdsevne, men ogsa skyldes
andre 3rsager, fx borgerens motivation,

det er relevant at overveje, bl.a. om der er behov for
mentor, funktionsevnebeskrivelse i hjemmet og/eller
hjaelpemidler.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=205885
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Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fastslog i fire sager,
at der ikke var et udviklingsperspektiv for borgerens ar-
bejdsevne, og at borgeren havde ret til fgrtidspension.

I én sag fastslog udvalget, at sagen skulle forelaegges for
rehabiliteringsteamet, hvorefter kommunen skulle treeffe
en ny afggrelse.

I den sidste sag fastslog udvalget, at der var et udvik-
lingsperspektiv for borgerens arbejdsevne, og at borge-
ren derfor skulle have et ressourceforlgb.

TEMAM@DER - DE 1200 SAGER

Et af formalene med temamgderne, som blev indfgrt ved anke-
reformen i 2013, var at bevare laeagmandselementet og de be-
skikkede medlemmers indsigt i og indflydelse p& behandlingen
af kommunale sager. Derfor deltager de beskikkede medlem-
mer pa ankemgderne og i Beskaeftigelsesudvalget - ikke kun i
behandlingen af de principelle sager, men ogsa i behandlingen
af op til 1.200 klagesager pa det kommunale omrdde. Omkring
800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og omkring 400
sager bliver mgdebehandlet. Temasagerne bliver ligeligt fordelt
mellem det sociale og det beskaeftigelsesmaessige omrade.

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i fgrste omgang ud-
valgt, s3 de bredt deekker de sagstyper, Ankestyrelsen be-
handler. Sagerne bliver samlet, s& de beskikkede medlemmer
far forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sa-
gerne bliver forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afgg-
relse og relevante akter fra sagen. Vi udsender et praksisnotat
om det sagsomrgde eller tema, som skal behandles, til de be-
skikkede medlemmer fgr mgdet eller den skriftlige votering.
Praksisnotatet handler om det sagsomrade eller det tema, der
skal behandles pa mgdet.

De sager, der behandles pa temamgderne, er sager med et
stort element af skgn. Det vil sige som ikke er principielle, men
kan danne grundlag for vurderinger af skgnnets anvendelse i
de konkrete sager.

Det, der tages stilling til pa mgdet, er, om det skgn, kommu-
nen har foretaget i sagen, ligger inden for lovgivhingens ram-
mer for udgvelsen af skgnnet, og om skgnnet er foretaget lov-
ligt.
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Nedenfor gennemgar vi et temamgde pa beskaeftigelsesomra-
det om formue og et temamgde pa socialomradet om eeldre-
og handicapvenlige boliger og plejeboliger.

Temamgde om formue

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg behandlede pa et tema-
made i oktober 2018 38 sager om, hvorndr en ydelsesansggers
formue er forbrugt, og hvorndr den ma anses for at vaere be-
varet, selv om der er sket en overfgrsel til en anden. P8 sam-
me temamgde blev fire sager behandlet principielt (offentlig-
gjort som p-afggrelse 52-18) med henblik pa en tydeligere be-
lysning af praksis pa omradet.

REGLEN OM FORMUE I AKTIVLOVEN

Reglen om formue i § 14 i aktivloven indebeerer, at
kommunen ikke kan yde hjeelp i form af kontanthjzelp,
uddannelseshjzlp, integrationsydelse, supplement til
brgkpension og seerlig statte til hgje boligudgifter, hvis
borgeren har formue, der kan dzaekke forsgrgelsen. Det er
en betingelse for, at kommunen kan give afslag pa hjzelp
eller, at kommunen kan standse hjzelpen, at formuen ik-
ke er forbrugt, men er i behold og til rddighed for borge-
ren.

Ankestyrelsens praksis

De sager, der blev behandlet principielt pa8 mgdet, belyste fgl-

gende praksis, som vi anvender i Ankestyrelsens behandling af
de sager, der handler om, hvornar en ydelsesansggers formue

er forbrugt, og hvorndr den ma anses for at veere bevaret, selv
om der er sket en overfgrsel til en anden:

Hvis et belgb er havet kontant, er udgangspunktet, at belgbet
fortsat er til radighed til forsgrgelse. Borgeren har dog mulig-
hed for at dokumentere eller sandsynligggre, at en kontant
formue er forbrugt. Det kan eksempelvis veere i form af en
kvittering fra modtageren eller udskrift fra modtagerens konto,
der dokumenterer, at belgbet er indsat pa modtagerens konto i
forbindelse med betalingen. Andre konkrete forhold kan dog
ogsa dokumentere eller sandsynligggre forbruget.

Hvis formuen er forbrugt, vil der vaere ret til udbetaling af
hjaelp. Hvis formuen er forbrugt uforsvarligt, vil hjaelpen kunne
udbetales med tilbagebetalingspligt. Hvis et belgb er overfart
til en konto, der ikke tilhgrer borgeren, er udgangspunktet, at
belgbet ikke lzengere er til radighed til forsgrgelse.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=203629
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Kommunen kan dog konkret vurdere, at borgeren har bevaret
radigheden over formuen. I det tilfeelde vil der ikke vaere ret til
udbetaling af hjeelp - heller ikke med tilbagebetalingspligt.

De tilfeelde, hvor kommunen kan vurdere, at formuen er beva-
ret, ma begraense sig til de tilfaelde, hvor formuen m& kunne
forventes tilbagefgrt fra den person, den er overfgrt til. Det vil
som udgangspunkt veere overfgrsler, der er sket proforma. Det
vil sige, hvor det underliggende forhold, der er overfgrt i hen-
hold til (gaeldsforhold eller gaveforhold), ikke er reelt. Det vil
seerligt veere tilfaeldet, hvis overfgrslen er sket til en person,
som borgeren har en personlig relation til pa et tidspunkt, hvor
borgeren far hjeelp eller ma forvente at fa brug for hjzelp til
forsgrgelse, og borgerens forklaring om overfgrslen ikke kan
dokumenteres eller sandsynligggres.

Ved vurderingen af transaktioner mellem bgrn og foraeldre vil
det veere et element ved vurderingen af, om radigheden er be-
varet, at foraeldre har forsgrgelsespligt over for deres bgrn un-
der 18 3r, og at personer under 18 ar ikke kan stifte gaeld.

Det skal dokumenteres eller sandsynligggres, at der er givet
penge fra I&ngiver til borgeren, og at det var hensigten, at
pengene skulle tilbagebetales. Et I3nedokument kan ikke sta
alene men kan veere et element ved kommunens vurdering af,
om der foreligger et geeldsforhold.

Temamgde om aldre- og handicapvenlige boliger og
plejeboliger

Ankestyrelsen behandlede p3 et tematiseret ankemgde i febru-
ar 2018 32 klagesager om zldre- og handicapvenlig bolig og
otte klagesager om plejebolig.

FAldre- og handicapvenlige boliger efter almenboligloven om-
fatter boliger til aldre borgere og borgere med handicap, her-
under borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk og fy-
sisk funktionsevne. Aldre- og handicapboliger har ikke tilknyt-
tet plejepersonale eller tilhgrende servicearealer. Plejeboliger
efter almenboligloven og serviceloven er boliger, der har til-
knyttet plejepersonale og er rettet mod borgere med et omfat-
tende behov for pleje.

For begge boligformer er det afggrende for, om borgeren kan
visiteres til boligen, om borgeren opfylder den pagseldende
kommunes kriterier for visitation. Alle klagesagerne omhandle-
de derfor spgrgsmalet om, hvorvidt borgeren havde ret til en
ldre- og handicapvenlig bolig eller plejebolig.

I 37 af klagesagerne blev kommunens afggrelse stadfaestet,
mens tre klagesager blev hjemvist til fornyet behandling i
kommunen, da oplysningsgrundlaget var utilstraekkeligt.
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EKSEMPEL PA EN AF DE MODEBEHANDLEDE SAGER

Borgeren led af en medfgdt hjertefejl, overvaegt, diabe-
tes og darligt knae. Borgeren var visiteret til rehabilite-
rende hjzelp til praktiske opgaver og renggring, men kla-
rede selv personlig hygiejne mv.

Borgeren havde sveert ved at komme ud af boligen, men
havde ifglge oplysninger i sagen ikke behov for en speci-
alindrettet handicapvenlig bolig. Borgeren opfyldte derfor
ikke kommunens kriterier for en aldrebolig.

Ankestyrelsen stadfeestede kommunens afggrelse om af-
slag pa en aldrebolig.

PRAKSISUNDERS@GELSER PA DET KOMMUNALE
OMRADE

Ankestyrelsen gennemfgrer en raekke undersggelser af kom-
munernes ikke-pdklagede afggrelser pa social- og beskaeftigel-
sesomradet. Disse kaldes praksisundersggelser og bliver gen-
nemfgrt som led i Ankestyrelsens pligt til at sikre, at kommu-
nerne treeffer korrekte afggrelser. Praksisundersggelserne er
skrevet med leering for gje. Alle offentliggjorte praksisundersg-
gelser fremgar af www.ast.dk.

RETSSIKKERHEDSLOVENS §§ 76 OG 79

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt
til at koordinere og fglge praksis i kommuner og jobcen-
tre og vejlede om praksis.

Det fglger herefter af § 79, at Ankestyrelsen som led i
opgaven efter § 76 kan indhente konkrete sager fra
kommunerne til gennemsyn.

Retssikkerhedslovens §§ 76 og 79 udggr grundlaget for,

at Ankestyrelsen gennemfgrer praksisundersggelser og
kan indhente konkrete afggrelser til brug herfor.

TO PRAKSIS-

UNDERS@GELSER
OFFENTLIGGJORT Offentliggjorte praksisundersggelser i 2018
I 2018 PA BE- Ankestyrelsen har gennemfgrt en praksisundersggelse i 2018
SKAFTIGELSES- pa beskaeftigelsesomradet om 225-timersreglen og en praksis-
OG SOCIAL-

OMRADET


http://www.ast.dk/

225-TIMERS REG-
LEN

225-timers reglen er
et skaerpet radigheds-
krav for modtagere af
kontanthjzelp, uddan-
nelseshjaelp og inte-
grationsydelse, som
fik virkning fra den 1.
oktober 2016.
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undersggelse pa socialomradet om daekning af merudgifter ef-
ter servicelovens § 41.

Her fglger et kort uddrag om de to praksisundersggelser samt
udvalgte resultater og anbefalinger.

1. Praksisundersggelse af 225-timersreglen

BAGGRUND FOR PRAKSISUNDERSQGELSEN OM
225-TIMERS REGLEN

I november 2015 indgik regeringen (Venstre) og Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti
aftalen om "“Et kontanthjaelpssystem, hvor det kan betale
sig at arbejde - Jobreform fase I”. Aftalen omfattede en
raekke forslag, herunder indfgrelsen af et skaerpet radig-
hedskrav. Reglerne i aktivioven om et skeerpet radig-
hedskrav for modtagere af kontanthjzelp, uddannelses-
hjzelp og integrationsydelse fik virkning fra den 1. okto-
ber 2016. Reglerne om det skaerpede radighedskrav kal-
des ogsa 225-timersreglen.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at Beskaefti-
gelsesministeriet ville anmode Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en praksisundersggelse i 2017/2018 af kommu-
nernes administration af 225-timersreglen.

Ankestyrelsen gennemfgrte en praksisundersggelse af kom-
munernes administration af 225-timersreglen for Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR).

I praksisundersggelsen undersggte vi fglgende tre centrale om-
o .« . . .
rader af kommunernes administration af 225-timersreglen:

- Kommunernes administration af undtagelsesbestem-
melsen i aktivlovens § 13 f, stk. 9 (78 sager)

- Kommunernes administration af aktiviovens § 13 f, stk.
12, nr. 1 om forlaengelse af optjeningsperioden pa
grund af sygdom, og nr. 6 om forlaengelse af optje-
ningsperioden pa grund af ordinaer uddannelse, anden
uddannelse m.v. (29 sager)

- Kommunernes vurderinger af, hvorvidt der er tale om
ordineert og ustgttet arbejde, jf. § 13 f, stk. 1, nr. 2,
stk. 3, nr. 2, og stk. 6, nr. 2 (10 sager).

I sagsgennemgangen indgik 123 sager fra 11 udvalgte kom-
muner.
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Udvalgte resultater af praksisundersggelsen
Sagsgennemgangen viste blandt andet, at Ankestyrelsen var
enig i kommunens vurdering i 55 ud af 78 sager om undtagel-
sesbestemmelsen i aktivlovens § 13 f, stk. 9. I syv sager vur-
derede vi, at kommunens vurdering var forkert. Oplysninger i
disse sager fgrte til et andet resultat, end det kommunen hav-
de skgnnet. P& grund af manglende oplysninger i 16 sager
kunne vi ikke vurdere, om kommunens vurdering var korrekt
eller ej. Vi anbefalede blandt andet, at kommunerne er op-
marksomme pa at foretage en Igbende vurdering efter § 13 f,
stk. 9, ndr borgeren er aktivitetsparat, uanset om borgeren er
undtaget fra 225-timersreglen eller ej. Desuden anbefalede vi,
at kommunerne oplyser sagen tilstraekkeligt til, at der kan bli-
ve foretaget en Igbende vurdering af borgerens aktuelle ar-
bejdsevne.

I 20 ud af 21 sager, som handlede om § 13 f, stk. 12, nr. 1,
vurderede vi, at der var tilstraekkelig dokumentation for den
sygdom, der havde fgrt til forlaengelse af optjeningsperioden.
Til gengeeld vurderede vi i ni ud af de 16 sager, hvor kommu-
nen havde truffet afggrelse om nedsazettelse eller bortfald af
hjaelpen, at kommunen ikke havde forlaenget optjeningsperio-
den korrekt.® Heri indgik bade sager om § 13 f, stk. 12, nr. 1
og nr. 6. I seks sager var forleengelsen sket korrekt. Vi anbefa-
lede blandt andet, at kommunerne Igbende fglger op pa, om
borgeren har haft perioder med sygdom eller ordinzer uddan-
nelse m.v., som optjeningsperioden skal forlaanges med samt,
at kommunerne skal vaere opmaerksomme pa, at optjeningspe-
rioden skal forlaenges med antallet af dage, hvor borgeren har
vaeret omfattet af en af forlaeengelsesgrundene i § 13 f, stk. 12.

I samtlige 10 sager om ordinaert og ustgttet arbejde vurderede
vi, at kommunens vurdering af, at der er tale om ordinzert og
ustgttet arbejde, var korrekt. Vi anbefalede, at kommunerne er
opmaerksomme p& at undersgge arbejdet naermere i sager,
hvor der er begrundet tvivl om, hvorvidt der er tale om omga-
else af 225-timersreglen.

Hent publikationen

2. Daekning af merudgifter efter servicelovens § 41

Bgrne- og Socialministeriet bad Ankestyrelsen om at gennem-
fare en praksisundersggelse om daekning af merudgifter til
bgrn og unge med funktionsnedsaettelse eller indgribende kro-
nisk eller langvarig lidelse efter § 41 i serviceloven.

Formalet med praksisundersggelsen var at belyse kommuner-
nes anvendelse af bestemmelsen. Dette har betydning for, om
foraeldre til bgrn og unge med funktionsnedsaettelse eller ind-

° En forklaring pa den hgje andel af sager, hvor kommunen ikke har forlzenget optje-

ningsperioden korrekt, kan vaere, at Ankestyrelsen pa tidspunktet for afslutningen af
praksisundersggelsen ikke havde offentliggjort praksis om forleengelse af optjenings-
perioden.


https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-undersogelse-af-225-timersreglen
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gribende kronisk eller langvarig lidelse modtager den ngdven-
dige hjeelp til deekning af de merudgifter, som fglge af barnets
eller den unges funktionsnedszettelse/lidelse.

Praksisundersggelsen var baseret pd en sagsgennemgang af
50 sager fra 10 udvalgte kommuner. Der indgik 20 afggrelser
om fgrstegangsbevilling og 30 afggrelser om opfaglgning.

Udvalgte resultater af praksisundersggelsen
Sagsgennemgangen viste blandt andet, at i 32 af 50 sager var
alle dele af den gennemgaede afggrelse i overensstemmelse
med regler og praksis. I 14 sager var alle dele af den gennem-
gdede afggrelse derimod ikke i overensstemmelse med regler
og praksis, og sagen ville derfor veere blevet endret, ophaevet
eller hjemvist, hvis den var blevet p8klaget. I de resterende
fire sager var en del af afggrelsen i overensstemmelse med
regler og praksis, mens en del ikke var. I 19 afggrelser eller
dele af afggrelserne var kommunens begrundelse mangelfuld.
Vi anbefalede blandt andet kommunerne at redeggre for de
konkrete oplysninger, som var afggrende for resultatet, og ik-
ke alene henvise til oplysningskilden i afggrelsen. Vi anbefale-
de ogsa kommunerne at redeggre for sammenligningsgrundla-
get og de forhold, som var bestemmende for resultatet.

Hent publikationen

BETALINGSKURSER

Som fglge af en tiltagende efterspgrgsel fra kommunerne efter
grundlaeggende introduktion til lovgivningen pa konkrete lov-
omrader har Ankestyrelsen siden andet halvar 2015 udbudt en
reekke betalingskurser. Kurserne er primeert rettet mod kom-
munerne, men vi gennemfgrer ogsa kurser for fx ansatte i fag-
foreninger.

Betalingskurserne omhandler udvalgte lovomrader, og er et
tilbud, der ligger ud over Ankestyrelsens generelle vejlednings-
forpligtelse. Udover abne kurser tilbyder vi ogsa skreeddersye-
de kurser, fx efter anmodning fra en kommune eller en fagfor-
ening. Kurserne tager udgangspunkt i vores viden fra de kon-
krete klagesager. Deltagerafgiften deekker de udgifter, vi har i
forbindelse med planlaegning, gennemfgrsel og efterbearbejd-
ning. Underviserne pa vores betalingskurser er erfarne medar-
bejdere med en omfattende viden om de lovomrader, vi admi-
nistrerer. Vi har kompetenceudviklet underviserne i form af
blandt andet formidlingskurser for b&de nye og gvede undervi-
sere.

Status for 2018

I 2018 gennemfgrte vi 42 abne kurser og 20 skreeddersyede
heldagskurser. Desuden afholdte vi 17 oplaeg/undervisning af
kortere varighed. I alt deltog 981 personer pa et abent kursus.


https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41
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Hertil kommer flere hundrede personer, som deltog pa et af de
skraeddersyede kurser. Sammenlignet med 2017 gennemfgrte
vi i 2018 lidt feerre 8bne kurser, men til gengaeld gennemfgorte
vi flere skraeddersyede kurser end i 2017.

Vi har blandt andet undervist kommunerne i:

e Arbejdsevnen i ressourceforlgb, fleksjob og fgrtidspen-
sion

e Statte til kgb af bil

e Sczerlig stgtte (efter aktiviovens § 34)

e Sygedagpengelovens regler om uarbejdsdygtighed, re-
vurdering og forlaengelse

e 225 timers reglen i aktivloven

e Inhabilitet og aktindsigt hos kommuner og regioner.

Deltagernes tilfredshed er steget i 2018

65 procent af deltagerne pa de 8bne kurser har evalueret un-
dervisningen. 94 procent var meget tilfredse eller tilfredse med
det faglige indhold p& de dbne kurser. Til sammenligning 13
dette tal pd 90 procent i 2017, hvorfor tilfredsheden var fire
procentpoint hgjere i 2018. 95 procent var samlet set tilfredse
eller meget tilfredse med kurset. Til sammenligning 13 dette tal
p‘a’l 91 procent i 2017, hvorfor tilfredsheden var fire procentpo-
int hgjere i 2018. 94 procent var tilfredse eller meget tilfredse
med underviserne. Til sammenligning var 91 procent tilfredse
eller meget tilfredse med underviserne i 2017, hvorfor der var
tale om en stigning p§ tre procentpoint i 2018.

Planlagte betalingskurser i 2019

For 2019 har vi et omfattende kursuskatalog, der daekker
samtlige af vores fagomrader. Som noget nyt vil vi fra 2019
0gsa tilbyde kommunerne lzeringsforlgb, hvor vi kombinerer
gennemgang af konkrete sager med blandt andet undervis-
ning.

FORMIDLINGSAKTIVITETER

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede om
praksis, jf. retssikkerhedslovens § 76.

Vores formidlingsaktiviteter bliver offentliggjort p5
www.ast.dk.

I 2018 har vi gennemfgrt en lang raekke formidlingsaktiviteter
for kommuner, styrelser, interesseorganisationer og gvrige
samarbejdspartnere pa beskeeftigelses- og socialomradet. Her
fglger nogle eksempler:


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser
http://www.ast.dk/
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P& beskaeftigelsesomr&det har vi blandt andet afholdt et dia-
logm@de med repraesentanter for rehabiliteringsteams i Region
Hovedstaden. Vi har ogsa holdt flere oplaeg pa sygedagpenge-
netvaerksdage hos arbejdsmarkedskontorerne. Herudover har
vi 0gsd deltaget i ERFA m@der med Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering (STAR), Kommunernes Landsforening (KL)
og fire kommuner om sygedagpengereformen.

P& socialomr8det har vi blandt andet afholdt en raekke ERFA
mgder med Udbetaling Danmark. Desuden har vi holdt oplaeg
for nogle kommuner om servicelovens §§ 83, 83 a og 85. Her-
udover har vi holdt oplaeg for kommunerne om bgrnehandi-
capomradet.

Desuden har vi ogsa afholdt en workshop om Ankestyrelsens
praksiskoordinerende virksomhed. P& baggrund af input fra
kommunerne pa workshoppen har vi evalueret vores praksis
for dialogmgder med kommunerne. Dette arbejde har bl.a. be-
tydet, at vii 2019 som noget nyt tilbyder kommunerne en
reekke dialogmgder med mulighed for tilmelding via vores
hjemmeside. Du kan lsese mere om disse sidst i arsredeggrel-
sen.

UDVIKLING OG OPTIMERING AF DE PRAKSIS-
KOORDINERENDE AKTIVITETER I 2018

Som naevnt indledningsvis har vi udarbejdet en langsigtet stra-
tegi for Ankestyrelsen for perioden 2018-2022.

VVores ambition er:

"Vi skaber grundlaget for, at borgerne f8r den korrekte af-
gorelse ogsd i forste instans. Derfor bidrager vi med effektiv
sagsbehandling, praksiskoordinering, der virker, samfunds-
relevant tilsyn og input fra praksis til lovgivning.”

Strategien daekker fglgende tre omrader, hvor vi har vurderet,
at der er behov for og et stort potentiale i et nyt strategisk fo-
kusomrade for Ankestyrelsen:

1. Digitalisering,
2. Praksiskoordinering og
3. Det kommunale og regionale tilsyn.

I forhold til praksiskoordinering vil Ankestyrelsen som led i
strategien:

- Veere i dialog med fgrsteinstanserne, strukturere og
formidle viden pa en lettilgaengelig made og videreud-
vikle vores arbejde med praksisneer laering.


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser/aktivitetskalender/aktiviteter-2018-1/dialogmode-med-repraesentanter-for-rehabiliteringsteams-i-region-hovedstaden
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser/aktivitetskalender/aktiviteter-2018-1/dialogmode-med-repraesentanter-for-rehabiliteringsteams-i-region-hovedstaden
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser/aktivitetskalender/aktiviteter-2018-1/dialogmode-med-repraesentanter-for-rehabiliteringsteams-i-region-hovedstaden
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser/aktivitetskalender/aktiviteter-2018-1/oplaeg-for-kommuner-i-vaks-samarbejdet-mellem-servicelovens-ssss-83-og-85
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser/aktivitetskalender/aktiviteter-2018-1/oplaeg-for-kommuner-i-vaks-samarbejdet-mellem-servicelovens-ssss-83-og-85
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/strategi
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/strategi
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- Malrette vores praksiskoordinerende indsats dér, hvor
behovet er stgrst pa baggrund af systematisk opsam-
ling af data og dialog.

- Lgbende stille vores viden til radighed for overvejelser
om regelforenklinger, praeciseringer eller andre tiltag,
som vil kunne bidrage til korrekt retsanvendelse pa et
givent omrade.

- Tilbyde juridisk vejledning i forhold til farsteinstanser-
nes digitale sagsbehandlingslgsninger.

For at realisere strategien har vi i 2018 blandt andet iveaerksat
folgende aktiviteter med fokus pa koordinering af praksis:

Kortlaegning og oprydning i principafggrelser

Et af de praksiskoordinerende projekter, vi har igangsat i 2018
for at realisere strategien, bestar af en kortlaegning af Anke-
styrelsens eksisterende principafggrelser. Formalet var at opnd
en styrket og tematiseret brug af vores principafggrelser. Kort-
laagningen har fgrt til, at en lang raekke zeldre principafggrel-
ser, som ikke leengere havde vejledningsveaerdi, er blevet op-
haevet. Desuden har vi sammenskrevet nogle af principafggrel-
serne for at samle praksis pa nogle omrader for at ggre den
mere overskuelig. Dette arbejde fortseetter i 2019.

Udvikling af nyt koncept for praksisundersggelser

Vi har i 2018 arbejdet med at forbedre den made, vi formidler
resultaterne af vores praksisundersggelser pa. Fokus i praksis-
undersggelserne er pd eksempler fra sagerne og tydelige an-
befalinger til sagsbehandlerne. Vi har ogsd udviklet en pixi-
udgave’, hvor sagsbehandlerne hurtigt kan f& overblik over ek-
sempler og anbefalinger. Vi vil evaluere det nye koncept for
praksisundersggelser i 2019.

Hjemmesideoptimering - ‘én indgang til myndigheder’
Vi har i 2018 ogsa optimeret vores hjemmeside - www.ast.dk
- som kommunikationskanal i forhold til fgrsteinstanser og i
forhold til borgere med en sag i Ankestyrelsen. Via ‘én indgang
til myndigheder’ samler vi Igbende informationer og tilbud, der
kan gavne og styrke den kommunale sagsbehandling. Se ogsa
artiklen "Ny indgang til myndigheder - vi samler og deler vi-
den” her.

Laengerevarende laeringsforigb

Hvis kommunerne har behov for et seerligt skreeddersyet for-
Igb, er vi fra 2018 begyndt at udbyde leengerevarende laerings-
forlgb til kommuner, der henvender sig. Alle dele af forlgbet er
baseret pa Ankestyrelsens juridiske praksis. Forlgbet indehol-
der blandt anden en juridisk gennemgang af et antal sager,
undervisning, sparring og udarbejdelse af en best practice
guide. Formalet er at sikre juridisk lovmedholdelighed i kom-
munernes sagsbehandling. Laengerevarende laeringsforigb


http://www.ast.dk/
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/artikel-ny-indgang-til-myndigheder-2013-vi-samler-og-deler-viden
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'skraeddersys’ i dialog med kommunen og kan vare op til et ar
afhaengigt af kommunens mal og gnsker for forlgbet. Prisen
afhaenger af det konkrete forlgb.

PLANLAGTE PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVI-
TETER I 2019

I 2019 fortsaetter vi arbejdet med at gge anvendeligheden af
de praksiskoordinerende aktiviteter med fokus pa falgende:

« Model for systematisk dataopsamling: 1 2019 udvikler vi en
datadrevet model, som sammenstiller Ankestyrelsens sam-
lede data fra vores sagsbehandling pa en systematisk og
overskuelig made. Data skal bruges som udgangspunkt for
at identificere mulige sagsomrader til en mere malrettet
praksiskoordinerende indsats. Modellen skal sikre en bedre
effekt af styrelsens praksiskoordinerende aktiviteter, sdvel
som kursusaktiviteter. Vi udvikler ogsa en oversigt over de
praksiskoordinerende redskaber, Ankestyrelsen kan tage i
brug, hvis der pd baggrund af vores systematiske dataop-
samling bliver identificeret sagsomrader, hvor der er gene-
relle udfordringer med sagsbehandlingen og/eller stor
spredning pa tveers af kommunerne.

« Datadrevet udveelgelse af principafggrelser: 1 2019 udvikler
vi en datadrevet og dialogbaseret model for udveaelgelse af
nye principafggrelser. Modellen skal medvirke til at sikre, at
nye principmeddelelser er relevante og brugbare for kom-
munerne. Metoden skal indeholde faste kriterier for udveel-
gelse af principafggrelser.

« Webinarer: 1 2019 gennemfgrer vi et pilotforsgg med webi-
narer. Vi vil fx afholde webinarer for de deltagende kommu-
ner som opfelgning pa praksisundersggelser'®, og som op-
fglgning pa offentliggarelse af visse principmeddelelser. Mal-
gruppen for webinarer er blandt andet kommunale chefer,
fagspecialister og sagsbehandlere. Deltagerne kan se webi-
naret live fra deres computer, mobil eller tablet, og stille
spgrgsmal undervejs via en chatfunkttion. Vi orienterer om
kommende webinarer p& vores hjemmeside, hvor ogsa til-
melding forgar.

- Offentliggorelse af praksisnotater fra temamgader p§ social-
og beskaeftigelsesomrdet: Til hvert temamgade, hvor der
deltager beskikkede medlemmer, udarbejder vi et praksis-
notat om det sagsomrade eller tema, der skal behandles pa

10 Webinarer er onlinekurser, hvor en medarbejder underviser eller orienterer direkte
pa nettet. Webinarerne vil blive optaget og offentliggjort pa www.ast.dk.


http://www.ast.dk/
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mgdet. Som noget nyt har vi fra 2. kvartal 2019 offentlig-
gjort praksisnotater fra temamgder pd www.ast.dk.

Ny dialogstruktur og nyt Dialogforum: Vi udvikler en ny dia-
logstruktur med aben og uformel dialog med kommunerne.
Udgangspunktet er aktuelle og relevante udfordringer i
sagsbehandlingen. Der kan bade vaere nye principafggrelser
eller lovgivning, men vi vil ogsa tilretteleegge mgderne, sa
deltagerne kan komme med gnsker til emner, herunder til
nye principafggrelser. Vi opretter ogsa et Dialogforum med
deltagelse af KL, Socialchefforeningen, Bgrne- og Kulturchef-
foreningen, kommunale repraesentanter udpeget af KKR!!
samt Ankestyrelsen. Formalet med dialogforummet er at
drgfte kommunale problemstillinger, udfordringer og mulig-
heder med henblik pd at bidrage til at styrke kvaliteten i
kommunernes myndighedsarbejde pa social- og beskaefti-
gelsesomradet.

Abne dialogmeder: P& det specialiserede socialomrdde etab-
lerer vi i 2019 dbne dialogmgder med kommunale mellemle-
dere i 2. og 4. kvartal. Dialogmgderne bliver baseret pa en
model, vi har udviklet for ‘det gode dialogmgde’. Fokus er pa
problemstillinger, der udspringer af klagesagerne og input til
omrader, hvor kommunerne oplever, at der er behov for nye
principafggrelser.

1 KKR er en del af KL's politiske organisation og er et samarbejde mellem kommunal-
bestyrelserne om retning og linje i de opgaver, hvor et samarbejde p8 tvaers er en
fordel. KL har ét KKR i hver region. Alle borgmestrene er fadte medlemmer af et af
de i alt 5 KKR. Desuden er et antal kommunalbestyrelsesmedlemmer medlem af
hvert KKR, s& sammensaetningen afspejler valgresultatet ved det seneste kommu-
nalvalg i den pagaeldende region. Kilde: https://www.kl.dk/politik/kkr/.



http://www.ast.dk/
https://www.kl.dk/politik/kkr/

BILAG 1

I alt

37

Realitetsbehandlede sager

18.639

4.435

26.810

Andel

Andel

2&ndret hjem-

14

vist

17

Omgerel-
SeG-
procent

30

1 Serviceloven

1.1 Pasningstilbud,
hjemmetraning m.m.
55 32, 32a, 36, 39-40
+ tilbagebetaling

1.2 Merudgiftsydelse §
41 + tilbagebetaling

1.3 Tabt arbejdsfor-
tjeneste §§ 42, 43 +
tilbagebetaling

1.4 Personlig hj=lp og
ledsagelse §§44, 45 +
tilbagebetaling

1.5 Barn - foranstalt-
ninger - §§ 52 stk. 3
nr. 1-9, 55 og 69
stk.1

1.6 Bgrn - samvaar - §
71

1.7 Born - gkonomisk
hj=lp - § 52a

1.8 Barn - for=zeldrebe-
taling §
159

1.9 Bagrn - eftervarn -
§§ 68 og 76

1.10 Barn - gkonomisk
hj=lp - § 11

1.11 Ba@rn - andre be-
stermmelser

1.12 Husvilde - § 80

6.200

24

812

485

105

85

457

118

17

69

22

127

124

211

33

27

46

24

20

2.610

22

411

363

110

56

86

51

51

23

12

56

9.682

62

1.347

1.059

248

168

589

177

rr

116

35

213

10

26

20

13

16

12

21

14

27

25

31

34

33

15

29

66

20

24

26

10

36

61

40

54

58

49

22

23

78

41

37

40

10




te tilskud § 95

Stad- Reali- Andel Andel Omgerel-
feestet tets- @ndret hjem- 5e5-
behand- vist procent
lede
1.13 Hjemmehjelp § 184 15 88 287 5 31 36
B3
1.14 Voksne - 125 11 42 178 5] 24 30
borgerstyret personlig
assistance - § 96
1.15 Voksne - merud- 554 58 195 807 7 24 31
gifter - § 100
1.16 Voksne - be- 67 12 38 117 10 32 43
handling - §§ 101 og
102
1.17 Voksne - beskyt- 29 8 29 66 12 44 Lo
tet beskeeftigelse og
aktivitets- og sam-
vaerstilbud - §8 103-
106
1.18 Voksne - botilbud 105 35 129 269 13 48 61
- §§ 107-110
1.19 Voksne - rehabi- 4 a 2 6 0 33 33
litering - § 83a
1.20 Voksne - sebvud- 15 1 6 22 5 27 32
peget hj=lp - §§ 94-
O4b
1.21 Voksne - person- 0 a 0 0 - - -
lig hj=lp, ledsagelse
m.v. §§ 81, 82, 84 -
05 og 97 - 99 (2013
2015)
1.22 Voksne - aflgs- 30 3 17 50 5] 34 40
ning og aflastning - §
24
1.23 Voksne - social- 166 35 126 327 11 39 49
pzedagogisk bistand -
5 85
1.24 Voksne - genop- 15 2 14 21 5] 45 L2
treening - § 86
1.25 Voksne - kontan- 51 5 38 94 5 40 46




1.26 Voksne - ledsa-
geordning - § 97

Stad-
feestet

83

25

Reali-
tets-
behand-
lede

119

Andel
endret

Andel
hjem-
vist

21

Omgerel-
ses-
procent

20

1.27 Voksne - stotte
og kontaktperson - §§
98 og 99

1.28 Hj=lpemidler - §
112

1.29 Forbrugsgoder -
5 113

1.30 Biler - §§ 114 og
115

1.31 Boligindretning -
5 116

1.32 Pasning af nzert-
stiende - §§ 118-122

1.33 Magtanvendelse,
voksne, alarmsyste-
mer - § 125

1.34 Magtanvendelse,
woksne, fastholdelse
mv. - § 126

1.35 Magtanvendelse,
voksne, tilbageholdel-
se | boligen - § 127

1.36 Magtanvendelse,
wvoksne, beskyttelses-
ridler - § 128

1.37 Magtanvendelse,
voksne, bespgsrestrik-
tioner - § 137b og
137c stk. 2

1.38 Magtanvendelse,
voksne, indgreb i
selvbestemmelsesret-
ten, anbragte i boform
v/strafferetlig afg. - §
137g-

1.551

276

376

210

13

72

27

26

11

345

54

173

35

17

1.968

357

575

256

20

24

10

50

24

18

15

20

14

25
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21

23

25

18
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Stad-
foestet

Andel
&ndret

Andel
hjem-
vist

Omgerel-
Ses-
procent

til sygedagpenge - §§
21-23

1.39 Magtanvendelse, 0 0 0 a - - -
bgrn og unge - § 123

1.40 Magtanvendelse, 0 0 0 a = = =
\voksne - §§ 129 og

129 3

1.41 Diverse 5 4 3 12 33 25 LB
2 Andre love - tidli- o i} o 0 = = =
gere naevnsomrader

2.1 Andre love - tidli- 0 0 0 a - - -
gere navnsomrader

3 Dagtilbudsloven 127 43 24 194 22 12 35
3.1 @konomisk fri- 21 27 14 122 22 11 34
plads - 88 43, stk. 1,

nr.2, stk. 2, 43a, 44,

63 nr.2, 63a, 64, 76

stk. 1,nr.1 og 77

3.2 @vrige bestem- 46 16 10 72 22 14 36
melser - § § 43, stk.1,

nr. 2,4 0g 5

4 Almenboligloven 222 i} 41 263 i} 16 16
4.1 Almene boliger - 222 0 41 263 0 16 16
65 54-61

5 Boligstetteloven 56 3 14 73 3 19 23
5.1 Indskudsldn - §§ 56 3 14 73 4 19 23
Ld-71

5.2 Beregning 0 0 0 ] - - -
6 Sygedagpengelo- 3.6006 464 237 4.297 11 5 16
ven

6.1 Uarbejdsdygtighed 950 159 45 1.154 14 4 18
-5 7

5.2 Bortfald af retten 172 58 7 237 24 3 27
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Reali- Omgerel-
tets- Ses-
behand- procent
lede
5.3 Revurdering og 1.283 102 103 1.488 7 7 14
forlzengelse - §§ 24-
29
5.4 Beskaftigelses- 79 23 24 126 18 19 37

krav - selvstaendig /
lenmodt. - 85 30-34
og 42

5.5 Anmeldelse - §§ 251 21 5 277 8 2 9
25-39 og 41, 42 og 43

5.6 Beregning af sy- 45 13 5 63 21 8 29
gedagpenge - §§ 46-

53

5.7 Arbejdsgiverrefu- 376 16 7 399 4 2 &

sion - anmeldelse § 59

5.8 Arbejdsgiverrefu- 342 47 24 413 11 6 17
sion - gvrige betingel-
ser §5 54-58 og 60

5.9 Sygedagpenge - 108 25 7 140 18 5 23
pvrige bestemmelser
58 3 -6,8-20

7 Lov om hejeste, 85 9 20 114 8 18 25
mellemste fertids-
pension m.fl.

7.1 Forhgjelse af pen- 34 2 0 36 6 0 &
sion §§ 13 - 15, 21,
24, 44 og 44a

7.2 Bistands- og pleje- 10 3 1 14 21 7 29
tillaeg §§ 16 stk. 1 og

2

7.3 Personlige tilleg 41 4 19 654 6 30 36

og helbredstillaag §§
17-20,26,27 og 43

7.4 Lov om hgjeste, 0 0 0 0 - = -
mellemste fgrtidspen-
sion m.fl. - diverse

8 Lov om social 885 49 135 1.069 5 13 17
pension
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Stad- Andel Andel Omgerel-

feestet @&ndret hjem- 5€5-
vist procent

8.1 Person- 251 9 a2z 352 3 26 29
ligt/helbredstilla=g - §§
14, 14c og 43

5.2 Beregning og ud- 5] 5 0 11 45 0 45
betaling - §§ 27-40 og

46-49

8.3 Tilbagebetaling - 0 0 0 0 = = =
5§ 41 og 42

8.4 Andre ankesager 0 0 0 0 - - -
8.5 Ret til pension - 512 13 38 563 2 7 9
pa det foreliggende -

5 17 stk. 2

5.6 Ret til pension - 61 13 3 77 17 4 21
55£18-20

5.7 Seniorfgrtidspen- 43 9 2 54 17 4 20

sion - § 17 stk. 3

8.8 Hvilende pension 1 0 0 1 0 0 0
og frakendelse - §§

43a og 44

8.9 Diverse 11 0 0 11 0 0 0
9 Aktivloven 5.624 1.871 1.146 8.641 22 13 35
9.1 Hjz=zlp til enkelt- 838 20 185 1.053 3 18 20
udgifter - 8§ 81-81a

9.2 Hj=lp til sygebe- 485 18 180 583 3 25 29
handling - §5 82-82a

9.3 Seaerlig hj=elp ved- 25 1 4 30 3 13 17
rorende bgrn - § 83

9.4 Forsgrgelse af 2 0 0 2 0 0 0
bagrn - § 84

9.5 Hj=lp til flytning - 214 19 E9 202 7 20 a7
g 85

9.6 Hj=lp til efterle- 0 0 0 0 - - -

vende - § 853




Stad- Reali- Andel Andel Omgerel-
feestet tets- @endret hjem- Se5-
behand- vist procent
lede
0.7 Tilbagebetaling af 43 19 7 69 28 10 38
hj=lp efter- §681-85a
og 91-97
9.8 Enkeltydelse - ud- 52 0 3 55 0 5 5
gift pataget for ansog-
ning
0.9 Forsgrgerpligt, 109 36 3 148 24 2 26
bopeel, udlandsophold
mv. - §§ 2-5
0.10 Vejledning og op- 0 0 0 0 - - -
falgning - 5§ 7-10
9.11 Social begiven- 328 120 64 522 25 12 37
hed - §5§ 11-123 og 22
0.12 Udnyttelse af ar- 117 70 28 21% 33 13 46
bejdsmuligheder - §§
13,13C, 13g og 13f
0.12 Formue - £§ 14 295 128 142 565 23 25 43
og 15
9.14 Bevillingstids- 252 70 39 361 19 11 30
punkt og satser - §§
23-26 samt 22 inte-
grationsydelse
0.15 Hj=lp til visse 75 22 28 125 18 22 40
persongrupper - §§
27-29
9.16 Fradrag for ind- 442 225 61 728 31 8 39
taegter - §5 30-33
0.17 Szerlig stette - § 120 66 54 250 26 22 43
24
0.18 Sanktioner - §§ 1.019 470 118 1.607 29 7 37
35-443
Q.19 Revalidering - §§ 214 11 18 243 5 7 12
46-67
0.20 Ledighedsydelse 68 21 17 106 20 16 36

58§ 74-77b




9.21 Tilbagebetaling
af lebende hj=lp - §§
90 - 97 og 69i

0,22 Forsergelse af
danske statsborgere i
udland -§ &

Stad-
faestet

587

Hjem-
vist

108

Reali-
tets-
behand-
lede

1.087

Andel
ndret

36

44

Andel Omgerel-

hjem-
vist

10

Ses-
procent

46

0.23 Ressourcefor-
lobsydelse under res-
sourceforlgb og sank-
tioner - §8 68-69h

0.24 Ressourcefor-
lobsydelse under job-
afklaring og sanktio-
ner - §§ 697-6%9u (dog
ikke 69s)

Q.25 Diverse

257

67

108

24

21

386

106

28

32

13

25

33

37

28

10 Lov om aktiv be-
skeeftigelsesindsats

10.1 Tilbud til andre
malgrupper end for-
sikrede ledige - §§ §§
9-21a, 21c-68, 75a-
75b, 75j-753 og 84-
D6cC

10.2 Ressourceforlab -
§ 68a, bogc

10.3 Jobafklaringsfor-
lob - § 68d, e, fog g

10.4 Befordringsgodt-
gorelse ved jobseg-
ning - 58§ 7og 8

10.5 Flexjob - §§ 69-
75 dog ikke § 74

10.6 Arbejdsredskaber
mv. - 8§ 74, 76 - 83,
100

1.514

380

357

273

183

&1

378

55

96

105

68

11

176

40

31

11

52

22

2.068

475

484

380

10

202

84

13

12

20

27

22

13

10

17

26

27

20

26

20

10

40

29




Stad-
faestet

Reali-
tets-
behand-
lede

Andel
&ndret

Andel
hjem-
vist

Omgerel-
Ses-
procent

stance, erhverv - § 17
stk. 2 og 3 samt kap.
3 og 4

10.7 Tilbud til forsik- 179 9 2 190 5 1 5]
rede ledige - fristsager

55 84 - 91

10.8 Konkurrencefor- 2 1 0 3 33 0 33
vridning §§

33,49,65,97-98b

10.9 Uddannelsespa- 0 0 0 0 - - -
l==g - § 21b

10.10 Diverse 80 33 17 130 25 13 38
11 Seniorjobloven 6 0 i 6 i] 0 i
11.1 Seniorjob 6 0 a 6 a 0 a
12 Integrationslo- 280 24 28 332 7 8 16
ven

12.1 Integrationsloven 0 0 a 0 - - -
samlet {2013-2016)

12.2 Integration - hele 110 17 3 130 13 2 15
loven undtaget §§ &-

15d og 35-41

12.3 Boligplacering, 31 1 1 33 3 3 &
integrationsplan og

helbred §8 6-15d

12.4 Enkeltydelser §§ 139 3] 24 169 4 14 18
35-41

13 Repatrieringslo- 3 0 3 6 i] 50 50
ven

13.1 Repatrieringslo- 3 0 3 6 0 50 50
\ven

14 Lov om kompen- 23 20 11 54 37 20 57
sation til handicap-

pede i erhverv

14.1 Personlig assi- 23 20 11 54 37 20 57




Stad-
faestet

46

fEn- Andel Omgerel-
dret/ hjem- sas5-

ophae- vist procent

16 Kontantydelses- 8
loven

16.1 Kontantydelse 8
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BILAG 2 Principafggrelser 2018 -
beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafgerelse

afklare:

Hvilken beregningsmetode der finder anvendelse ved beregning af 1-18
flekslgntilskud i en maned, hvor den fleksjobansatte holder ferie
uden lan eller feriegodtgorelse.

Hvordan en kommune skal sanktionere en ydelsesmodtager, der 9-18
henholdsvis afviser og opherer med et IGU-forlgb.

Hvordan sygedagpenge til en selvstaendig erhvervsdrivende med 13-18
en 6-dages-arbejdsuge skal udbetales.

Om optrapning af arbejdstid med henblik pa tilbagevenden til er- 14-18
hvervsmasssig beskasftigelse i hidtidigt omfang kan sidestilles med
afklaring af arbejdsevnen.

Om der er grundlag for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen 15-18
efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 3, i tilfeelde, hvor der

foreligger en lazgelig prognose for tilbagevenden til arbejdsmarke-

deti hidtidigtomfang inden for 134 uger, men hvor der ud fra en

helhedsvurdering af sagens samlede oplysninger skennes, at denne

ikke er tilstraskkelig sikker.

Om kommunens ansvar for at indhente arbejdsgiverens oplysnin- 16-18
ger om lgnloftet, og borgerens ret til regulering, nar kommunen ik-

ke har oplyst sagen tilstraskkeligt. Samtidig er sagen behandlet for

at afklare forstielsen af den efterregulering, der skal ske af fleks-

lontilskuddet for en periode pa op til 12 maneder, hvis lenindtasg-

ten efterfolgende a=ndres, herunder forskellen mellem efterregule-

ring og tilbagebetaling.

Om tilbagebetaling af hjeslp, der bliver udbetalti en periode, hvor 17-18
ydelsesmodtager ellers ville have kunnet forsarge sig selv, hvis ik-
ke der havde vasret udvist uforsvarlig ekonomi.

I hvilke situationer misbrug kan betragtes som en sygdom, der gi- 27-18
ver ret til udbetaling af sygedagpenge, herunder hvilke krav der
stilles til behandlingen.

Borgerens ret til sygedagpenge ved en ny sygemelding efter afhol- 28-18
delse af ferie.

Hvordan man beregner forlaengelsesperioden, hvis der har veeret 33-18
forleengelsesgrunde under den periode pa 12 maneder, hvor ydel-
sesmodtager skal opfylde kravet om 225-timers arbejde.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafgerelse

afklare:

Hvornar kommunen skal traffe afgerelse om et permanent fleksjob 35-18
til en person over 40 ar.

Om betingelsen om at ydelsesmodtager, for at bevare retten til 36-18
hj=lp under ophold i udlandet p3 grund af s=rlige forhold, skal sa-
ge kommunen om tilladelse.

Beregning af den ferieperiode hvor ydelsesmodtager har ret til ferie 37-18
med ydelse.

Hvornar et erhverv er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, hvis 39-18
en borger seger om personlig assistance efter reglerne om kom-
pensation til handicappede i erhverv.

Betydningen af @stre Landsrets dom af4. maj 2019, hvorefter ud- 40-18
betalingen afsygedagpenge ikke kan standses med tilbagevirkende
krafti sager om uarbejdsdygtighed.

Om at der kan udbetales tilskud til personlig assistance til en selv- 48-18
steendig, der udfgrer personlig assistance for en ansat, samt om

der skal ydes tilskud efter reglerne om en ansat personlig assi-

stent, eller om tilskuddet skal beregnes som om, der er rekvireret

en personlig assistent fraet vikarbureau.

Hvornar en ydelsesansggers eller -modtagers formue er forbrugt, 52-18
og hvornar den ma anses for bevaret, selv om der er sket en over-
farsel til en anden.

Hvilken betydning @stre Landsrets dom af 4. maj 2018 har for sa- 53-18
ger om refusion af sygedagpenge.

Hvordan indtagter traskkes frai hj=lpen, nar en borger, der mod- 54-18
tager kontanthj=elp, er gift med en s=gtef=lle, der tidligere spora-

disk har modtaget supplerende kontanthjalp til arbejdslgsheds-

dagpenge, og hvis hj=lp er bortfaldet pa grund af 225-

timersreglen.

Om at der ikke efter bekendtggrelsen om szerlig stotte stilles krav 57-18
om, at den faktiske bolig, hvortil boligudgiften knytter sig, er om-
fattet af lejeloven eller er godkendt til beboelse.

Om grznserne mellem ressourceforleb og fertidspension efter lowv- £g-18
2ndring den 1. juni 2018, dvs. hvornar der er udviklingsperspektiv

i forhold til en persons arbejdsevne, herunder hvornar der er en

realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen

og pa sigt forbedre sin situation og blive i stand til at deltage pa

arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob.

Hvilken betydning @stre Landsrets dom af den 4. maj 2018 har for 61-18
sager, hvor borger har raskmeldt sig eller har genoptaget sit ar-

bejde i hidtidigt omfang og hvornar retten til sygedagpenge opheo-

rer i de situationer.



Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at

afklare:

Hvordan revurderingstidspunktet i sygedagpengelovens § 24 be-
regnes i de tilfaelde, hvor en borger hverken far udbetalt sygedag-
penge eller lgn under sygdom, herunder szerligt retsstillingen for
selvstaandige erhvervsdrivende,

Hvornar og hvorvidt udbetalingen af sygedagpenge skal startes,
nar sygefravaret er anmeldt efter revurderingstidspunktet.

Principafgerelse

62-18

63-18

49
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BILAG 3 Principafggrelser 2018 -

socialomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at

afklare:

Principafggrelse

Om en kommune har mulighed for at ophere et tilbud om hjeelp
som fa@lge af borgerens manglende samarbejde og for at afklare
kommunens forpligtelse i forbindelse med et lovligt opher af et bo-
tilbud.

Personkredsen for aflasning, herunder om der kan stilles saerlige
krav til karakteren og omfanget af den pasning, som den naere pa-
rerende varetager i forhold til personen med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne. Vi snskede ogsa at belyse, om der kan be-
vilges aflgsning eller aflastning til en parerende, som er udpeget til
at veere hjeelper efter servicelovens § 94.

Om den tidligere bruttoindtaegot skal satsreguleres, hvis den tabte

anurbejdsfortjeneste beregnes pa baggrund af en len, der ligger flere

ar forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. Sagen skal og-
o . . . . o)

sa afklare, om bidrag til pensionsordning skal beregnes pa bag-

grund af bruttoydelsen efter satsregulering.

Om felgerne af analfabetisme kan vaere omfattet af begrebet seer-
lige sociale problemeri servicelovens § 85, om socialpeadagogisk
stgtte. Formalet med afklaringen var desuden at fa beskrevet hvil-
ke overordnede kriterier, der kan indga i vurderingen af, om der er
tale om "sezerlige sociale problemer”.

Personkredsen for optagelsei seerligt botilbud uden samtykke.

Om et kvindekrisecenter kan fastsaette regler om rygning og alko-
hol, eller om sadanne regler er ulovlige indgreb i en beboers selv-
bestemmelsesret. Sagen skulle ogsa afklare, om der ma video-
overvages i et kvindekrisecenter.

Personkredsen for borgerstyret personlig assistance.

Reskkevidden af kommunens vejledningsforpligtelse og pligt til op-
felgning.

Kriterierne for om misbrugsbehandling skal ske i dagnregi eller
ambulant.

2-18

3-18

4-18

6-18

11-18
12-18

18-18
22-18

23-18
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafgerelse

afklare:

At det er en betingelse for at f3 boligstotte udbetalt, at samtlige 24-18
husstandens medlemmer over 18 3r har underskrevet en erklzering

om, at de hafter solidarisk for et eventuelt tilbagebetalingskrav.

Det folger af boligstettelovens bestemmelser.

At en solidarisk heaeftende er parti en sag, hvor der er truffet afgg-
relse om tilbagebetaling af boligstette som felge af en efterregule-
ring af boligstgtten. Baggrunden for dette er, at den solidarisk
heftende har en direkte, vasentlig, individuel og retlig interesse |
en sag om tilbagebetaling af boligstette som falge af efterregule-
ring, da han/hun hafter for tilbagebetalingskravet p3 lige fod med
modtageren af boligstgtte. Det betyder bl.a., at den solidarisk haef-
tende skal have meddelt en individuel afgerelse. En afgerelse om
tilbagebetaling af boligstotte, der kun er truffet overfor modtage-
ren af boligstette, har derfor ikke virkning overfor en solidarisk
heefter. En solidarisk hafter skal have meddelt en afgarelse for, at
et krav om tilbagebetaling kan rettes imod ham eller hende.

At den afgerelse om tilbagebetalingskravet, som en solidariske
hefter skal have meddelt, skal opfylde de krav, der efter forvalt-
ningsloven stilles til en afgerelse. Afgerelsen skal sdledes indehol-
de resultatet, en begrundelse for afgerelsen, en henvisning til de
relevante retsregler, der ligger til grund for afgerelsen, og en kla-
gevejledning.

Om en borger, der alene har formue, og ikke indtazgt, skal betale 25-18
for ophold | midlertidigt botilbud.

At muligheden for at modregne i berne- og ungeydelsen for mang- 26-18
lende betaling for dagtilbud er viderefart selv om myndighedsan-

svaret for berne- og ungeydelsesloven er overgaet fra kommuner-

ne til Udbetaling Danmark.

At Udbetaling Danmark efter bagrne- og ungeydelsesloven traeffer
afggrelse om ydelsen, om udbetaling og om eventuel tilbagebeta-
ling af ydelsen, og at kommunen efter dagtilbudsloven traeffer af-
gorelse om stgrrelsen af forzldres betaling for et barns ophold i
dagtilbud og opkraever betalingen for opholdet | dagtilbuddet. Hvis
foraldrene ikke betaler for barnets ophold | dagtilbuddet, traffer
kommunen afggrelse om den manglende betaling, herunder ster-
relsen, og om modregning i berne- og ungeydelsen. Afggrelsen om
modregning traffes efter berne- og ungeydelsesloven.

At kommunen, nar den har truffet afgerelse om modregning for
manglende betaling for dagtilbud i berne- og ungeydelsen, kan
anmode Udbetaling Danmark om at fradrage den manglende beta-
ling for dagtilbud i hele barne- og ungeydelsen. Kommunen kan
ogsa valge, at fradraget skal ske via restanceinddrivelsesmyndig-
heden {SKAT].

At kommunernes afggrelser kan indbringes for Ankestyrelsen, nar
det fremgar af lovgivningen, jf. retssikkerhedsloven. Der er ikke
fastsat en klageadgang i barne- og ungeydelsesloven for afgerelser
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafgarelse

afklare:

truffet af kommunen. Det er alene Udbetaling Danmarks afgarelser
efter barne- og ungeydelsesloven, der kan paklages til Ankestyrel-
sen. Ankestyrelsen har derfor ikke kompetence til at behandle kla-
ger over kommunens afgerelse om modregning i berne- og unge-
ydelsen. Derimod kan kommunens afgerelse efter dagtilbudsloven
om eksistensen af det krav, der gnskes modregnet og sterrelsen
heraf paklages til Ankestyrelsen, idet der er fastsat en klagead-
gang for kommunes afgerelser efter dagtilbudsloven.

Med denne principafggrelse ophaeves principafgerelse 93 - 16.

Hvor kan bevilges dekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjene- 30-18
ste, nar en operation medferer, at foraeldrene efter indgrebet ikke

lz=ngere er omfattet af personkredsen for dekning af merudgifter

og tabt arbejdsfortjeneste efter serviceloven.

Hvad der forstas ved huslige pligter, der normalt udfgres i forbin- 31-18
delse med hjemmets bevarelse, om der kan beviliges hj=lp efter

servicelovens § 83, om hj=lp eller stette til ngdvendige praktiske

opgaver i hjemmet, til omfattende rengering {hovedrengering),

nar borgeren har et behov for det.

Om folkeskoleloven gor udtgmmende op med muligheden for 32-18
daekning af udgifter til kersel til og fra skolefritidsordning. Sagen

skal 0955 afklare, om der skal vaere forskel pa°, om der er tale om

karsel til og fraskole henholdsvis kersel til og fra skolefritidsord-

ning.

Hvad vedligeholdelsestraening er. Sagen skulle ogsa afklare, hvilke 34-18
krav der kan stilles til kommunernes afgerelser om afslag pa vedli-
geholdelsestraning.

Hvarnar betingelserne for stette er opfyldt efter hjzlpemiddelbe- 43-18
kendtggrelsen, herunder om borger kan veaere omfattet af indikati-

onen i hjelpemiddelbekendtgarelsens bilag 1, nr. 5, uden at der er

ruptur af tibialis posterior senen.

Hvordan ansggninger om plastrer, engangshandsker, engangsva- 44-18
skeklude, gaze, gazeservietter, cremer, vadservietter, handsprit,

spritservietter og andre tilsvarende produkter skal vurderes efter

den sociale lovgivning

Hvorndr der kan bevilges en servicehund som et hj=lpemiddel til 49-18
borgere med varigt nedsat psykisk funktionsevne, og om der kan

bevilges trasning af borgers egen hund til servicehund. Vi gnskede

ogsa at give en narmere vejledning til kommunerne om, hvilke

forhold der kan indga i vurderingen af, om servicelovens vasent-

lighedskriterium er opfyldt og hvilke krav, der kan stilles til borge-

re, der bevilges en servicehund i forhold til den pagaldendes evne

til at varetage pasning, traening og de gkonomiske udgifter, der er

forbundet med at have hund. Vi enskede desuden en tydeliggerel-

se af kormmunernes mulighed for at stille krawv ved leverandarvalg.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafgerelse

afklare:

Om det er foreneligt med almindelige forvaltningsretlige princip- 50-18
per, at en agterskrivelse kan fa retsvirkning som afgorelse efter

udleb af indsigelsesfristen, og i sa fald hvordan klagefristen bereg-

nes ved anvendelse af denne model.

Om en genvurdering er en garanti- eller ordensforskrift, og hvor-

nar en forhands-klage kan feretil, at afgerelsen betragtes som pa-

klaget.

Om princippet om mindre indgribende foranstaltninger kan anven- 51-18
des | kommunens sagsbehandling om handicapkompenserende

ydelser.

Om degnhjzelp i hjemmet, herunder respirationsovervagning, er at E6-18

sidestille med degnophold i forbindelse med pasning af naertstden-
de med handicap eller alvorlig sygdom eller pasning af deende.
Om hvilke kriterier, der kan indga i kommunens vurdering af,
hvornar en alvorlig syg borger har et plejebehov svarende til et
fuldtidsarbejde (jf. servicelovens § 118).

Hvordan beregningsgrundlaget fastsattes, nar der ydes hjzlp til £9-18
daekning af tabt arbejdsfortjeneste til selvstaendig erhvervsdriven-

de.

Om en handleplan kan betragtes som en garantiforskrift, nar 650-18

kommunen ifglge serviceloven alene er forpligtet til at tilbyde en
handleplan. Principafgegrelsen aflgser C-12-05 og C-29-06.
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BILAG 4 Principafggrelser 2018 - det
kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse

afklare:

Om afbrydelse af telefonkontakt og afbrydelse af sms-kontakt. Hvis 20-18
der er ret til telefonisk kontakt, kan kommunen fastsztte rammer-

ne for den gvrige kontakt bl.a. ved at begrzense eller udelukke ad-

gangen til kommunikation via sms. Hensynet skal vasre den unge

og formalet med anbringelsen. At naegte telefonopkald og i stedet

alene fastszette sms-kontakt er afbrydelse af telefonkontakt. Af-

brydelse af telefonkontakt skal foreleegges bgrn og unge-udvalget.

Kommunen har ikke kompetence til at traeffe afgerelse om samvaer 46-18
mindre end 45 minutter om maneden. En maned skal forstds som

fire uger. Der vil vaere tale om afbrudt samvaer. S3danne afgorel-

ser skal traeffes af born og unge-udvalget. Fastsattelse af samvaer

til kun én gang hver 4. uge forudsztter, at der er solide holde-

punkter for, at barnet trivsel vil blive skadet ved mere samvazer.
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