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KAPITEL 1

FUNKTIONS-
NEDSATTELSE

Undersggelsen
handler om de
funktionsnedsaet-
telser, som i ser-
viceloven hgrer
under "betydelig
og varig psykisk
og/eller fysisk
funktionsnedsaet-
telse”. Det beteg-
nes i rapporten
blot som funkti-
onsnedseettelse.

Sammenfatning

Social- og Indenrigsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at
undersgge kommunernes praksis for anbringelse uden sam-
tykke af bgrn og unge med funktionsnedseettelse.?!

En afggrelse om anbringelse uden samtykke er en af de mest
indgribende foranstaltninger, og udgangspunktet er derfor altid,
at kommunen skal forsgge at opna samtykke fra foraeldre og
den unge, der er fyldt 15 ar, for der treeffes afgerelse om an-
bringelse. Der kan imidlertid veere forhold, der ggr det ngdven-
digt, at anbringe barnet eller den unge uden samtykke (service-
lovens 8 58). Reglerne om anbringelse uden samtykke beskrives
i kapitel 2.

UNDERS@GELSENS FORMAL

Formalet med undersggelsen er at belyse, hvad der ger sig geel-
dende i sager, hvor bgrn og unge med funktionsnedsaettelse bli-
ver anbragt uden samtykke. | undersggelsen svarer vi pa fal-
gende spgrgsmal:

e Hvad er omfanget af anbringelser uden samtykke af bgrn
og unge med funktionsnedsaettelse?

e Hvad karakteriserer forlgbet op til anbringelsen uden
samtykke? Herunder overblik over typer af forlgb og be-
skrivelse af, hvilken stgtte og dialog, der har veeret inden
anbringelsen uden samtykke.

e Hvilke arsager er der til, at kommunerne anbringer bgrn
og unge med funktionsnedseaettelse uden samtykke? Her-
under grunde til, at foreeldre og den unge, der er fyldt 15
ar, ikke samtykker til anbringelsen.

Denne undersggelse er anden del af en samlet undersggelse om anbringelser uden
samtykke. Hvor fgrste del handlede om anbringelser uden samtykke generelt, hand-
ler denne undersggelse om anbringelser uden samtykke af bgrn og unge med funkti-
onsnedseettelse. De to delundersggelser kan leeses uafheengigt af hinanden. Farste
delundersggelse blev gennemfart i farste halvar af 2019 og er offentliggjort pa
www.ast.dk.


http://www.ast.dk/

OMFANG AF
ANBRINGELSER
UDEN SAMTYKKE

FORLYBET INDEN
ANBRINGELSE
UDEN SAMTYKKE

HOVEDKONKLUSIONER

| det fglgende preesenterer vi undersggelsens hovedkonklusio-
ner.

Stort set ueendret antal anbringelser uden samtykke af
bgrn og unge med funktionsnedsaettelse

Det samlede antal anbringelser uden samtykke af bgrn og unge
med funktionsnedsaettelse er samlet set stort set usendret i pe-
rioden 2012-20172. Ved udgangen af 2017 var 3578 bgrn og
unge mellem 0 og 17 ar med funktionsnedsaettelse anbragts.
For visse stgrre diagnosegrupper er antallet af anbringelser
uden samtykke dog steget i perioden 2012-2017.

Tre overordnede typer af forlgb op til anbringelsen

Det er meget forskelligt, hvordan sager med en anbringelse

uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedseaettelser for-

Igber inden anbringelsen. | sagsgennemgangen og interviewene

ser vi tre overordnede typer af forlgb op til en anbringelse uden

samtykke af bgrn og unge med funktionsnedseettelse:

e Type 1: Anbringelse inden funktionsnedseettelsen konstate-
res, hvor anbringelsen og stgtte inden anbringelsen bunder
i sociale forhold

e Type 2: Anbringelse efter funktionsnedseettelsen er konsta-
teret, hvor anbringelsen og stgtte inden anbringelsen pri-
maert bunder i sociale forhold

2 Data om antallet af anbringelser uden samtykke af barn og unge med funktionsned-
saettelse er ikke tilgeengelige senere end 2017. Tallene baserer sig pa datatraek fra
Danmarks Statistik foretaget af Social- og Indenrigsministeriet.

% Den metodiske afgraensning af gruppen beskrives i kapitel 2.



ARSAGER TIL AN-
BRINGELSE UDEN
SAMTYKKE

e Type 3: Anbringelse efter funktionsnedseettelse er konsta-
teret, hvor anbringelsen og stgtte inden anbringelsen haen-
ger teet sammen med funktionsnedsaettelsen og ikke sociale
forhold

Barnet og familien har typisk modtaget flere typer af stgt-
teforanstaltninger inden anbringelse uden samtykke
Ifglge de kommuner, som vi har talt med, er de fleste forlgb op
til anbringelser uden samtykke kendetegnet ved, at barnet og
familien har modtaget flere typer af stgtteforanstaltninger.
Hvilke indsatser, kommunen veelger at tilbyde familien, afhaen-
ger blandt andet af bekymringsgrad, foraeldrenes ressourcer og
samarbejdet med foreeldrene og barnet.

Ifglge kommunerne udtgmmer de alle muligheder for stgttefor-
anstaltninger forud for anbringelsen uden samtykke. Nogen for-
eeldre oplever dog, at deres kommune ikke i tilstreekkelig grad
udtgmte mulighederne for mindre indgribende foranstaltninger
inden anbringelsen af deres barn.

Vigtigt med samarbejde mellem kommune og foreeldre
De interviewede kommuner veegter inddragelse, abenhed og lg-
bende orientering af foraeldrene om pataenkte tiltag hgjt. Der
kan dog veere situationer, hvor kommunen overvejer timing af
orienteringen af foreeldrene ngje, og nogle foreeldre oplever, at
kommunen ikke altid har tydeliggjort sin dagsorden for dem.
Orientering om, at kommunen er meget bekymret for barnet og
overvejer anbringelse, kan af foraeldrene opleves som en trus-
sel, hvilket kan pavirke samarbejdet. Kommunerne oplever, at
foreeldresamarbejdet varierer meget i omfang og form af-
haengigt af, blandt andet hvilken familie eller type foreseldre, der
er tale om, og hvilken hjeaelp familien bevilges i forlgbet op til
anbringelsen uden samtykke. Forszeldrene beskriver ligeledes
meget forskellige oplevelser af samarbejdet med kommunen.

Barnets funktionsnedseettelse giver udfordringer for ind-
dragelsen

Manglende sprog, manglende kognitive evner og anderledes
tankegang og reaktionsmgnster relateret til barnets funktions-
nedseettelse kan give udfordringer i forbindelse med bgrnesam-
taler og inddragelse af barnet eller den unge. Inddragelsen kan
veere seerligt pavirket ved sagsbehandlerskift. Endelig er der ved
bgrn med funktionsnedseettelser, i lighed med andre bgrn, be-
kymring for at overbelaste barnet ved inddragelsen.

Flere arsager til anbringelser uden samtykke

Af interview og gennemgangen af sager fremgar det, at grund-
laget for anbringelsen kan knytte sig til foreeldrenes manglende
foreeldreevne, barnets eller den unges udfordringer, eller en
kombination heraf. Barnets eller den unges udfordringer kan



veere misbrug, kriminalitet og uhensigtsmeaessig adfeerd, og vil
ifolge de interviewede kommuner ofte veere knyttet til deres
funktionsnedseettelse. Anbringelsen bliver uden samtykke pa
grund af uenighed om anbringelsesgrundlaget, uenighed om
omsteendighederne ved anbringelsen sasom sted og samveer,
eller fordi signalveerdien ved at samtykke til en anbringelse er
ugnsket. Endelig vurderer kommunen i nogle sager, at foreel-
drene og/eller den unge ikke er i stand til at give et informeret
samtykke, eller samtykket er tvivisomt og omskifteligt.

RAPPORTENS DISPOSITION

Rapporten er opdelt i seks kapitler, der belyser forskellige te-
maer:

Kapitel 1: Sammenfatning

Kapitel 2: Hvad er anbringelse uden samtykke?

Kapitel 3: Omfang af anbringelser uden samtykke
Kapitel 4: Tre typer af forlgb

Kapitel 5: Forlgbet op til anbringelsen uden samtykke
Kapitel 6: Kommunens samarbejde med foreeldre og barn
Kapitel 7: Arsager til anbringelse uden samtykke

Bilag 1: Den metodiske tilgang, der ligger til grund for under-
sggelsen



KAPITEL 2

INFORMERET
SAMTYKKE

Foreeldremyndighedsindeha-
veren og barnet, der er fyldt
15 ar, skal veaere enige i og
forsta formalet med anbrin-
gelsen.

Et samtykke er, nar en per-
son udtrykkeligt tilkendegi-
ver et ja til et spgrgsmal
om, at man ma ggre noget
for personen eller pa vegne
af personen. Personen skal
have forstaet informationen
om, hvad samtykket inde-
baerer og skal forsta konse-
kvenserne af sit samtykke.

Hvad er
samtykke?

anbringelse uden

| dette kapitel beskriver vi kort den juridiske baggrund for an-
bringelser uden samtykke seerligt blandt bgrn og unge med
funktionsnedseettelse.

ANBRINGELSER UDEN SAMTYKKE

Juridisk har det stor betydning, om foreeldremyndighedsindeha-
ver — og den unge der er fyldt 15 ar — gnsker at give samtykke
til anbringelsen. Det skyldes, at der er forskellige regelsaet, der
treeder i kraft i forbindelse med anbringelsen afhaengig af, om
der er givet samtykke eller ej og dermed om anbringelsen skal
veere frivillig — efter § 52 — eller tvangsmaessig - efter § 58.

Frivillig anbringelse

Nar kommunen indhenter samtykke til en frivillig anbringelse,
skal der veere tale om et informeret samtykke fra henholdsvis
foreeldremyndighedsindehaver og barnet/den unge over 15 ar.
Det vil sige, at parterne skal veere enige i og forsta formalet med
den frivillige anbringelse efter reglerne i servicelovens 8§ 53.

Der er ikke tale om et informeret samtykke, hvis parterne ikke
har forstaet grunden til anbringelsen eller stiller betingelser for
samtykket; fx at de kun vil give samtykke, hvis anbringelsen er
et bestemt sted eller i en bestemt tidsperiode. Hvis der ikke er
tale om et informeret samtykke, skal sagen i stedet behandles
efter reglerne i serviceloven § 58, stk. 1, som vi beskriver i nae-
ste afsnit.

Hjemgivelse

Parterne kan til enhver tid tilbagekalde et informeret samtykke.
Ved tilbagekaldelse af samtykket er betingelserne for den frivil-
lige anbringelse ikke leengere opfyldt. Kommunen skal herefter
treeffe afggrelse om hjemgivelse og fastseette en hjemgivelses-
periode pa op til seks maneder. Kommunen kan kun i ganske
seerlige tilfeelde undlade at fastseette en hjemgivelsesperiode (jf.
8 68, stk. 7, i serviceloven). Ved fastseettelse af en hjemgivel-
sesperiode far kommunen mulighed for at tilretteleegge hjemgi-
velsen. Kommunen kan ogsd benytte hjemgivelsesperioden til
at vurdere, om barnet fortsat skal veere anbragt, selvom forael-
dremyndighedsindehaver ikke gnsker at samtykke til anbringel-
sen. Sagen skal i s& fald foreleegges bgrn og unge-udvalget med
henblik pd afggrelse om tvangsmeaessig anbringelse efter § 58,
stk. 1.
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Anbringelse uden samtykke

Hvis foraeldrene eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke giver
informeret samtykke, kan kommunen alligevel beslutte, at bar-
net bgr anbringes uden for hjemmet.

8 58, STK. 1 I SERVICELOVEN

Er der en abenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af

1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet el-
ler den unge,

2) overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat
for,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere
sociale vanskeligheder hos barnet eller den unge eller

4) andre adfaerds eller tilpasningsproblemer hos barnet
eller den unge,

kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra forseldre-
myndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar,
treeffe afggrelse om, at barnet eller den unge anbringes
uden for hjemmet, jf. 8 52, stk. 3, nr. 7.

Det er en forudsesetning, at kommunen har en begrundet
formodning om, at problemerne ikke kan lgses under bar-
nets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Nar kommunen vil anbringe barnet uden at have samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaver og/eller barnet/den unge over
15 ar, geelder der nogle szerlige regler, som ikke gaelder i forhold
til de frivillige anbringelser:

» Alle sager om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke
skal behandles i kommunens bgrn og unge-udvalg efter ind-
stilling fra kommunen.

« Kommunen skal tilbyde gratis advokatbistand til foreeldremyn-
dighedsindehavere og barnet/den unge over 12 ar i forbindelse
med behandling af sagen og oplyse om retten til aktindsigt og
retten til at udtale sig for bgrn og unge-udvalget.

« Under behandlingen i bgrn og unge-udvalget skal der fastsaet-
tes en genbehandlingsfrist. Selvom der er fastsat en genbe-
handlingsfrist, kan foreeldremyndighedsindehaver eller den
unge anmode om hjemgivelse, hvorefter sagen skal behandles
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Lees mere om for-
mandsafggrelser i An-
kestyrelsens undersg-
gelse om anbringelser
uden samtykke (Nov.
2019)

ANBRINGELSE UDEN
SAMTYKKE SELVOM
DER FORELIGGER
SAMTYKKE
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pa ny i bgrn og unge-udvalget. Medmindre sagen verserer i
Ankestyrelsen eller i retten?.

« Formanden for bgrn og unge-udvalget kan treeffe forelgbig af-
gorelse om anbringelse efter § 75 i serviceloven, hvis der er
opstaet et akut behov for anbringelse uden for hjemmet, der
ikke kan afvente en mgdebehandling i bgrn og unge-udvalget.
Afggrelsen skal efterfaglgende forelaegges bgrn og unge-udval-
get til godkendelse snarest muligt og inden syv dage efter af-
gorelsen er truffet. Brugen af § 75 i serviceloven er neermere
beskrevet i Ankestyrelsens undersggelse om anbringelse uden
samtykke (November 2019).

Anbringelse uden samtykke péa trods af samtykke fra for-
eeldre eller den unge

Nar hensynet til barnet eller den unge pa afggrende made taler
for det, kan der iveerkseettes en anbringelse uden samtykke,
selvom foreeldremyndighedsindehaver og den unge, der er fyldt
15 ar, giver samtykke til anbringelsen.

8§58, STK. 2 | SERVICELOVEN

Nar hensynet til barnet eller den unge pa afggrende made
taler for det, kan bgrn og unge-udvalget beslutte, at bar-
net eller den unge skal anbringes uden for hjemmet efter
stk. 1, selv om foreeldremyndighedens indehaver og den
unge giver samtykke til anbringelse efter § 52, stk. 3, nr.
7.

Det kan veere tilfeelde, hvor det kan frygtes, at foreeldremyndig-
hedsindehaver vil kreeve barnet eller den unge hjemgivet, umid-
delbart efter anbringelsen har fundet sted, selvom der er behov
for en leengerevarende indsats over for barnet eller den unge og
familien. Et afggrende hensyn til barnet eller den unge kan altsa
veere, at barnet eller den unge har et seerligt behov for med
sikkerhed at vide, hvor han eller hun skal bo. | gvrigt forudseet-
ter bestemmelsen, at betingelserne efter servicelovens § 58,
stk. 1, er opfyldt. Andre tilfeelde hvor § 58, stk. 2, anvendes,
kan veere i forlgb, hvor man vurderer at foraeldrene og/eller den
unge over 15 ar ikke forstar konsekvenserne ved at give sam-
tykke til anbringelse og der derfor ikke er tale om et reelt, in-
formeret samtykke.

Anbringelse uden samtykke ved samtykke fra den unge

4 Siden undersggelsen blev foretaget, er serviceloven pr. 1. marts 2020 blevet sendret,
saledes at der kun kan ske genoptagelse ved veesentlige sendringer.
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Bgrn og unge-udvalget kan veelge at anbringe en ung, der er
fyldt 15 ar, der selv gnsker at blive anbragt, efter § 58, stk. 3,
uden at forudseetningerne for anbringelse i stk. 1 ngdvendigvis
er opfyldt. Dette scenarium kan vaere aktuelt, nar den unge gn-
sker at blive anbragt, men foreeldrene ikke vil give samtykke
dertil.

8§58, STK. 3 | SERVICELOVEN

Safremt en ung, der er fyldt 15 ar, erklaerer sig enig i an-
bringelsen, kan bgrn og unge-udvalget uanset betingel-
serne i stk. 1 treeffe afggrelse om at anbringe den unge
uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, nar anbringelsen
ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til
den unges seerlige behov og problemerne ikke kan Igses
under den unges fortsatte ophold i hjemmet.



KAPITEL 3

AFGRZENSNING AF
BORN OG UNGE MED
FUNKTIONS-
NEDSATTELSER 1
REGISTERDATA
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Omfang af anbringelse uden
samtykke

| dette kapitel beskriver vi kort omfanget af anbringelser uden
samtykke seerligt blandt bgrn og unge med funktionsnedsaet-
telse.

KAPITLETS POINTER OM ANBRINGELSE UDEN SAM-
TYKKE OG OMFANGET HERAF

- Der er tale om et stort set ueendret antal anbringelser
uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedsaet-
telse i perioden 2012-2017. Det betyder dog, at andelen
af anbringelser uden samtykke af bgrn og unge med
funktionsnedseettelser er steget bade i forhold til anbrin-
gelser uden samtykke generelt og anbringelser samlet
set af bgrn og unge med funktionsnedsaettelser.

« For visse stgrre diagnosegrupper som autismespektrum-
forstyrrelse, cerebral parese, udviklingshaemning og er-
hvervet hjerneskade er antallet af anbringelser uden
samtykke steget i varierende omfang i perioden 2012-
2017.

« Der er forskel pa udviklingstendensen alt efter, om man
ser pa det totale antal anbringelser uden samtykke i de
respektive diagnosegrupper, eller man ser pa andelen af
anbringelser uden samtykke af alle anbringelser.

OMFANG AF ANBRINGELSER UDEN SAMTYKKE

Datagrundlag

Nar vi i dette kapitel beskriver omfanget af anbringelser uden
samtykke blandt bgrn og unge med funktionsnedseettelser ved
hjeelp af registerdata, er gruppen afgreenset til at veere bgrn og
unge, der enten har en eller flere af fgalgende diagnoser: Autis-
mespektrumforstyrrelser, cerebral parese, Downs syndrom, er-
hvervet hjerneskade, muskelsvind og udviklingshaemning eller
hvor familien har modtaget handicapkompenserende ydelser ef-
ter 88 41-42 i serviceloven, som konsekvens af barnets funkti-
onsnedseettelse. Vi kalder fremover blot gruppen for bgrn og
unge med funktionsnedseettelse. Det skal bemeerkes, at denne
gruppe kan veere bredere defineret i de andre kapitler, som ba-
serer sig pa interview, da de respektive interviewkommuner kan
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have forskellige definitioner af "betydelig og varig funktionsned-
seettelse”.

Der vil i opggrelsen, af anbringelser blandt bgrn og unge med
funktionsnedseettelse ved hjeelp af registerdata, veere en
gruppe, som vi ikke far med — et marketal. Der kan f.eks. veere
bgrn med en funktionsnedseettelse, som ikke er blevet diagno-
sticeret. Det kan ogsa veere familier, som ikke modtager ydelser
pa trods af deres barns funktionsnedsaettelse.

Nar vi laver opggrelser p& ar over bgrn med funktionsnedsaet-
telser, sa er det vaesentligt at skelne mellem, hvor mange bgrn
der er anbragt uden samtykke i et givent ar pa en bestemt skee-
ringsdato, og hvor mange der er blevet anbragt uden samtykke
i et givent ar.

Nar vi taler om, hvor mange der er anbragt uden samtykke i et
givent ar, sa indeholder dette tal alle bgrn med funktionsned-
seettelse, som er blevet anbragt uden samtykke i det indevee-
rende ar samt alle tidligere ar. Det er dette tal, der refereres til
som “det absolutte antal ultimo aret”. Med andre ord: Alle bgrn
og unge under 18 ar med funktionsnedseettelse, som er anbragt
uden samtykke pa et givent tidspunkt i tid — uanset hvornar de
er blevet anbragt.

Nar vi taler om ivaerksatte anbringelser uden samtykke, sa taler
vi alene om anbringelser uden samtykke af et barn/ung under
18 ar, som er blevet foretaget i det aktuelle ar.

Udviklingen i anbringelser uden samtykke af malgruppen
Ved udgangen af 2017° var 3578 bgrn og unge mellem O og 17
ar med funktionsnedseettelse anbragt uden for hjemmet. Dette
tal inkluderer bade de bgrn og unge, der er anbragt henholdsvist
med og uden samtykke.

5 Data om antallet af anbringelser uden samtykke af bgrn og unge med funktionsned-
seettelse er ikke tilgaengelige senere end 2017. Tallene baserer sig pa datatreek fra
Danmarks Statistik foretaget af Social- og Indenrigsministeriet.
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Det samlede antal bgrn og unge med funktionsnedseettelse, som
har veeret anbragt uden samtykke i 2012-2017 er stort set uaen-
dret over perioden. Der var 443 bgrn og unge med funktions-
nedseettelser, der var anbragt uden samtykke i 2017, mens der
er 427 anbringelser i 2012. Opgjort i procent, sa var 12,4 pro-
cent af alle anbringelser af bgrn og unge med funktionsnedsaet-

FIGUR 3.1 ANBRINGELSER BLANDT B&ZRN OG UNGE MED FUNKTIONSNEDSATTELSE (2012-2017/AB-
SOLUTTE ANTAL ULTIMO ARET)
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Note: Omfatter 0-17-arige bgrn og unge anbragt ultimo aret, som har en indikation pa handicap.

Kilde: Data fra Social- og Indenrigsministeriet

telse uden samtykke i 2017. Til sammenligning udgjorde ande-
len af anbringelser uden samtykke i 2012 10,4 procent af alle
anbringelser af bgrn og unge med funktionsnedseettelse (se fi-
gur 3.2).

Der har stort set veeret det samme antal bgrn og unge med
funktionsnedseettelse anbragt uden samtykke i perioden 2012-
2017, men andelen af bgrn og unge med funktionsnedseaettelse,
som er anbragt uden samtykke, er stigende i perioden. Nar an-
delen stiger, selvom antallet af anbragte uden samtykke er re-
lativt stabilt over perioden, sa skyldes det, at det samlede antal
anbragte falder. Udviklingen for anbragte uden samtykke har
ikke vist den samme faldende tendens, som anbringelser med
samtykke har i samme periode (se figur 3.1).

STORT SET
SAMME ANTAL,
MEN STYRRE
ANDEL

Blandt alle bgrn og unge, er det samlede antal anbringelser ogsa
faldet, men her er antallet af anbringelser uden samtykke steget
(se Ankestyrelsens udgivelse: ”"Anbringelser uden samtykke —
kommunernes praksis og perspektiver pa stigningen”, 2019).
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FIGUR 3.2 ANDELEN AF ANBRINGELSER UDEN SAMTYKKE (AF ALLE ANBRINGELSER BLANDT B@JRN
OG UNGE MED FUNKTIONSNEDS/ATTELSE) (2012-2017)
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Note: Omfatter a) 0-17-arige bern og unge anbragt ultimo aret, som har en indikation p& handicap, samt b) 0-17-arige bern og unge

som fik iveerksat en anbringelse uden for hjemmet i Igbet af et givent r, som havde en indikation p& handicap.

Kilde: Data fra Social- og Indenrigsministeriet

For bgrn med funktionsnedsaettelse, kan vi altsa ikke se samme
antalsmaessige stigning i anbringelser uden samtykke, som for
den samlede gruppe af bgrn, men det er dog stadig veerd at
bemaerke, at antallet ikke falder i takt med de frivillige anbrin-
gelser.

Iveerksatte anbringelser

Ser vi pa det antal anbringelser, som er blevet iveerksat i arene
2012-2017, har antallet veeret faldende siden 2014 for bade
iveerksatte anbringelser med og uden samtykke (se figur 3.3).
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FIGUR 3.3 IVARKSATTE ANBRINGELSER BLANDT B@RN OG UNGE MED FUNKTIONSNEDSAT-
TELSE (2012-2017)
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Kilde: Data fra Social- og Indenrigsministeriet

Anbringelser fordelt pa funktionsnedsaettelser

Hvis vi deler den samlede gruppe af funktionsnedseaettelser op
pa forskellige stgrre diagnosegrupper, sa ser man forskellige ud-
viklinger alt efter hvilken diagnose, som man kigger pa.

Over hele perioden fra 2012-2017 er der sket et stigning i det
absolutte antal af bgrn og unge anbragt uden samtykke for di-
agnosegrupperne: cerebral parese, udviklingsheemning, autis-
mespektrumforstyrrelser samt erhvervet hjerneskade. Den
stgrste antalsmaessige stigning for en enkelt diagnosegruppe, er
for autismespektrumforstyrrelser, hvor man er gaet fra at have
63 bgrn og unge anbragt uden samtykke i 2012 til 129 i 2017.
Dette er en stigning pa 104%.
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FIGUR 3.4 ANBRINGELSER UDEN SAMTYKKE BLANDT BYRN OG UNGE MED FUNKTIONSNED-
SATTELSE FORDELT PA DIAGNOSE (2012-2017/ ABSOLUTTE ANTAL ULTIMO ARET)
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Omfatter alle bgrn og unge i alderen 0-17 &r som var anbragt i lgbet af et givent &r, og havde en diagnose>.

*Diagnoser omfatter her cerebral parese, udviklingsheemning, autismespektrumforstyrrelser og erhvervet hjerneskade
baseret pa alle kontakter til somatiske og psykiatriske sygehuse i 1995 til anbringelsesaret. Downs syndrom og muskel-
svind er ikke med i diagrammet, da data for disse diagnoser ikke er tilgeengelige for alle ar.

Kilde: Data fra Social- og Indenrigsministeriet

For diagnosegruppen udviklingshaemning er stigningen pa 45%,
mens den for erhvervet hjerneskade og cerebral parese er pa
hhv. 20,6% og 52,6%.

Til sammenligning® er eendringerne i samme periode i den sam-
lede gruppe af bgrn og unge i alderen 0-17 ar for hver af diag-
nosegrupperne:

e Autismespektrumforstyrrelser 51,3%
e Udviklingsheemning -9,1%
e Cerebral parese -9,0%
e Erhvervet hjerneskade -3,2%

P& trods af at der er blevet 51,3% flere diagnosticerede med
autismespektrumforstyrrelser i aldersgruppen 0-17 ar i perioden
2012-2017, sa forklarer det ikke hele stigningen i anbringelser
uden samtykke for diagnosegruppen. For udviklingsheemning,
cerebral parese og erhvervet hjerneskade er den samlede
gruppe med de respektive diagnoser i aldersgruppen 0-17 ar
blevet mindre, men antallet, der anbringes uden samtykke i
disse diagnosegrupper, er stigende. For de tre sidste diagnose-
grupper geelder altsa, at der bliver altsa feerre med diagnoserne
i alderen 0-17 ar, men flere anbringes uden samtykke.

6 Datatreek fra Danmarks Statistik af Social- og Indenrigsministeriets analysekontor.
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AF BORN OG UNGE (0-17) MED FUNKTIONSNEDSATTELSE | PERIODEN 2012-2017 (FOR-
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Den procentvise stigning, som udtryk for udviklingen i diagno-
segrupperne, skal dog betragtes med en vis varsomhed. En lille
stigning i antal pavirker den procentvise stigning meget, da
grupperne er relativt sma.

Diagnosegruppers andel af alle anbringelser

Der er forskel pa, hvilken diagnosegruppe der har den starste
andel af anbragte uden samtykke af alle anbringelser (se figur
3.5).

DELT PA ST@RRE DIAGNOSEGRUPPER)

(S}
o 16
14
12
10 " ¢/ Sum af Cerebral parese
8 — - Sum af Udviklingshaemning
6
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0
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Note: Omfatter alle bgrn og unge i alderen 0-17 ar som var anbragt i lgbet af et givent ar, og havde en diagnose*.

*Diagnoser omfatter her cerebral parese, udviklingshamning, autismespektrumforstyrrelser og erhvervet hjerne-
skade baseret pa alle kontakter til somatiske og psykiatriske sygehuse i 1995 til anbringelsesaret. Downs syndrom

og muskelsvind er ikke med i diagrammet, da data for disse diagnoser ikke er tilgeengelige for alle ar.

Kilde: Social- og Indenrigsministeriet

RELATIVT SET ER
MANGE MED ER-
HVERVET HIJERNE-
SKADE ANBRAGT
UDEN SAMTYKKE

Til forskel fra figur 3.4 med oversigt over det absolutte antal af
anbragte uden samtykke i de forskellige diagnosegrupper, sa
dominerer autismespektrumforstyrrelser ikke pa samme made
denne opggrelse. Erhvervet hjerneskade er diagnosegruppen
med den forholdsvis stgrste andel af anbragte uden samtykke.
Autismespektrumforstyrrelser er diagnosegruppen med den
mindste andel af de fire undersggte diagnosegrupper i 2017. At
andelen er mindre for autismespektrumforstyrrelser skyldes til
dels, at der i denne diagnosegruppe relativt set er mange, der
anbringes frivilligt med samtykke (se figur 3.6).
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FIGUR 3.6 FRIVILLIGE ANBRINGELSER BLANDT BYRN OG UNGE MED FUNKTIONSNEDSATTELSE
FORDELT PA ST@RRE DIAGNOSEGRUPPER (2012-2017/ABSOLUTTE ANTAL ULTIMO ARET)
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Note: Omfatter 0-17-arige bgrn og unge frivilligt anbragt ultimo aret med cerebral parese, udviklingshaemning, autismespek-
trumforstyrrelser eller erhvervet hjerneskade.

Kilde: Data fra Social- og Indenrigsministeriet



KAPITEL 4
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Tre typer af forlgb

Forlgbene inden anbringelsen uden samtykke af bgrn og unge
med funktionsnedseettelse er meget forskellige i de sager, som
vi har gennemgaet til denne undersggelse, og ifalge de fire kom-
muner, som vi har talt med. Overordnet finder vi dog pa bag-
grund af sagsgennemgangen og interview, tre overordnede ty-
per af forlgb op til en anbringelse uden samtykke af bgrn og
unge med funktionsnedseettelse. De tre typer, beskriver vi i
dette kapitel. Det skal bemaerkes, at der er tale om overordnede
typificeringer, og vi har set eksempler pa sager, hvor situationen
er en kombination af de naevnte typer.

Til at illustrere de tre typer af forlgb har vi konstrueret anony-
miserede eksempler, der er baseret pa elementer fra forskellige
sager fra undersggelsens sagsgennemgang samt input fra inter-
view i fire kommuner.

KAPITLETS POINTER OM TRE OVERORDNEDE TYPER
AF FORLYB OP TIL ANBRINGELSE UDEN SAMTYKKE

« Type 1: Anbringelse inden funktionsnedseettelsen kon-
stateres, hvor anbringelsen og stgtte inden anbringelsen
bunder i sociale forhold

- Type 2: Anbringelse efter funktionsnedseettelsen er
konstateret, hvor anbringelsen og stgtte inden anbrin-
gelsen primeert bunder i sociale forhold

- Type 3: Anbringelse efter funktionsnedsaettelse er kon-
stateret, hvor anbringelsen og stgtte inden anbringelsen
haenger teet sammen med funktionsnedseettelsen og ikke
sociale forhold

 Der ses ogsa kombinationer af ovenstaende typer, hvor
anbringelsen bade haenger sammen med manglende for-
eeldreevne og forstaelse for barnets stgttebehov samti-
digt med, at barnets adfeerd pa grund af funktionsned-
seettelsen er svaer at handtere i hjemmet.

Nar vi i de efterfalgende kapitler beskriver forlgbet op til, og
arsagerne til, anbringelse uden samtykke, vil det se meget for-
skelligt ud blandt andet afhaengig af, hvilken type af forlgb, vi
taler om.
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MEGET FORSKELLIGARTEDE SAGER

De kommuner, som vi har talt med, siger alle, at de har fa sager
med anbringelse uden samtykke af bgrn og unge med funkti-
onsnedseettelse, og at disse sager er meget forskelligartede. En
leder siger for eksempel:

"Det er totalt forskelligt fra sag til sag - der er jo ikke noget
enslydende. Vi har sager, hvor der er nogle rigtig, rigtig sgde
og meget samarbejdsvillige foreeldre, som har andre bgrn i
hjemmet uden vanskeligheder. Og s& har de et barn med
handicap, som udvikler uhensigtsmeessig adfeerd, som far et
misbrug og bliver farlig. Derfor vurderer vi, at den unge skal
pa sikret [...] Det kan veaere én sag. En anden sag kan veere,
at det, ligesom ved sociale sager, er foreeldrekompetencerne,
der ikke slar til, og barnets udvikling og trivsel er i sa stor
fare. S& vi er nadt til at anbringe, og foraeldrene er ikke enige.
S& man kan sige, at det jo er sa forskelligt!

(Leder)

TYPE 1: ANBRINGELSE INDEN FUNKTIONSNED-
SATTELSEN KONSTATERES

Denne type forlgb er karakteriseret ved, at anbringelsen sker
inden funktionsnedsaettelsen konstateres, og anbringelse, savel
som stgtte inden anbringelsen, bunder i sociale forhold i hjem-
met sdsom vold, misbrug og manglende forzeldreevne. Det kan
for eksempel veere anbringelse ved fgdslen eller tidligt i barnets
liv. Barnets funktionsnedseettelse kan her bero pa medfadte for-
hold sdsom eksempelvis kognitiv funktionsnedseettelse, som
eventuelt ogsa ses hos foraeldrene, eller handlinger begaet af
foreeldre eller andre i barnets opvaekst.
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TYPE 2: ANBRINGELSE GRUNDET SOCIALE FOR-
HOLD

Denne type forlgb er karakteriseret ved, at anbringelsen sker
efter funktionsnedseettelsen er konstateret, og at anbringelsen
og stgtte inden anbringelsen primeert begrundes med sociale
forhold. Der kan for eksempel veere tale om underretninger om
misbrug, vold og tydelig mistrivsel hos barnet. Her kan barnets
funktionsnedseettelse spille en rolle i forlgbet op til anbringelsen,
men er ikke den primeere grund til anbringelsen.
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TYPE 3: ANBRINGELSEN GRUNDET UDFORDRIN-
GER KNYTTET TIL FUNKTIONSNEDSATTELSEN

Denne type forlgb er karakteriseret ved, at anbringelse sker ef-
ter funktionsnedseettelsen er konstateret og anbringelsen savel
som stgtte inden anbringelsen haenger teet sammen med funk-
tionsnedseettelsen. Det drejer sig om situationer, hvor barnets
udfordringer og adfeerd bliver for sveere at handtere i hjemmet.

Her kan anbringelsen ende med at blive uden samtykke fordi
foreeldrene ikke gnsker at samtykke, og/eller at den unge, der
er fyldt 15 ar, ikke gnsker at samtykke.
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KAPITEL 5

KOMMUNEN FAR
KENDSKAB TIL
FAMILIEN

29

Forlgbet op til anbringelsen

Nar kommuner anbringer bgrn uden samtykke efter § 58, er der
et forlgb fra, at kommunen far kendskab til sagen, og til barnet
anbringes. | dette kapitel beskriver vi kommunens kendskab og
stgtteforanstaltninger til barnet og familien inden anbringelsen
uden samtykke.

KAPITLETS POINTER OM FORLZBET OP TIL ANBRIN-
GERLSER UDEN SAMTYKKE

« Kommunerne har ofte kendskab til sagerne, leenge for
anbringelsen uden samtykke finder sted. Barnet og fa-
milien har typisk modtaget flere typer af stgtteforanstalt-
ninger inden anbringelsen uden samtykke. Det fremgar
af bade sagsgennemgang og interview med henholdsvis
kommuner og foreeldre.

« Hvilke indsatser, kommunen veelger at tilbyde familien,
afhaenger, ifglge kommunerne, af, blandt andet bekym-
ringsgrad, forseldrenes ressourcer, samarbejde med for-
aldrene og barnet, og nogle gange af kommunens orga-
nisering.

- Kommunerne er af den opfattelse, at de udtgsmmer alle
muligheder for stgtteforanstaltninger forud for anbrin-
gelsen. Nogle foreeldrene oplever derimod, at kommu-
nerne ikke i tilstreekkelig grad udtemte mulighederne for
andre og mindre indgribende foranstaltninger, fgr deres
barn blev anbragt.

KOMMUNERNE KENDER TYPISK SAGERNE
LAENGE INDEN ANBRINGELSEN

Af sagsgennemgangen, foreeldreinterview og erfaringer fra de
interviewede kommuner fremgar det, at kommunen typisk har
et kendskab til barnet og familien laenge fgr en anbringelse uden
samtykke.

Kommunen far i farste omgang typisk kendskab til barnet og

den unge enten ved, at:

» Sundhedsveesen eller familiens egen lsege orienterer kommu-
nen om, at der er konstateret en funktionsnedseettelse, og
kommunen indkaldes eventuelt til et netveerksmgde i regi af
sundhedsveesenet.
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« Foreeldrene henvender sig til kommunen for at ansgge om
handicapkompenserende ydelse(r).

« Kommunen modtager en underretning om bekymring for bar-
net eller den unge fra fagpersoner eller andre personer om-
kring barnet. Der kan her ogsa vaere tale om mellemkommu-
nale underretninger.

Anbringer en kommune et barn kort efter fadslen, er der typisk
tale om, at kommunen har et leengere kendskab til foreeldrene
inden anbringelsen.

Nar kommunerne anbringer uden at have et lzengere forudga-

ende kendskab til familien eller barnet, eller nar kendskabet er

meget begraenset, er det eksempelvis i situationer hvor:

« et barn er udsat for vold eller overgreb

« unge har brug for misbrugsbehandling og ikke tidligere har
modtaget handicapkompenserende stgtte eller anden form for
hjeelp.

DER ER FLERE MULIGHEDER FOR STQTTE

Nar et barn har behov for stgtte, skal kommunen ivaerksaette
indsatser, der imgdekommer udfordringerne eller problemerne
hos barnet og familien.

Der kan blandt andet veere tale om forebyggende indsatser efter
servicelovens 8 11.3, og/eller foranstaltninger efter § 52. Kom-
munen har ogsa mulighed for at iveerksaette nogle statteforan-
staltninger med tvang, hvis kommunen vurderer, at det er ngd-
vendigt.



31

MULIGE INDSATSER EFTER SERVICELOVEN

8§11, stk. 3
Kommunen kan iveerksesette forebyggende indsatser til
barnet og familien, hvis der er tale om en afgreenset pro-
blemstilling.

§ 52

Kommunen kan iveerkseette en reekke foranstaltninger
eksempelvis familiebehandling, praktisk paedagogisk
stgtte i hjemmet, ophold pa dggninstitutioner og hos ple-
jefamilier eller aflastning.

Det er en forudsasetning for at bruge § 52, at der er udar-
bejdet en bagrnefaglig undersggelse efter § 50. Undersg-
gelsen skal afdeekke barnets forhold og ressourcer og pro-
blemer i barnets familie og netveerk. Hvis der er tale om
et ufgdt barn, er det de vordende forzseldres forhold, der
skal undersgges. Det skal sa vidt muligt ske i samarbejde
med familien og netveerket.

For bgrn og unge med funktionsnedseettelser er der herudover
mulighed for handicapkompenserende stgtte, der imgdekommer
barnets, den unges og familiens udfordringer knyttet til barnets
eller den unges funktionsnedseettelse. Der kan veere tale om
daekning af merudgifter (SEL § 41), deekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste til foreeldrene (SEL § 42), aflastning til familien (SEL 8§
44, jf. 84) og hjeelpemidler, seerlig bil eller seerlige boligeendrin-
ger til barnet eller den unge (SEL 8§ 112-116).
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Handicapkompenserende stgtte efter serviceloven

§11

Kommunalbestyrelsen skal tilrettelaegge en indsats, der
sikrer sammenhaeng mellem kommunens generelle og fo-
rebyggende arbejde og den malrettede indsats over for
bgrn og unge med behov for seerlig statte.

Stk. 8

Kommunalbestyrelsen skal etablere en seerlig familievej-
lederordning for familier med bgrn under 18 ar med bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
Vejledningen skal tilbydes, inden for 3 maneder efter at
kommunalbestyrelsen har faet kendskab til, at funktions-
nedseettelsen er konstateret.

8§ 32

Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om hjeelp til barn,
der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne har behov for hjzelp eller seerlig statte.
Hjeelpen kan tilretteleegges i seerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i
seerlige klubtilbud, jf. 8 36, eller i forbindelse med andre
tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven. Hjeelpen
kan ogsa udfgres helt eller delvis af foreeldrene som hjem-
metraening; rammerne herfor er beskrevet i § 32 a.

8§41

Kommunalbestyrelsen skal yde dsekning af ngdvendige
merudgifter ved forsgrgelse i hjemmet af et barn under 18
ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.
Det er en betingelse, at merudgifterne er en konsekvens
af den nedsatte funktionsevne og ikke kan daekkes efter
andre bestemmelser i denne lov eller anden lovgivning.

8§42

Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et
barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngd-
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vendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at bar-
net passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmeessigt,
at det er moderen eller faderen, der passer det.

8§ 44

Bestemmelserne i 8 83, § 84, stk. 1, og 8§ 86, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse vedrgrende bgrn, der har behov
herfor. Disse handler om personlig hjeelp, omsorg og pleje
samt aflastning af vedkommendes familie.

8 45

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde 15 timers ledsagelse
om maneden til bgrn og unge mellem 12 og 18 ar, som
ikke kan feerdes alene pa grund af betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne. Dette geelder dog
ikke for bgrn og unge mellem 12 og 18 ar, som har et
deggnophold efter § 52, stk. 3, nr. 4, 5 0g 7.

88 112,116 og 117
Hjeelpemidler, boligindretning og befordring

Derudover kan der i familier, hvor bade barnet eller den unge
og en eller begge foreeldre har en funktionsnedsaettelse, gives
statte til at kompensere for foraeldrenes funktionsnedseettelse,
eksempelvis i form af personlig og praktisk hjeelp efter § 83,
socialpsedagogisk bistand i hjemmet efter § 85 eller stgtte til
hjeelpemidler, boligindretning eller befordring efter 88 112, 116
og 117.

| sager, hvor barnet eller den unge med funktionsnedseettelse
anbringes uden samtykke, kan der endvidere veere givet stgtte-
foranstaltninger til foreeldrene knyttet til deres behov for hjeelp.
Det kan for eksempel veere en socialpsedagogisk stgtte (SEL §
85) eller en stgttekontaktperson til foreeldrene ved iveerksaet-
telse af familiebehandling eller behandling af barnets eller den
unges problemer efter 8 52 (SEL § 52 a og § 54).



“For det farste skal vi
have afprgvet det, der er
[...] Sa vi gar langt far
end vi overhovedet teen-
ker i retningen af en an-
bringelse.”

"Altsa, vi er ud over det
forebyggende. | langt de
fleste sager er det mere
massive indsatser.”
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DER GIVES FLERE FORMER FOR STOTTEFORAN-
STALTNINGER INDEN ANBRINGELSEN

Ifglge de kommuner, som vi har talt med, er de fleste forlgb op
til anbringelser uden samtykke kendetegnet ved, at barnet og
familien har modtaget flere typer af stgtteforanstaltninger. Det
genses i flere af de sager, vi har gennemgaet til undersggelse,
og i flere af de interviewede foreeldres beskrivelser af deres
barns sagsforlgb. To sagsbehandlere beskriver det saledes:

“Der er ting i processen op til en anbringelse. For det farste
skal vi have afprgvet det, der er: Familievejledning, kontakt-
person, aflastning osv. Netveaerk er noget af det nyeste, som
vi har forsggt at implementere [...] Sa vi gar langt far end vi
overhovedet teenker i retningen af en anbringelse.”
(Sagsbehandler)

“Vi arbejder i lange perioder med at forsgge forskellig fore-
byggende stgtte. Ogsa selvom den unge eller barnet har et
lavt funktionsniveau, sa arbejder vi stadig pa at hjaelpe dem
bade handicapkompenserende og forebyggende. Den unge
eller barnet skal helst veere i hjemmet.”

(Sagsbehandler)

Sagsbehandlere i flere af de kommuner, som vi har talt med,
beskriver ogsd, at de laver massive indsatser i hjemmet sdsom
dggnaflastning og familiebehandling, inden de tyer til anbrin-
gelse:

”"Det er meget fra sag til sag. Det er ikke stgtteforanstaltnin-
ger efter 8 11. Altsa, vi er ud over det forebyggende. | langt
de fleste sager er det mere massive indsatser. Omfangsrig
dggnaflastning uden for hjemmet og familiebehandling osv.”
(Leder)



EKSEMPLER FRA SAGSGENNEMGANG: STOTTEFOR-
ANSTALTNINGER I HIEMMET INDEN ANBRINGELSE
UDEN SAMTYKKE

Sagen handler om en ung pa 15 ar med psykiske lidelser
og oppositionel adfeerd, hvor skolen kontakter kommunen
efter gnske fra foreeldrene om hjaelp grundet mistrivsel
hos den unge og familiens udfordringer med at handtere
den unges adfeerd. Der afholdes netveerksmgder pa skolen
med deltagelse af en sagsbehandler fra kommunen, som
ogsa har samtaler med foreeldrene. Den unge udredes her-
efter i bgrnepsykiatrien, og der bevilges familievejledning
i forhold til at mindske konfliktniveauet i hjemmet (8§
11.3). Grundet fortsatte udfordringer og en underretning
fra bgrnepsykiatrien pabegynder kommunen en bgrnefag-
lig undersggelse og bevilger en kontaktperson til den unge
(8 52.3.6). Herefter afholdes der opfglgningsmgder med
kontaktperson og foraeldre samt netveerksmgder pa sko-
len. Grundet fortsat mistrivsel hos den unge og familie be-
vilger kommunen dagbehandling til den unge (8 52.3.3),
tabt arbejdsfortjeneste til forseldrene (8 42) og forskellige
former for familievejledning (§ 11.7 og 52.3.3). Pa grund
af stigende problemer med den unges trivsel og adfeerd —
misbrug, kriminalitet og udadreagerende adfserd - ender
det med anbringelse mod den unges vilje. Da den unge nu
er fyldt 15 ar, er der tale om anbringelse uden samtykke
(8 58.1).

Sagen handler om et barn med medfadt fysisk handicap,
hvis enlige foreelder ogsa har psykiske lidelser. Grundet
barnets funktionsnedseettelse bevilger kommunen forud
for afggrelsen om anbringelsen forskellige former for han-
dicapkompenserende stgtte sdsom hjeelpemidler, boligtil-
pasning, transport og seerlig treening (8 112, § 116, § 117,
8 44 jf. 8 86.2) samt ledsagelse til denne treening (8 45)
og seerlig stette i skolen (8 46). Grundet udfordringer i
hjemmet knyttet til forselders manglende foreeldreevne
bevilges der efter udarbejdelse af en bgrnefaglig undersg-
gelse (8 50) familiebehandling med szerlig fokus pa forael-
ders udfordringer (8 52.3.3), kontaktperson til henholds-
vis barnet og forselderen (8 52.3.6), netveerksaflastning
(8 52.3.5) og foreelder modtager seerlig behandling i psy-
kiatrien. Efter gget bekymring og manglende fremskridt
samt indleeggelser af foraelder pa psykiatrisk afdeling an-
bringes barnet uden samtykke midlertidigt hos en konkret
godkendt netveerkspleje (tidligere aflastning), til der er
fundet en egnet plejefamilie. Anbringelsen begrundes
med, at problemerne ikke kunne lgses mens barnet var i
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hjemmet, og at foreelderen ikke har evnerne til at drage
den forngdne omsorg for barnet grundet egne psykiske li-
delser og indlaeggelser. Grundet foreelderens omskiftelige
holdning til at give samtykke til anbringelsen, samt dennes
usikre forstaelse af anbringelsens formal blev det vurde-
ret, at foraelderen ikke var i stand til at give et informeret
samtykke, og der derfor var behov for, at der blev truffet
afggrelse om anbringelse uden samtykke (8 58.2).

Nogle kommuner beskriver, at de har gode erfaringer med at
bruge aflastning i de situationer, hvor det handler om, at det
kan veere sveert at handtere barnets eller den unges adfeerd og
stgttehov i hjemmet:

"En af de mest virksomme foranstaltninger er aflastning i
massiv grad. Jeg har nogle stykker, hvor det er halv-halv.
Neeste skridt vil vaere anbringelse, sd jo mere vi kan seette
ind for at holde dem hjemme leengst muligt. Der ligger det i
kortene, at pa et tidspunkt holder det ikke leengere, sa vil den
unge blive anbragt. Sa kan foraeldrene ikke mere. Aflastning
giver et pusterum til foraeldrene og til sgskende.”
(Sagsbehandler)

VALG AF INDSATSER AFHANGER AF SITUATIO-
NEN

Hvilke indsatser, kommunen veelger at tilbyde familien, afhaen-
ger blandt andet af bekymringsgrad, foraeldrenes ressourcer og
nogle gange af kommunens organisering.

Kommunerne kan sgge stgtte og vejledning til denne opgave fra
bl.a. leegefaglige konsulenter samt VISO (under Socialstyrelsen)
hvilket flere af de interviewede kommuner ogsa giver udtryk for
at gere. VISO bruges til at fa viden om, hvilken stgtte, der kan
veere mest hensigtsmeaessig i forhold til en given funktionsned-
seettelse, og de problematikkerne der er knyttet dertil.

”[om hvorvidt sagsbehandlere skal kende til alle funktions-
nedseettelser] Det teenker jeg egentlig heller ikke pa den
made, at vi skal. Vi skal vaere eksperter pa, hvad man kan
ift. sagsbehandling, fordi vi er en myndighed. S& skal vi have
nogen, der kan hjeelpe familierne med det de skal (fx fami-
liebehandling). S& at der sidder en sagsbehandler og er ek-
spert i et eller andet syndrom, det er ikke ngdvendigt. Det vi
er optaget af, er hvad familien har behov for af stgtte, for at
kunne have en hverdag med et barn, der har det her handi-
cap. Sa indhenter vi jo selvfglgelig hjeelp i de sager, hvor vi
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synes det kan veaere sveert at vurdere. [Det kan veere] fra en
leegefaglig konsulent eller fra VISO, hvis vi har brug for hjeelp
til at finde ud af, hvordan vi skal hjeelpe familien.”

(Leder)

Bekymringsgrad og forseldrenes ressourcer
Hvilken hjeelp og indsats i hjemmet kommunen tilbyder afhaen-

ger ifglge en kommune blandt andet af deres vurdering af, om
barnet er anbringelsestruet:

"Der er et spektrum. Hvis barnet er anbringelsestruet, kan vi
arbejde efter at undga anbringelse, og det tilfgrer foranstalt-
ninger, som man ellers ikke kan bruge [...] 8 11 er til kortere
og afgreensede problemstillinger. | anbringelsestruede sager
vil det typisk veere § 52-indsats i hjemmet, familiebehand-
ling, aflastning og efterskoler. S& har barnet en tid veek fra
foreeldre [...] mens § 84 [§ 44, jf. 8 84] mere er aflastning af
familien. Ved 8§ 84 [8§ 44, jf. § 84] skriver man ikke en hand-
leplan, som man ger pa § 52.”

(Sagsbehandler)

Hvilke hjeelp og indsats i hjemmet kommunen foreslar afhaenger
ifslge en kommune ogsa af, hvor ressourcesteerke foraeldrene
er:

"Ved ressourcestaerke kan man tilbyde § 84 [§ 44, jf. § 84],
da man godt kan klare opgaven, mens barnet er der. Men
man har brug for pusterum for at kunne holde til det. Og sa
er der 8 52, hvor man teenker, at det er godt for barnet at
komme lidt veek fra foreeldrene. Og det er fordi, at der mang-
ler nogle ting derhjemme.”

(Sagsbehandler)

Samarbejdet med barn og foraeldre
Hvilken hjaelp, barnet og dets familie far i forlgbet inden anbrin-

gelsen uden samtykke, afhaenger ikke alene af, hvad kommu-
nen vil bevilge, men ogsa af hvad foreeldrene ansgger om og
samarbejder omkring. | sagsgennemgangen har vi som tidligere
sagseksempler viser, set eksempler pa foreeldre, som har sggt
om og faet bevilget forskellige typer af handicapkompenserende
stgtte og har taget imod kommunens tilbud om familiebehand-
ling samt aflastning. | sagsgennemgangen har vi dog ogsa set
eksempler p& familier, som afviser at tage imod for eksempel
familiebehandling og som ikke har ansggt om eller faet bevilget
handicapkompenserende stgtte. Sa der er stor variation i forhold
til, i hvilken grad familien sgger om og gnsker at modtage den
hjeelp, som kommunen vil bevilge. En sagsbehandler beskriver
en situation, hvor foreeldrene fgrst begynder at tage imod hjeel-
pen fra kommunen, da kommunen ggr sin bekymring og over-
vejelser om anbringelse tydelig.
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”Jeg har to, hvor de ikke har villet samarbejde. De ser ikke
det samme som os. Det er fgrst, nar vi kommer dertil, at
vores bekymring er sa stor, at vi overvejer anbringelse; der
har jeg oplevet, at de har vendt og samarbejder. S& tager de
imod stgtten, som de ikke har gjort fer. S& vurderer vi, hvor
meget de gar ind i arbejdsprocessen.”

(Sagsbehandler)

Hjeelpen kan ogsa afhaenge af, hvad barnet eller den unge med
funktionsnedseaettelse vil samarbejde om. En sagsbehandler be-
skriver erfaringer med, at det kan veere ngdvendigt at give hele
familien hjeelp for at vinde barnets tillid og derved kunne yde
den hjeelp, som man gnsker:

”Jeg har haft gode erfaringer med at lave helhedsorienterede
indsatser i familien. S& gar man ind og arbejder med foreel-
drene gennem barnet. S& begynder den unge at vaenne sig
til vores tilstedeveerelse. Derefter kan vedkommende arbejde
med barnet eller den unge [...] P4 den made kan man fa fat i
dem. Det vil man ikke kunne, hvis man seetter en kontakt-
person pa. Forskellen vil vaere, at kontaktpersonen aldrig vil
komme ind pa veerelset. Derfor handler det om tillid. Det med
at skulle se og dele noget med nogle andre, det er de ikke
interesseret i.”

(Sagsbehandler)

Barnets indgang til kommunen kan have betydning
Hvilken form for stgtte, der gives i forlgbet inden anbringelsen
uden samtykke, kan ogsa blive pavirket af, hvordan sagen kom-
mer ind i kommunen.

Bliver kommunen bekendt med barnet eller den unge, fordi der
ansgges om handicapkompenserende stgtte, oprettes barnets
eller den unges sag der, hvor der bevilges stgtte efter de han-
dicapkompenserende paragraffer. Her er der typisk mest fokus
pa kompensering af barnets handicap og i mindre grad pa soci-
ale udfordringer i familien eller manglende forseldreevne hos
foraeldrene (se ogsa kapitel 7 om arsagerne til anbringelse).
Dette kan betyde, at kommunen fgrst senere i forlgbet bliver
opmeerksom pé& udfordringer i familien, behovet for udarbej-
delse af en bgrnefaglig undersggelse efter 8 50 og hjeelp efter §
11.3 og § 52.

Bliver kommunen derimod bekendt med et barn eller en ung,
som har en funktionsnedseaettelse (men ingen sag i kommunen i
forvejen) pa grund af en underretning om bekymring knyttet til
sociale forhold i familien, oprettes barnets eller den unges sag
typisk i den afdeling, som bevilger stgtte efter § 11 og 52. Her
er fokus i hgjere grad pa de sociale forhold og foreeldrenes for-
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eeldreevne og maske i mindre grad pa behovet for handicap-
kompenserende stgtte. Det kan betyde, at de sociale forhold
overskygger funktionsnedsaettelsen, som maske ikke i tilstraek-
kelig grad bliver kompenseret:

”Jeg teenker, at vores organisatoriske ramme, den bliver des-
veerre ogsa lidt afggrende for vores sagsbehandling, hvis vi
skal veere eerlige [...] Fordi jeg teenker det her med, hvordan
sager hos os starter op som en ansggning - mange sager -
og i udsatte-omradet starter det op som en bekymring. Og
det ggr en keempe forskel. Hos os, der tikker uret rent juridisk
ift. hvornar der skal ligge nogen afggrelser og det giver ikke
sd meget rum og tid til at fa undersggt, hvad det er, vi teen-
ker, der skal til. Hvorimod det har man anderledes tid til ude
i udsatte-omradet. [...] vi har maske for lidt fokus pa hgjre
side af [ICS-]Jtrekanten — altsa foreeldrekompetence-delen —
fordi vi kigger rigtig meget ind i de her handicaps, og hvor
jeg teenker p& udsatte-omradet, der er rigtig, rigtig meget
fokus pa netop foraeldrekompetence-siden og maske ikke sa
meget viden omkring funktionsnedsaettelserne.”

(Leder)

Sager om bgrn med funktionsnedseettelse kan veere komplekse
med behov for stgtte efter flere forskellige paragraffer (se af-
snittet "Der er flere muligheder for stgtte” i dette kapitel).

I de interviewede kommuner beskriver de alle, at de skal have
blik for hele barnets eller den unges situation, men at der kan
veere forskel i hovedfokus pa& enten den sociale udsathed eller
behovet for handicapkompenserende stgtte. Hertil kommer, at
handicappet eller den sociale udsathed kan skygge for hinanden
(se kapitel 7 om arsagerne til anbringelse).

Hvor mange samtidige indsatser familien kan klare
Hvornar, hvor lenge og med hvilke mal en indsats kan bruges i fa-
milien afhaenger ogsa af, hvor meget stgtte familien modtager:

”[...] vi indretter det efter, at hvis der er mange indsatser, sa
kan vi maske ikke paleegge en intensiv familiebehandling tre
gange om ugen. S er tidsperspektivet ift. hvor meget vi for-
venter, at vi kan opnd, vurderes ogsa herefter.”
(Sagsbehandler)

"l nogle af sagerne, hvor vi far bygget foranstaltningerne
oven pa hinanden og far skabt et helhedsbillede af familien....
der teenker jeg, at vi nogle gange skal treede et skridt tilbage
og teenke, om vi selv ville kunne overskue at have sd mange
mennesker omkring mit liv”

(Sagsbehandler)
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Ved flere samtidige indsatser i en familie er der behov for at koor-
dinere kommunens samlede indsats. For eksempel ved hjeelp af at
samle indsatsen eller lave fzlles opfglgningsmader:

"Hvis jeg skal teenke, hvad mine unge typisk har haft, sa har
det veeret dagbehandlingsskole. Der har veeret to familiebe-
handlere p&, og en kontaktperson. Det er virkelig mange
mennesker. Men i hvert fald familiebehandlere og kontakt-
personer, der prgver vi at sgrge for, at de er fra samme til-
bud, s& de kan koordinere hele tiden. Samtidig med at de kan
koordinere med de andre indsatser, sa alle arbejder i samme
retning hele tiden. Derudover holder vi opfglgningsmader,
hvor alle sidder med. Der samler vi tradene ift. om det giver
mening for familien.”

(Sagsbehandler)

Samme kommune beskriver dog ogsa, at de ikke altid er opmaerk-
somme pa indsatser i familien fra andre dele af kommunen sdsom
beskaeftigelsestilbud eller stgtte til foraeldrene, som gives uaf-
haengig af barnets funktionsnedseettelse.

KOMMUNERNE VURDERER, AT DE UDTOMMER
ALLE MULIGHEDER, NAR DE INDSTILLER TIL AN-
BRINGELSE UDEN SAMTYKKE

Anbringelse uden samtykke er en meget indgribende foranstalt-
ning i barnets og foraldrenes liv. Kommunen skal derfor altid
som udgangspunkt forsgge med mindre indgribende foranstalt-
ninger, jf. proportionalitetsprincippet. Det er derfor en forud-
seetning for anbringelse uden samtykke, at kommunen har en
begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lgses under
barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet. Det folger
af serviceloven § 58, stk. 1, og geelder bgrn og unge med funk-
tionsnedseettelse i lighed med andre bgrn og unge. P4 den an-
den side skal kommunen gribe ind, nar der er en abenbar risiko
for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider al-
vorlig skade. Det betyder derfor ogsa, at kommunen kan treeffe
afggrelse om anbringelse fgr andre foranstaltninger er afprgvet,
hvis det er ngdvendigt i sagen.

De kommuner, som vi har talt med, peger alle pa, at anbringelse
er den sidste udvej, nar alle andre muligheder for stgtte til bar-
net og familien er afprgvet, eller det ikke er sikkert for bgrnene
at veere i hjemmet. Og de beskriver, at de i mange sager fgrst
teenker anbringelse, nar de har pravet flere foranstaltninger
uden, at det har haft tilstreekkelig effekt. En sagsbehandler siger
for eksempel:
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"Nar indsatserne har vaeret pd i 2-3 ar og vi begynder at sige,
at vi ikke kan rette op pa familien, sa er det der, at den be-
gynder at tippe. Derudover skal vi lave en ny bgrnefaglig un-
dersggelse, som peger pa anbringelse, hvor vi gar ind og un-
dersgger forholdene, om der er s store aendringer, at der er
grundlag for en anbringelse frem for forebyggende foranstalt-
ninger. Det gar vi med udgangspunkt i de professionelles ud-
talelser.”

(Sagsbehandler)

Foreeldre oplever ikke at mulighederne for stgtte i hjem-
met er udtgmt

Vi har ogsa talt med flere foreeldre, som modsat beskriver, at
de ikke oplever at have faet tilstreekkelig stgtte i hjemmet inden
anbringelsen. En foreelder beskriver for eksempel, at de fik fa-
miliebehandling i form af samtaler uden barnet, men at de gerne
ville have haft anden og mere hjeelp til at tackle de udfordringer,
som knytter sig til barnets funktionsnedseettelse. De kunne godt
have teenkt sig peedagogisk/psykologisk vejledning i hjemmet,
om handteringen af netop deres barns udfordringer, eller et op-
hold p& et behandlingssted for foraeldre og barn i en kortere
periode, med fokus pa handtering af netop deres barns udfor-
dringer. En anden foraselder, som modtog hjeelp efter 88 41 og
42 samt sygeplejersker i hjemmet, beskriver afslag pa mere af-
lastning og stgtte i hjemmet samt manglende tilsagn om et re-
levant skoletilbud i stedet for hjemmeundervisning. Begge for-
eldre er uenige i anbringelsesgrundlaget, der ifglge foreeldrene
handlede om deres evne til at drage omsorg for og behandling
af deres barn, og de mener i stedet, at der er tale om manglende
statte i hjemmet og manglende relevant skoletilbud fra kommu-
nens side.

En tredje foreelder, som vi har talt med i forbindelse med denne
undersggelse, beskriver, at de savnede vejledning i, hvordan de
skulle handtere deres barns funktionsnedsaettelse. Deres bgrn
blev anbragt efter, at kommunen modtog en underretning, og
de har ifglge foreeldrene ikke modtaget nogen stgtte inden an-
bringelsen andet end observation i hjemmet med henblik pa
klarlaeggelse af anbringelsesgrundlaget og ikke med henblik pa
vejledning til dem.

En fjerde foreelder beskriver, at de inden anbringelsen alene far
den hjeelp i hjemmet, som de sgger om, og at der ikke var nogen
opfalgning pa hjaelpen fra kommunens side. De modtog tabt ar-
bejdsfortjeneste og aflastning i flere ar inden anbringelsen, og
oplever ikke, at de har haft brug for mere stgtte i hjemmet.
Ifglge foreeldrene handlede barnets mistrivsel om manglede af-
klaring af skolesituationen og manglende psykiatrisk behand-
ling, og de er uenige i anbringelsesgrundlaget, som de oplever
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er udtryk for manglende forstaelse for deres barns behov og
deres foreeldreevne.

Anbringelsen som den sidste lgsning

Kommunerne beskriver, at anbringelser uden samtykke er et stort
arbejde og ikke nogen @nskelig Igsning, sa de gar langt for enten
at Igse situationen i hjemmet eller fa samtykke til anbringelsen. En
leder siger for eksempel:

"Det er jo et enormt stort arbejde at skulle lave en anbrin-
gelse med tvang rent administrativt. Det krsever enormt
mange ressourcer. Det skal det ogsa. Jeg ser det som en af
vores fornemmeste opgaver at forsgge at fa sa godt et sam-
arbejde som muligt og via dialog komme frem til den indsats,
der er ngdvendig. Det er derfor, at det er i yderste konse-
kvens, nar vi ikke kan vaere enige om det, at vi er ngdsaget
til at sige: 'Det her, det er sa alvorligt, sa selvom vi ikke er
enige, sa er vi ngdt til at gd med det alligevel eller sige, at
det er det, der skal til’.”

(Leder)

Omvendt oplever nogle af de forseldre, som vi har talt med i
forbindelse med denne undersggelse, at kommunen for hurtigt
tyer til anbringelse i stedet for at give tilstraekkelig stagtte i hjem-
met. Flere foraeldre oplever for eksempel, at anbringelsen skyld-
tes, at den efterspurgte hjeelp i hjemmet var for dyr:

”Hvis jeg havde ladet veere med at brokke mig og ladet veere
med at sige, at de skulle Igfte den opgave og anseette nok
sygeplejersker til ham. Hvis jeg bare havde knoklet, til jeg
var faldet dgd om, sd havde jeg aldrig hart et pip. Det var
ferst den dag, jeg begyndte at sige, at | skal altsa ggre noget
mere, og han skal have en skole. Jeg havde hjemmeunder-
visning, praktisk arbejde i tgjvask, renggring og sterilisation.
Altsa, jeg var ved at falde ded om. Jeg havde aldrig fri [...]
Det er bare ubegribeligt, at man ggr bgrn fortreed pga. gko-
nomi.”

(Foreelder)

De sager, hvor en anbringelse kan komme pa tale hurtigt, og
inden en raekke former for stgtte er afprgvet, er typisk i familier,
som har faet anbragt andre bgrn grundet manglende foreeldre-
evne:

"Det skyldes i hgj grad, at vi forsgger at veere i dialog med
foreeldrene og veere i samarbejde med dem. Det er det mest
indgribende at anbringe bgrn uden samtykke. Derfor er der
en holdning om, at vi venter leengst muligt. Der, hvor vi skri-
der hurtigt til, er, hvis der er to sgskende med funktionsned-
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seettelse, der er blevet anbragt pa grund af manglende for-
eeldrekompetence. Der er man hurtig til at anbringe nummer
tre barn.”

(Sagsbehandler)

Omfanget af aflastningsdggn kan fgre til anbringelse

En sagsbehandler i en kommune beskriver, hvordan interne reg-
ler i kommunen kan betyde, at en indsats kan rykke sig fra at
veere en indsats af hensyn til aflastning af forseldrene, til, at det
bliver en aflastning af barnet fra familien og endelig til at det
bliver en anbringelse:

"Kommunen har den interne regel’, at nar det er aflastning
efter § 84 [88 44, jf. 8 84] over 65 dggn pa dggninstitution
eller plejefamilie, sa skal det vaere § 52-foranstaltning [...]
Det betyder, at fokus lige pludselig rykker sig fra det meget
handicappede barn — og foreeldrekompetencer egentlig er
fine — til, at man gar i gang med at lave en bgrnefaglig un-
dersggelse, som ogsa handler om foraeldrekompetencer. Det
virker fjollet at opstille mal for barnet, som er svaert fysisk
handicappet i henhold til § 52/140, nar det egentligt handler
om aflastning af forseldrene.

(Sagsbehandler)

Der kan ga for leenge inden der anbringes

I nogle kommuner beskriver enkelte medarbejdere en oplevelse
af, at de nogle gange kan treekke den for langt med indsatser i
hjemmet inden, at de teenker i anbringelse:

”Vi har maske sovet lidt i timen. Vi har dem, der bliver fjer-
net, nar de er helt sma, og sa har vi dem, hvor de nok skulle
veere rykket noget for [...] Det skyldes i hgj grad, at vi forsg-
ger at veere i dialog med foreeldrene og veere i samarbejde
med dem. Det er det mest indgribende at anbringe bgrn uden
samtykke. Derfor er der en holdning om, at vi venter laengst
muligt [...] Man kan se, at de kunne have udviklet nogle om-
rdder meget mere, hvis vi havde veeret hurtigere. Selvom
mange af dem har nogle begreensninger, sa har de alligevel
muligheder [...] Det er forebyggende foranstaltninger, hvor
det har staet pa uden progression.”

(Sagsbehandler)

Vi hgrer fra flere kommuner, at der i nogle sager kan veere ud-
fordringer med at finde et egnet anbringelsessted. Isaer nar der
er en kobling af flere diagnoser. En konsekvens af, at det kan

7 Der er ikke lovregler om, at et vist antal aflastningsdggn medfgrer anbringelse. Der bgr
foretages en konkret vurdering.
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veere sveert at finde et passende anbringelsessted, kan veere, at
kommunen prgver flere forskellige indsatser i hjemmet og ind-
stiller til at anbringe senere, end de maske ellers ville have gjort.
En leder i en kommune siger for eksempel, at et sveert match
kan betyde, at man forsgger med flere tiltag i hjemmet:

”Det kan veere indsatser, som bliver sat op omkring et barn,
som modtager ekstremt mange stgttetimer fx i foreeldrenes
hjem.”
(Leder)

En anden konsekvens af, at det kan veere sveert at finde et egnet
anbringelsessted, kan veere, at tilbuddet sa oprettes specifikt til
det barn eller den unge, som skal anbringes. | de sager, som vi
har gennemgaet og i interview med flere kommuner, har det
fremgaet, at de opretter anbringelsestilbud specialtilpasset den
unge eller barnet. En leder beskriver det saledes:

”"Det er nogle skraeddersyede tilbud, som naermest har so-
list-karakter eller teet pa, 1:1-stgtte, massivt og voldsomt
dyre tilbud [...] Der mangler noget pa tilbudssiden til den her
malgruppe, og vi ser samtidigt en stigning i kompleksitet ift.
koblingen mellem handicap, diagnoser og sa psykiatriske di-
agnoser. Bgrn med autisme kombineret med sveere psykia-
triske problemstillinger, OCD, spiseforstyrrelser osv., og de
falder ned mellem stolene.”

(Leder)
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Inddragelse af foreeldre og
barn/ung

| dette kapitel beskriver vi inddragelsen og samarbejdet med
henholdsvis foreaeldre og barnet/unge inden anbringelsen uden
samtykke.

Det skal bemeerkes, at kommuners og foreeldres beskrivelser af
samarbejdet retrospektivt kan vaere pavirket af, at barnet eller
den unge er endt med at blive anbragt uden samtykke. Det er
derfor i hgj grad muligt, at beskrivelsen af samarbejdet i hele
forlgbet er influeret af sagens udfald.

Hovedpointerne i kapitlet fremgar af boksen nedenfor.

KAPITLETS POINTER OM INDDRAGELSE

+ Inddragelse, &benhed og lgbende orientering af forael-
drene om pateenkte tiltag veegtes hgjt af de interview-
ede kommuner. Der kan dog veere situationer, hvor
kommunen overvejer timing af orienteringen af foreel-
drene ngje, og nogle foreeldre oplever desveerre, at
kommunen har en for dem skjult dagsorden. Oriente-
ring, om at kommunens er meget bekymret for barnet
og overvejer anbringelse, kan af foreeldrene opleves
som en trussel, hvilket kan pavirke samarbejdet.

» Sagsbehandlerskift og den personlige relation mellem
sagsbehandleren og foreeldrene har betydning for sam-
arbejdet. Hertil kommer, at samarbejdet er preeget af
en magtskaevhed, hvor sagsbehandleren med myndig-
hedsansvaret har en dobbeltrolle, idet pageeldende er
stgtte og hjeelper, men ogsa er den, der bestem-
mer/treeffer afggrelse.
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- Kommunerne oplever, at foreeldresamarbejdet i sager,
hvor barnet eller den unge med funktionsnedsaettelse
anbringes uden samtykke, varierer meget i omfang og
form afhaengig af blandt andet hvilken familie eller type
foreeldre, der er tale om, og hvilken hjeelp familien be-
vilges i forlgbet op til anbringelsen uden samtykke. For-
eeldrene beskriver ligeledes meget forskellige oplevel-
ser af samarbejdet med kommunen. Kulturforskelle og
sprogbarrierer kan desuden leegge et ekstra lag af
kompleksitet pa i forvejen komplekse sager.

« Manglende sprog, manglende kognitive evner og kon-
kret og anderledes tankegang og reaktionsmgnster re-
lateret til barnets funktionsnedsaettelse kan give udfor-
dringer i forbindelse med bgrnesamtaler og inddragelse
af barnet eller den unge. Inddragelsen kan veere saer-
ligt pavirket ved sagsbehandlerskift. Endelig er der ved

bgrn med funktionsnedseettelser, i lighed med andre
bgrn, bekymring for at overbelaste barnet ved inddra-
gelsen.

INDDRAGELSE ER VIGTIGT OG LOVPLIGTIGT

Inddragelse af foreeldre og barnet eller den unge, som sagen
handler om, spiller en vaesentlig rolle i sagsbehandlingen i for-
Igbet op til anbringelse uden samtykke.

Foreeldrene skal inddrages

| sager om bgrn og unge med en funktionsnedseettelse, er der
lovkrav om, at foreaeldrene skal have mulighed for at medvirke i
behandlingen af deres barns sag. Det vil sige, at kommunen skal
tilrettelaegge sagen sadan, at foraeldrenes medvirken er mulig,
og at de opgaver og tilbud, der omfatter barnet, den unge og
deres familie, udfgres i samarbejde med foreeldrene. Det fglger
blandt andet af servicelovens § 19 og retssikkerhedsloven § 4.

"Det er jo ikke andet end kamp. Hvor kunne livet dog have
veeret dejligt, hvis det havde veeret noget nemmere. Hvis
man lyttede til folk, alts& til borgerne, til forselderen. Fordi
det er jo familier og borgere, som kender deres barn bedst.”
(Foreelder)

Ved seerlig statte til bgrn og unge efter kapitel 11 i serviceloven
laegges der veegt pd, at barnets eller den unges vanskeligheder
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sa vidt muligt skal lgses i samarbejde med familien og med bar-
nets eller den unges medvirken. Dette fremgar af servicelovens
§ 46. Her geelder, at det er vigtigt med inddragelse og samar-
bejde bade i forbindelse med opstart af en sag, udarbejdelse af
bgrnefaglige undersggelser og handleplaner og i forbindelse
med opfalgninger. Det er altsa helt afggrende for, at en foran-
staltning i sidste ende kan have den gnskede virkning, at barn
og familie forstar, accepterer og understgtter den valgte proces
og foranstaltning.

SAMARBEJDE MED FORALDRENE IFGLGE SERVICE-
LOVEN

819

Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at de opgaver og til-
bud, der omfatter bgrn, unge og deres familier, udfgres i
samarbejde med foreeldrene og p& en sddan made, at det
fremmer bgrns og unges udvikling, trivsel og selvstaendig-
hed. Dette geelder bade ved udfgrelsen af det generelle og
forebyggende arbejde og ved den malrettede indsats over
for bgrn og unge med nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller med et andet seerligt behov for stgtte.

8 46, stk. 3

Stegtten skal bygge pa barnets eller den unges egne res-
sourcer, og barnets eller den unges synspunkter skal altid
inddrages med passende veegt i overensstemmelse med
alder og modenhed. Barnets eller den unges vanskelighe-
der skal sa vidt muligt Igses i samarbejde med familien og
med dennes medvirken. Hvis dette ikke er muligt, skal for-
anstaltningens baggrund, formal og indhold tydeliggares
for foreeldremyndighedsindehaveren og for barnet eller
den unge.

Derudover har kommunen ansvaret for at indhente alle ngdven-
dige oplysninger for, at sagen bliver korrekt afgjort, herunder
oplysninger fra foraeldrene jf. retssikkerhedsloven 88 10-12.
Foreeldrene skal i den sammenhaeng give de relevante oplysnin-
ger, som de er i besiddelse af, og forteelle, hvor kommunen kan
indhente manglende oplysninger. Det kan bade dreje sig om of-
fentlige og private instanser. Foreeldrene har desuden under
hele sagsforlgbet ret til at afgive en udtalelse i sagen og mulig-
hed for at anmode kommunen om, at sagens afggrelse udsaet-
tes, hvis de gnsker at komme med en udtalelse eller gnsker at
komme med supplerende oplysninger, jf. forvaltningsloven §
21. Endelig skal foreeldrene hgres, nar de er part i sagen, om
oplysninger, som er veaesentlige, ikke til fordel for forseldrene og
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som foreeldrene ikke kender. Det skal ske, inden kommunen
treeffer afggrelse, jf. forvaltningslovens 88 19-20. Foreeldrene
har i forbindelse med samarbejdet med kommunen mulighed for
at f& aktindsigt® og for at gare brug af en bisidder eller en parts-
repreesentant.®

Foreeldrene kan desuden — med fa undtagelser — skriftligt eller mundtligt bede om
adgang til at se alle dokumenter, der indgar i sagsbehandlingen hos en offentlig
myndighed, jf. forvaltningslovens §8 9-18. Kommunen har notatpligt, jf. offentlig-
hedsloven § 13.

Foraeldrene kan veelge at ggre brug af en bisidder eller en partsrepraesentant, men
myndigheden kan dog forlange, at foreeldrene/barnet/den unge selv medvirker, nar
det har betydning for sagens afggrelse, jf. Retssikkerhedsloven § 4 og Forvaltningslo-
ven § 8). En bisidder lytter, ggr notater og giver rad, men har ikke taleret. | praksis
kan bisidderen dog deltage i samtalen med myndigheden. En partsrepraesentant pa-
tager sig at fare sagen. Det vil sige, at partsrepreesentanten skal hgres i sagen og
modtage kommunens afggrelse.
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INDDRAGELSE AF BORGEREN IFGLGE RETSIKKER-
HEDSLOVEN

8§84

Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behand-
lingen af sin sag. Kommunalbestyrelsen tilretteleegger be-
handlingen af sagerne pa en sddan made, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

810

Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles ef-
ter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at myn-
digheden kan treeffe afggrelse.

§11

Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far
hjeelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngd-
vendige for at afggre, hvilken hjeelp de er berettiget til, og
2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til
observation og behandling som led i sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjeelp, har pligt til at oplyse om
eendringer, der kan have betydning for hjeelpen.

§12

Myndigheden skal give borgeren skriftlig besked om

1) myndighedens adgang til at indhente oplysninger efter
88 1l1a og 11c og til at foretage kontrol efter 8§ 12a,

2) adgangen til at udveksle oplysninger og foretage kon-
trol efter kapitel 3 og 3a i lov om Udbetaling Danmark,

3) konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker, jf.
8§ 11b,

4) hvilke typer af aendringer der kan have betydning for
hjeelpen og

5) muligheden for, at borgeren kan blive mgdt med et til-
bagebetalingskrav og eventuelt blive tiltalt for overtrae-
delse af straffelovens § 289a og efter 8 12b i denne lov
eller 8 14 i lov om Udbetaling Danmark, hvis borgeren ikke
oplyser om andringer, der kan have betydning for hjeel-
pen.
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INDDRAGELSE AF BORGEREN IFGLGE FORVALT-
NINGSLOVEN

819

Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en
sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vee-
sentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan
fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

8 20

| sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part
kan aendre afggrelsen, kan myndigheden undlade at fore-
tage partshgring, hvis sagens karakter og hensynet til
parten selv taler for det.

8§21

Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sa-
gens behandling forlange, at sagens afggrelse udseettes,
indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndighe-
den kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Som led i den bgrnefaglige undersggelse, som bliver iveerksat,
nar det ma antages at barnet eller den unge traenger til saerlig
statte, skal der altid foretages en bgrnesamtale. Denne samtale
er lovfeestet i servicelovens 8§ 50, stk. 3. Det er kun i tilfselde,
hvor sagens karakter eller barnets/den unges modenhed taler
imod, at samtalen kan udelades.
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SERVICELOVEN

8 50, stk. 3

Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted
med barnet eller den unge. Samtalen kan undlades, i det
omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens
karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennem-
forelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal oplysninger
om barnets eller den unges synspunkter sgges tilveje-
bragt. Samtalen kan finde sted uden samtykke fra foreel-
dremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevae-
relse, nar hensynet til barnets eller den unges bedste ta-
ler herfor.

Samarbejdet mellem kommunen og foreeldrene veegtes
hgjt

Ud over at inddragelse af foreeldrene er lovpligtigt, s& er det
ogsa noget kommunerne, som vi har talt med, veegter hgjt.
Det gode samarbejde beskrives af kommunerne, som vaerende
karakteriseret af vedvarende dialog — trods eventuelle uenighe-
der.

Abenhed og lgbende orientering overfor foreeldrene om pa-
teenkte tiltag veegtes hgjt af de interviewede kommuner. Der
kan dog veere situationer, hvor kommunen overvejer timing af
orienteringen af foreeldrene ngje, og nogle foreeldre oplever, at
kommunen har en for dem skjult dagsorden.

Hertil kommer, at bade kommuner og foreeldre giver udtryk for,
at foreeldrene kan opleve, en orientering om, at kommunen er
meget bekymrede for barnet og overvejer anbringelse, som en
trussel, der kan pavirke samarbejdet.

Behov for samarbejde trods uenighed om retning

I samarbejdet med forseldrene beskriver de kommuner, som vi
har talt med, at det er vigtigt, at man kan have fortsat dialog til
trods for eventuel uenighed om kommunens afggrelser. Det
geelder bade i forlgbet inden anbringelsen uden samtykke og
efter anbringelsen. Sagen slutter ikke med afggrelsen i bgrn og
unge-udvalget, og der vil sandsynligvis veere en relation til fa-
milien i mange ar fra kommunens side.

En leder beskriver det gode samarbejde sadan:

"[Godt samarbejde] er, nar vi kan give foraeldrene oplevelsen
af at veere hgrt, og vi ogsa har mulighed for i en dialog at
forklare, hvad der ligger til grund for, at vi treeffer den afgg-
relse, som vi ggr. Altsd, at man har en god dialog. Og at man
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ogsa kan opna enighed om, at selvom vi ikke er enige om
beslutningen, at sa kan vi finde et feelles fodslag i at laegge
nogle mal for barnet og nogle aftaler for, hvad der skal ske
og for hvordan vi samarbejder selvom, vi ikke er enige om
indsatsen.”

(Leder)

Ovenstdende citat viser, at det kan vaere et mal at opretholde
en samarbejdsrelation, selvom der er en grundlaeggende uenig-
hed mellem forseldre og kommune om, hvilken retning man ar-
bejder i. At det kan veere sveert at have og opretholde et godt
samarbejde i sager med anbringelse uden samtykke understre-
ger en sagsbehandler, hvis erfaring det er, at samarbejdet med
foreeldrene typisk er darligere i sager, hvor anbringelsen er uden
samtykke sammenlignet med de sager, hvor der opnas sam-
tykke til anbringelsen:

“Der er overveegt i tvangssager med darligt samarbejde ift.
anbringelse med samtykke. Det er jeg ikke i tvivl om.”
(Sagsbehandler)

EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: ET GODT OG
TAET FORALDRESAMARBEJDE

Sagen handler om en ung pa 15 ar med psykiske lidelser,
hvor foreeldrene har et godt samarbejde med kommunen
om en reekke stgtteforanstaltninger i hjemmet. Pa grund
af stigende udfordringer i puberteten med den unges triv-
sel og adfeerd — misbrug, kriminalitet og udad reagerende
adfeerd - ender det med en anbringelse.

Foreeldrene har igennem hele forlgbet deltaget aktivt i net-
veerksmgder, opfglgningsmgder og Igbende dialog og ori-
entering over telefon og mail. Foreeldrene er ressource-
steerke og indgar abent og eerligt i dialogen med kommu-
nen. Foreeldrene stgtter op om den indsats, kommunen
iveerkseetter og har i dialogen med kommunen og via an-
sggninger til kommunen udtrykt, hvilken stgtte de har
brug for. De er enige i anbringelsen, da den unges stgtte-
behov er mere omfattende end, hvad der kan klares i
hjemmet med stgtte fra kommunen, og den unge har brug
for at komme veek fra en uheldig vennegruppe. Det ender
med anbringelse uden samtykke, da den unge ikke sam-
tykker til anbringelsen og er over 15 ar pa anbringelses-
tidspunktet.
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EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: ET KONFLIKT-
FYLDT SAMARBEJDE MED FORZALDER

Sagen handler om et barn med omfattende fysisk og psy-
kisk funktionsnedseettelse, som er alene med en foreselder,
der lider af en reekke psykiske lidelser og kognitivt funkti-
onsnedseettelse. Barnet mistrives pa grund af fysisk og
psykisk omsorgssvigt til trods for stgtte i hjemmet og an-
bringes derfor frivilligt, da det nar skolealderen.

Forzelderen har deltaget i mgder med kommunen og andre
fagpersoner i sagen samt undersggelsesforlgb pa naer en
indledende psykologisk test af forseldreevnen grundet dar-
lige erfaringer med testning. Forselderen har veeret meget
frustreret over beslutninger i sagen, hvilket har praeget
kommunikationen med kommunen. Hertil kommer, at for-
alderen flere gange, ifalge kommunen, har forsggt at ob-
struere samarbejdet ved at tale usandt over for samar-
bejdspartnere/leverandgrer om, hvilke aftaler der er ind-
gaet med kommunen. Foraelderen treekker samtykket til
anbringelsen tilbage pa grund af uenighed om blandet an-
det hjemgivelsestidspunkt. Herefter bliver det en anbrin-
gelse uden samtykke.

Abenhed over for foreeldrene om péateenkte tiltag
Flere sagsbehandlere og ledere, som vi har talt med, beskriver,
at oplysning og abenhed er vejen til godt foraeldresamarbejde:

”Jeg synes ikke, at man kan inddrage for meget. Jo mere
gennemsigtighed, der er i sagsbehandlingen og i de skridt, vi
nu tager — beskrivelse af, hvorfor ggr vi det, vi gar - jo nem-
mere synes jeg det er [samarbejdet med forseldrene]. Men
altsd, det kommer ogsa an pa, hvad man lsegger i det at ind-
drage. For mig ligger der i det at inddrage, at man har dem
med ift. processen og hgrer dem i det, men der skal heller
ikke veere nogen tvivl om, hvem der har myndigheden, og
hvem som kan treeffe beslutningerne og afggrelserne. Der
skal vi naturligvis hgre foreeldrene, men de skal heller ikke
veere i tvivl om, hvem der har myndighedsforpligtigelsen til
at kunne traeffe afgarelsen. Det handler jo ogsd om at vaere
meget klar omkring, hvilken rolle vi har.”

(Leder)

” [...] vi har nogle grundleeggende principper, der hedder, at
foreeldrene skal hgres, og de skal inddrages alt det, vi over-
hovedet kan. Og vi skal veere gennemsigtige i vores sagsar-
bejde. Vi skal vide, hvilke skridt vi er i gang med, og hvad vi
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pateenker. S& udgangspunktet er, at vi arbejder meget ind-
dragende, og foreeldrene er orienterede hele vejen igennem.”
(Leder)

”Jeg er meget direkte i min tilgang, fordi der er ingen grund
til at pakke det ind. Det er s sveert, s& det handler om at
bruge alle de redskaber, som man kender: Vare anerken-
dende, lyttende og forstdende. Jeg synes egentlig aldrig, at
jeg er blevet taget darligt imod. Men det er ogsa noget, som
de typisk godt ved. Men det handler i hgjere grad om tarer
og grad end selve forstaelsen.”

(Sagsbehandler)

”Det handler meget om at ggre det sa tydeligt som muligt.
Bade i forhold til, hvis det er op til en anbringelse, skabe
forstaelse for handleplanen og skabe forstaelse for, hvad vi
gerne vil. Det handler om tydeligheden - hvad vil vi gerne ser
ske, s& de ved, hvad de skal arbejde med.”

(Sagsbehandler)

Som ovenstaende citater viser, sa bidrager dbenhed og tidlig
inddragelse af foreeldre i overvejelser om potentielle indsatser
til det der, af sagsbehandlerne, opleves som bedre forstaelse og
accept fra foreeldrenes side for de tiltag, der kommer fra kom-
munens side.

"Vi havde faktisk, indtil hun valgte at anbringe mit barn, sa
havde vi faktisk et ok forhold. Et okay samarbejdsforhold, og
det praver jeg faktisk ogsa at fa til [den nye sagsbehandler].
Fordi det er jo ikke hendes skyld, det er jo ikke hende, der
har taget beslutningen og man skal jo ogsa kunne samar-
bejde for sine bgrns skyld.”

(Foreelder)

Timing af information

Enkelte af sagsbehandlerne i denne undersggelse giver udtryk
for, at der i seerlige tilfeelde kan veere gode grunde til at veere
mere tilbageholdende med at informere familien om kommu-
nens intentioner. Det drejer sig primeert om de tilfeelde, hvor
barnet med funktionsnedseettelse er del af en familie med
mange flytninger mellem forskellige kommuner. Her kan man
veere mere tilbageholdende med at italesaette en anbringelse,
da man frygter, at familien flytter kommune og dermed seetter
arbejdet pa “standby” indtil, tilflytningskommunen kan samle
sagen op pa baggrund af en medfglgende mellemkommunal un-
derretning fra fraflytningskommunen:

”"Den tidligere sagsbehandler ift. det barn, jeg har nu, hun
sagde, at det er godt at have alarmklokkerne ude ift. hvad
du misteenker sker i hjemmet, men nar | hen imod, at der
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skal leveres en besked om eventuelt anbringelse, sa sgrg for
at have vagter udenfor, sgrg for at have en plejefamilie klar.
Hendes vurdering var, at ellers forekommer der en fraflyt-
ning. Derfor er det vigtigt at vide, hvilken familie, som vi har
med at gere. Risikerer man at std med en familie, der smut-
ter? Hvis dette haender, skal man lave denne famgse mellem-
kommunal underretning, og s& kan man kun habe pa, at den
anden kommune griber den.”

(Sagsbehandler)

En kommune i undersggelsen giver udtryk for at det samme kan
gare sig geeldende med familier, der kan forventes at flytte til
udlandet. Her kan der opsta et vaesentligt dilemma for sagsbe-
handleren, hvis anbringelsen af ét barn i familien far foreeldrene
til at flytte de resterende sgskende (som ogsa kan veere pleje-
kreevende) til udlandet.

Der kan ogsa veere retssikkerhedsmaessige grunde til at holde
igen med information til foreeldrene om den pateenkte indsats.
En kommune beskriver, hvordan at den hurtige og umiddelbare
kommunikation over telefonen om vaesentlige foranstaltninger
fraveelges, da sagsbehandleren dermed ogsa skal give en ud-
farlig mundtlig klagevejledning efter at have haft en sveer sam-
tale. Det opleves nemmere at ggre dette pa skrift, selvom det
betyder, at kommunen kan komme til at holde p& afggrelsen i
lidt leengere tid, end hvis den var blevet meddelt over telefonen.
Hvis der skal informeres om anbringelse, sa foretreekker sags-
behandlerne dog at gare det pa et fysisk mgde, selvom det kan
betyde, at der dermed gar noget tid inden afggrelsen bliver for-
midlet.

Sagsbehandlerne i samme kommune er ogsd opmeaerksomme
pa, at der kan veere graenser for, hvor meget information, som
borgeren kognitivt kan kapere pd samme tid, hvilket ogsa kan
betyde, at man doserer informationen om sine patsenkte foran-
staltninger over en tidsperiode, fremfor at informere om alt pa
samme tid.

Kommunens overvejelse om anbringelse kan opleves som en
trussel

Flere sagsbehandlere og ledere, som vi har talt med, er op-
meaerksomme pa, at abenhed om deres bekymring og overvejel-
ser om anbringelse kan forveksles med en trussel. Seerligt i sa-
ger, hvor foreeldrene er uenige i behovet for en anbringelse af
deres barn, kan en orientering om, at kommunen péataenker at
anbringe med eller uden samtykke nemt opfattes som en trus-
sel:

”"Det [at orientering om potentiel anbringelse er en trussel]
tror jeg ogsa, at nogle af dem oplever. Selvom det ikke er
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det, der er intentionen. Fordi hvis vi er der, hvor vi teenker,
at barnets udvikling og trivsel er nu sa truet, sa barnet ikke
kan bo [hjemme] leengere, hvis ikke der sker en massiv a&en-
dring nu, sa er det jo en trussel om, at hvis vi ikke laver de
her eendringer, og du siger "ja" til det her med 20 timer fa-
milievejledning eller hvad pokker det kan veere, sa er vi ngdt
til at g& den anden vej. Sa er det jo en trussel samtidig med,
at det er en information. S& jeg kan godt forstd, at de oplever
det saddan - vores intention er ikke truslen, fordi det er faktisk
bare en orientering om "det er det, der kommer til at ske". Vi
truer jo ikke med det, hvis ikke vi vil ggre det. Eller siger det
ikke, hvis ikke vi ikke vil ggre det. S& intentionen er ikke en
trussel, men jeg kan godt forsta, at det kan opleves sadan.
Vi forteeller dem jo, at det de ggr ikke er godt nok. Og vi star
med det mest dyrebare, de har i hele verden - deres bgrn.
Sa det kan naesten ikke blive mere sarbart.”

(Leder)

P& den ene side giver de interviewede kommuner udtryk for et
gnske om at veere abne og inddrage foreeldre tidligt i deres over-
vejelser i sagen og herunder bekymring for barnet med henblik
pa et konstruktivt samarbejde (se tidligere afsnit herom). Dette
geelder ogsa overvejelser om anbringelse:

"Det [orientering om pateenkt anbringelse] skal ikke komme
som et chok for dem. De skal [..] inddrages i mit bekym-
ringsniveau.”

(Sagsbehandler)

P& den anden side vil en orientering om bekymringen og over-
vejelser om anbringelse kunne virke som en trussel, der kan
have uforudsigelige konsekvenser for det videre samarbejde:

”Hvor nogle kan opfatte det som en trussel, s& har tanken
veeret at have en dbenhed om vores bekymring, hvor vi deler
vores overvejelser. Som udgangspunkt vil vi aldrig bruge det
som en trussel, men nzermere til at skabe et dbent forum. Vi
forsgger at undga det. Jeg kan godt forstd dem [foreeldrene].
Men jeg teenker, det handler om at tegne de skridt, der skal
til, far en bekymring er veek. Hvis vi ikke er tydelige, sa kan
der opsta misforstaelser”

(Sagsbehandler)

Hvis foreeldrene opfatter sagsbehandlernes dbenhed om deres
bekymring for barnet som en trussel i forhold til, hvorvidt de
kan beholde deres barn, kan det forveerre samarbejdet, men det
kan ogsa ggre foraeldrene opmaerksomme pa, at de skal samar-
bejde med kommunen:
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"Nogle gange kan man jo ga ind og arbejde med; "hvad er
det sa vi skal gere, hvis det ikke sker", s nogle gange, sa
kan det veere et gennembrud til en anden form for samar-
bejde, hvis der pludselig kan arbejdes med forandringerne,
fordi foraeldrene maske far et andet syn pa, hvad der faktisk
sker i hjemmet. Andre bliver enormt vrede pa os og vil ikke
samarbejde med os mere, og s& gar det gennem advokat. Vi
bruger rigtigt meget energi pa at opna det her samarbejde -
og det skal vi ogsa - uanset om det er tvang eller frivilligt.”
(Leder)

Ovenstaende citat viser, at udsigten til en forestdende anbrin-
gelse kan veere et incitament for foreeldrene til at samarbejde
med kommunen pa kommunens praemisser.

Oplevelse af uigennemsigtig dagsorden hos kommunen

En foreelder til et barn med funktionsnedseettelse anbragt uden
samtykke, som har deltaget i denne undersggelse, giver udtryk
for, at indsatsen fra kommunens side tidligt i forlgbet i meget
lille grad opleves som en reel hjeelp, men i langt hgjere grad
som en skjult dagsorden hos kommunen om kontrol af dem og
deres foreeldreevner:

" [...] s& sagde de [kommunen]: Vi sender en paedagog hjem
til jer”. Og vi var sddan helt: "WAUW” og sa viste det sig, at
det hun skulle, det var at observere os. Altsa, det var en
skjult dagsorden. Og sa far vi ellers et anklageskrift pa fem
A4-ark maskinskrevet. Jeg gar med en meget sveer depres-
sion, og peedagogen skriver, at hun er meget uforstaende for,
at jeg kun sad og legede med bgrnene pa gulvet med LEGO i
14 minutter. Jeg sidder med en massiv depression. Det var
der ingen forstelse overfor. Det var rent bondefangeri. Vi
troede, at der kom en paedagog for at hjeelpe os, og det, de
kom for, det var at observere os og seette finger pa alt det,
der ikke fungerede.”

(Foreelder)

En anden foreelder beskriver forlgb, hvor familien efter bedste
evne forsgger at leve op til de krav, der stilles til dem fra kom-
munens side. Der beskrives et forlgb, hvor flere personer fra
kommunen kommer i familiens hjem for at observere familien
og dens dynamikker. Dette beskrives som forvirrende og pa
ingen made som en hjeelp:

”De kom her hjem - de hjalp ikke med noget. De observerede
bare. Det var et team pa tre personer, som observerede, nar
Vi spiste, legede osv. De fortalte os, at vi havde problemer,
og s skulle de hjeelpe os. Men vi fik ikke hjeelp til det, som
de sagde, vi havde af problemer. De sagde efterfglgende, at
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vi ikke var samarbejdsvillige, fordi vi sagde, at vi intet hjeelp
fik.”
(Foreelder)

Denne oplevelse fra et par af foraeldrene star i kontrast til vur-
deringen af modtagelsen af familiebehandlingen fra en sagsbe-
handler i undersggelsen:

"Det [familiebehandling] synes jeg, at de tager godt imod.
Der er altid nogen, som siger, at det er ikke os. Men der kan
man godt sige, at det er slet ikke det, som vi anfeegter. Vi
kan se, at der er nogle paedagogiske ting, som du ikke kan
vide noget om, men som vi kan hjeselpe dig med at lsere, hvor
dit barn kan komme i bedre trivsel. Det tager de virkelig godt
imod de fleste. Den problematik der kan ligge er, at hvis bar-
net har haft diverse foranstaltninger, hvor vi sa teenker, at de
skal prgve det hele igen, sa siger de fra.” (Sagsbehandler)

RELATIONEN MELLEM SAGSBEHANDLER OG
FORZALDRE

Foreeldrenes primeere kontakt til kommunen er ofte knyttet til
én primeaer sagsbehandler, hvorfor sagsbehandlerskift og den
personlige relation mellem sagsbehandleren og forseldrene har
betydning for samarbejdet. Hertil kommer, at samarbejdet er
preeget af en magtskeevhed, hvor sagsbehandleren med myn-
dighedsansvaret har en dobbeltrolle, idet pagaeldende er stgtte
og hjaelper, men ogsé er den der bestemmer/traeffer afggrelse.

Sagsbehandlerskift og personlig kemi med sagsbehand-
ler kan have betydning for samarbejdet

Nar den primaere kontakt til kommunen typisk er knyttet op pa
én sagsbehandler, kan samarbejdet blive pavirket af faktorer
som fx sagsbehandlerskift og den personlige relation til
sagsbehandleren.

”"Det kan veere personstyret, hvor godt man bliver behandlet,
det er der ikke nogen tvivl om.”
(Foreelder)

Sagsbehandlerskift er et hyppigt forekommende vilkar i sa-
gerne, da de ofte straekker sig over en lang arraekke. For hvert
sagsbehandlerskift er risikoen for informationstab til stede. Hver
sagsbehandler oparbejder et indgdende kendskab til sagen og
relationer, som ikke s let lader sig nedfaelde pa papir.

”Vi har skiftende sagsbehandlere - vi er her desveerre ikke i
100 ar. Det pavirker helt sikkert et forlgb. Hele familien skal
forholde sig til en ny [sagsbehandler], samtidig med at de
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skal forteelle historien pa ny. Derudover er der noget med
kemien.”
(Sagsbehandler)

En foreelder i undersggelsen har oplevet mange skiftende sags-
behandlere:

”Jeg tror, det er 50 forskellige [sagsbehandlere] han har haft.
Eller siden han kom ind i systemet og til han blev 18 ar, der
var vi oppe og runde de 50. Men der er 10 eller 15 af dem,
jeg aldrig har [kendt]. Det er kun pa papiret, at man ved det,
fordi sa er de blevet fyret eller har sagt op. Og sa har han
fdet automatisk en ny en, og advokaten fortalte bare, at den
person, der havde veeret kortest tid, det var 10 dage. Men
altsa det er jo ikke noget vi har vist, vi har madt 15 forskellige
tror jeg.”

(Foreelder)

Hvis den forrige sagsbehandler stopper pludseligt, sa er det hel-
ler ikke sikkert, at der altid vil veere en hensigtsmaessig overle-
vering af sagen til den nye sagsbehandler.

"Det handler ogsa om, hvad der gar tabt i videreformidlingen
af sagen. Hvad ved vi fra tidligere. Selvom vi skal skrive no-
tat, sd er det ikke altid, at alle ting bliver overleveret.”
(Sagsbehandler)

Foreeldre har oplevelse af samarbejdet kun gar den ene
vej

Samarbejdet mellem forseldre og kommune er ikke et ligeveer-
digt samarbejde i den gaengse forstand af et samarbejde. Sags-
behandleren har en dobbeltrolle, idet pagaeldende er statte og
hjeelper, men ogsa er den der bestemmer/treeffer afggrelse. Der
er en dermed en asymmetri i magtforholdet mellem parterne,
hvor den ene part kan sanktionere den anden og i princippet
egenhaendigt udstikke en udviklingsretning.

”[...] man ledte efter og gik efter et anbringelsesgrundlag.
Altsa det fgltes utrolig utrygt og utrolig pressende og stres-
sende og blive udsat for. Altsa, du skal teenke pa kommunen
er en keempe stor myndighed med uanede ressourcer og
magtmidler og hver eneste gang, der kom en eller anden
underretning eller lignende, sad prgvede forvaltningen at
skabe en sadan en stemning af "ihh ahh, du er ogsa forfaer-
delig [foreelderens navn]” i stedet for at se, at vi har faktisk
et stgttebehov”

(Foreelder)
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Det er ogsa derfor, at ordet samarbejde kan klinge hult for for-
eeldrene, som i hgjere grad oplever at skulle levere reaktivt p&
krav fra kommunens side. De oplever at have meget lille indfly-
delse pa, hvad der kommer til at ske i sagen.

“[om foreelderen oplever at have haft indflydelse pa sagens
forlgb] Overhovedet ikke! Der fgler jeg simpelthen, at de
traekker noget ned over hovedet pa os. Og jeg har heller ikke
faet lov til, jo, jeg fik lov til at se anbringelsesstedet inden
han [barnet] kom derned. Men jeg har ikke haft nogen ind-
flydelse pa hvad det skulle vaere eller noget som helst. ”
(Foreelder)

Vi har altid gerne villet samarbejde, men vi har ogsa haft
det sadan, vi stiller ogsa spgrgsmal og har en mening om,
hvad der faktisk ville vaere bedst. Det er flere ar, vi har veeret
i systemet [end den typiske sagsbehandler] og vi har veeret
omkring [barnet], s& ved vi nogen ting, der fungerer, og Vi
ved, hvad der ikke fungerer. Og det har vi altid veeret eerlige
omkring og sagt. De fgrste 10-12 ar sagde vi aldrig nogen-
sinde nej til noget. Men vi satte spargsmalstegn ved flere af
tingene. Vi sagde: "Det her, tror vi ikke, er den rigtige lgs-
ning. Vi tror ikke det er det, der er bedst. Vi tror simpelthen
ikke, at det her er godt”. Men vi har altid gjort det. De farste
10-12 ar eller saddan noget. Til sidst sa var vi meget speci-
fikke: Vi sgger den her hjaelp. Jamen, det kan | ikke fa. | kan
fa det og det og det. Jamen nej tak, det er ikke det, vi har
brug for.””

(Foreelder)

Som ovenstaende viser, sa kan der opbygges frustration hos
foreeldre, nar de oplever, at der ikke kommunikeres ordentligt
til dem. Foreeldre har ikke mulighed for at veere med til at
bestemme anbringelsessted, men dette er i det farste ovensta-
ende eksempel, ikke blevet kommunikeret tydeligt til forselde-
ren, hvilket skaber frustration. Foreeldrene i denne undersggelse
oplever sjeeldent, at kommunen reelt er interesseret i andet og
mere end foreeldrenes deltagelse i de forskellige procestrin. Der
opleves ikke megen lydhgrhed overfor proaktive forslag om-
kring, hvad der kunne ggres anderledes i barnets sag.

”Mit gnske var, at man kunne have siddet to voksne menne-
sker over for hinanden og brainstorme og ideudviklet og ud-
vekslet i respekt for hinanden. Hun havde en viden pé nogle
omrader, som jeg ikke havde, og som jeg kunne drage nytte
af, og jeg havde en viden pa nogle omrader, som hun kunne
drage nytte af.”

(Foreelder)
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En foraelder i undersggelsen oplever, at kommunen pa et tids-
punkt i sagerne kan begynde at lukke sig om sig selv, hvis for-
aldresamarbejdet opleves som for vanskeligt.

”De svarer ikke pa breve, de tager ikke telefonen, nar jeg
ringer. Nar jeg ringer til omstillingen, s& er der aldrig nogen
ledige. Det er bare generelt [sddan], at hvis det er dig der
skal tage kontakt, s kan det naesten ikke lykkes, men den
anden vej...”

(Foreelder)

Kommunerne i undersggelsen laegger heller ikke skjul p&, at ud-
streekningen af samarbejdet kan have sine begraensninger, hvis
man betragter samarbejdet i den geengse forstand. Set fra kom-
munernes perspektiv handler foreeldrenes andel af samarbejdet
primaert om aktivt at hjeelpe med til at lgse problemerne i hjem-
met ved at fa stagtteforanstaltningerne til at fungere bedst muligt
og bidrage med ngdvendig information, nar den efterspgrges,
hvilken alt andet lige giver foreeldrenes rolle i samarbejdet et
reaktioneert tilsnit.

”[...] foreeldrene er jo som udgangspunkt vores stgrste infor-
mationskilde til at forteelle, hvad det betyder for deres barn.
Det er jo dem, der kender barnet allerbedst - og daginstitu-
tioner og skoler.”

(Leder)

En foreelder i undersggelsen formulerer sit gnske til en god sam-
arbejdsrelation med sagsbehandleren saledes:

”[...] hvis sagsbehandleren er god til at lytte og kommer med
nogle gode forslag til at hjeelpe, du kan fa det og du kan fa
det, eller vi skal sgge om det. Vi kan sgge om det, i stedet
for at du hele tiden selv skal vide, hvad skal man sgge om,
og at man bare tier stille og ikke siger noget. Altsa jeg kunne
godt taenke mig en sagsbehandler, der var mere sddan aben;
jamen, din datter hun har brug for det. Det kan vi sgge om
der. Altsa pregve pa ligesom at hjaelpe, i stedet for at man
bare sidder med lukket mund og ikke siger noget som man
egentlig godt kan [hjeelpe med].”

(Foreelder)

VARIERENDE SAMARBEJDSRELATIONER

Kommunerne oplever, at foreeldresamarbejdet i sager, hvor bar-
net eller den unge med funktionsnedsaettelse anbringes uden
samtykke, varierer meget i omfang og form afhaengig af, blandt
andet, hvilken familie eller type foreseldre, der er tale om, og
hvilken hjeelp, familien bevilges i forlgbet op til anbringelsen
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uden samtykke. Forzeldrene beskriver ligeledes meget forskel-
lige oplevelser af samarbejdet med kommunen. Hertil kommer,
at kulturforskelle og sprogbarrierer laegger et ekstra lag af kom-
pleksitet pa i forvejen komplekse sager.

Forskelligartet forseldregruppe giver forskelligartede
sagsforlgb

Nar man ser pa de forzeldre, der far deres barn med funktions-
nedseettelse anbragt uden samtykke, s& er der ikke kun tale om
én bestemt gruppe:

"At f& et barn med handicap er jo et tvaersnit af den danske
befolkning — det rammer ned alle steder. Lige fra helt almin-
delige velfungerende foraeldre, som vi aldrig ville have kendt,
hvis ikke de havde faet det her barn, til sveert psykosocialt
belastede forseldre med egne vanskeligheder. Det er jo alle.”
(Leder)

Funktionsnedseettelser rammer alle samfundslag, og det samme
gar de problemer, der relaterer sig dertil, men foreeldrenes for-
udseetninger for at handtere dem er vidt forskellige. Nogle for-
eeldre har selv udfordringer og har maske selv veeret i systemet
i mange ar. Andre foraeldre tilhgrer den mere ressourcesteerke
gruppe, som aldrig har veeret i kontakt med socialforvaltningen
for deres barns funktionsnedseettelse blev konstateret, og de
sggte om handicapkompenserende statte.

Samarbejdet og inddragelsen varierer i omfang i forlgbet
inden anbringelse

”Jeg har haft en sag, hvor vi kgrte et keempe netveerksarran-
gement med mormor og sgskende. Hele familien var involve-
ret. Vi keempede til allersidst, hvor alle sagde, at vi har af-
prgvet alt - nu skal vi snakke om anbringelse. Der var sam-
arbejde hele vejen igennem, hvor faren sa traekker samtyk-
ket, fordi han mente, at der var mere, der kunne ggres.”
(Sagsbehandler)

| forlgbet op til en anbringelsen kan omfanget af samarbejdet
variere afhaengig af, hvilken hjeelp familien far: Fra hjezelp til en-
keltudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og hjeelpemidler til de mere
indgribende foranstaltninger som aflastning, familiebehandling
eller anbringelse, hvor sagsoplysning og opfglgning er mere om-
fangsrigt. Behovet for samarbejde og inddragelse ved behand-
lingen af barnets sag kan derfor ogsa variere meget pa forskel-
lige tidspunkter i sagen.

Kulturelle forskelle kan udfordre samarbejdet
En seerlig samarbejdsudfordring i sagsbehandlernes arbejde
med anbringelsessager af bgrn med funktionsnedseettelse er,
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nar barnet kommer fra en familie med en anden kulturel bag-
grund. Der kan veere tale om forskellig forstaelse af, hvad nor-
men for bgrneopdragelse er:

"Vi arbejder med foraeldre om, hvilken forstdelse de har af
'normal bgrneopdragelse'. Er det normalt i deres hjemland,
at deres 10-arig datter passer deres 5-arige sgn. Det er det
maske nok, men i Danmark er det ikke normalt.”
(Sagsbehandler)

Der kan desuden veere en grundlaeeggende uenighed om arsa-
gerne til funktionsnedsaettelsen og — ikke mindst — hvordan bar-
nets funktionsnedsaettelse bedst handteres. Det kan ifglge nogle
kommuner fgre til, at det kan veere en stor udfordring for sags-
behandlerne at have en dialog med foreeldrene til et barn med
funktionsnedseaettelse. Dette kan iseer blive udtalt i tilfeelde, hvor
der ud over kulturforskellene ogsa er andre faktorer i spil, som
f.eks. kognitiv funktionsnedseaettelse, som ggr det ekstra sveert
at handtere udfordringer i samarbejdet.

Tolkes problematiske rolle som mellemled i anbringelsessager i

minoritetsmiljger
Sagsbehandlerne i en kommune i undersggelsen giver udtryk

for, at brugen af tolke kan have en meget stor indflydelse pa
samarbejdet med minoritetsforseldre. Der kommer et led mel-
lem sagsbehandler og forseldre, som begge parter er ngdt til at
stole p&, men som ingen af parterne reelt er i stand til at kunne
kontrollere kvaliteten af. Sager om anbringelse uden samtykke
af bgrn med funktionsnedseettelse er meget komplekse og stiller
store krav til tolkenes faglige kunnen, som de, ifglge kommu-
nerne, ikke altid er i stand til at honorere. Det betyder som mi-
nimum, at nuancer gar tabt og i veerste fald, at foreeldrene far
decideret forkert information.

”Vi har en blandet kvalitet [af tolkebistand]. [...] Jeg har nogle
gode tolke fra [tolkefirma] men jeg har ogsa nogle, der har
veeret sa darlige, at jeg har matte smide dem hjem og stoppe
mgdet.”

(Sagsbehandler)

Et andet problem, som sagsbehandlerne beskriver, at de stgder
pa i forbindelse med tolkebistand, er, at jo mere mindre en mi-
noritet, som familien i sagen tilhgrer, desto stgrre er chancen
for, at tolken — der evt. kommer fra samme minoritet — selv
kender familien eller kender nogen der ggr. Det betyder ifglge
sagsbehandlerne, at foreeldrene bliver bange for at samarbejde
af frygt for at deres families situation skulle rygtes ud i de
kredse, de feerdes i.
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INDDRAGELSE AF BARNET/DEN UNGE

Seerlige udfordringer med at inddrage bgrn med en funk-
tionsnedseettelse

”Hvordan far vi de her bgrns holdninger frem? Hvordan ind-
drager vi dem i deres egen sag pa det niveau, som de nu
kan? Det er jeg rigtig optaget af. Fordi kommunikationen med
dem er sa svaer, kan det veaere rigtigt sveert at forklare dem,
hvad der kommer til at ske i deres liv. Derfor teenker jeg, at
det kan veere ekstra traumatisk, nar man ikke forstar, hvad
der kommer til at ske omkring én.”

(Leder)

Nar barnet eller den unge har en funktionsnedseettelse, s& giver
dette helt seerlige udfordringer for inddragelsen af barnet/den
unge. Hvor sagsbehandlere — i sager af mere social karakter,
hvor barnet/den unge ikke har en funktionsnedseettelse — meget
direkte vil kunne spgrge detaljeret ind til barnets holdning i en
bgrnesamtale, sa er dette ikke altid en mulighed pa samme
made med gruppen af bgrn med funktionsnedsaettelse. Der er
flere arsager hertil, og det heenger sammen med de begreens-
ninger, som barnets specifikke funktionsnedseettelse seetter. |
de fglgende afsnit er der eksempler pa dette, som bygger pa
det, der fremgik i interviewene til denne undersggelse. Eksem-
plerne oplister de generelle hovedudfordringer, der er blevet
neevnt i interviewene, og er fremgaet af sagsgennemgangen,
men der kan veere saerlige udfordringer ved andre funktionsned-
seettelser, som ikke fremgar her.

Manglende sprog

Nar barnet ikke har noget sprog, kan det veere en udfordring for
afholdelse af en bgrnesamtale og generel inddragelse af barnet.
Ikke desto mindre skal barnets inddrages, og der skal afholdes
bgrnesamtale, hvor man skal fa barnets/den unges holdning til
den pateenkte anbringelse. Sagsbehandlerne har i disse tilfeelde
en reekke metoder, som beskrives senere, men der er begraens-
ninger for, hvad sagsbehandlerne pa bgrnehandicapomradet
forventer at f ud af bgrnesamtalerne med de bgarn, der ikke har
noget sprog.

”Vi foretager observationer, men man kan ikke tale om det
ift. samtykke. Det er i hgjere grad informering. Vi kan finde
pa at tage figurer og smileyer med for at skabe forteellinger.”
(Sagsbehandler)

I disse sager er tid som ressource desuden en begresensende
faktor for udbyttet af bgrnesamtalen. En leder i en kommune
beskriver, hvordan det ikke er realistisk, at sagsbehandlerne
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kan afseette den tid, som det ville kraeve, for at fa et sa indga-
ende kendskab til barnet, at afdeekningen af barnets holdning
ville blive lige s& god, som hvis barnet havde haft et talesprog:

” [...] til syvende og sidst handler det jo om, at [sagsbehand-
leren] har s& godt kendskab til de bgrn, at man leerer at af-
leese, i hvilke sammenhaenge betyder den her lyd, at barnet
trives, og hvornar betyder det at barnet mistrives. Det er
simpelthen ikke realistisk, at rAdgiverne opnar det kendskab,
fordi det kraever rigtig, rigtig mange timer sammen med sa-
dan et barn.”

(Leder)

En konsekvens af den begraensede — og maske helt manglende
— afdeekning af barnets/den unges (over 15 ar) holdning til an-
bringelse kan veere, at en sag, hvor der er et godt forseldresam-
arbejde, og foreeldrene samtykker hele vejen igennem til an-
bringelse, ma i bgrn og unge-udvalget, da kommunen ikke har
et informeret samtykke fra barnet/den unge (over 15 ar):

”[...] unge over 15 ar skal give sit samtykke [til anbringelse],
og vi har en malgruppe, som ikke altid kan give sit samtykke,
og nogen gange kan de sadan rent fysisk slet ikke, fordi de
er pa et funktionsniveau, der er sa lavt, at de ikke kan give
udtryk for noget. Nogle gange er vi ogsa inde og lave en vur-
dering af, at funktionsniveauet er sa lavt, at vi ikke kan forsta
barnet, selvom vi kan have en samtale om at barnet skal an-
bringes. Sa det er helt saerligt ved vores omrade, at vi er ngdt
til at g i [bagrn og unge-Judvalget med nogle sager, hvor
foreeldrene de giver deres samtykke, og alle er enige om, at
det her er den bedste lgsning — fordi vi ikke kan vide, hvad
barnet mener.”

(Leder)

Manglende kognitive evner

Bern, der har sprog, men som ikke kognitivt formar at have en
samtale — f.eks. pa grund af en kognitiv funktionsnedseettelse —
er det ogsa en udfordring for sagsbehandlerne at inddrage og
afholde en bgrnesamtale med.

”Der kan samtidig veere bgrn, som ikke har noget sprog over-
hovedet eller er mentalt retarderet. De forstar det ikke. Der-
for er man faktisk ngdt til at lave en dagsorden for at forbe-
rede dem p4, hvad vi skal snakke om. Sa ved de, at vi er ngdt
til at snakke om det. Undviger du det, s& mister du kontak-
ten. Jeg har i hvert fald nogle stykker, som er meget inddra-
get.”

(Sagsbehandler)

Konkret og anderledes tankegang og reaktionsmgnster
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Gruppen af bgrn/unge med autismespektrumforstyrrelser be-
skrives som meget konkret teenkende, og her er det en seerlig
udfordring at f& barnets/den unges holdning til en hypotetisk
indsats/foranstaltning, der ligger et stykke ude i fremtiden.

”1 forhold til autisme, er det for mig en udfordring, at de er
meget konkret teenkende. Der kan man ikke spgrge: Hvordan
har du det? Hvad synes du om det? Det kan de ikke svare

o

pa.”
(Sagsbehandler)

En mor beskriver udfordringerne med sit barns autisme saledes:

“Fgrst og fremmest, sa er en af de stgrste udfordringer jo
selvfglgelig, at han er sveer at leese, dvs. at man som foreel-
der ofte bliver ngdt til at oversaette, hvad problemet er, og
pa den made bliver man jo meget sadan eneansvarlig for at
tale sit barns sag. Det synes jeg faktisk er det mest kompli-
cerede. Selvom det nok ikke er det veerste han fejler, sa gar
autismen nok, at det er det allermest komplicerede ift. at
agere sammen med omverdenen og overfor omverdenen
osv. Fordi det er hele tiden dem, der kender ham, der skal
forteelle, jamen, hvad er det han mener, hvorfor graeder han
ikke nar han falder og slar sig, hvorfor skriger han bare og
flipper ud og smadrer ting, du ved.”

(Foreelder)

En saerlig udfordring ved samarbejdet med denne malgruppe
kan ogsd veere, at det kan vaere sveert at afleese og vurdere
barnets adfaerd. Dette bade i forhold til aflaeesning af barnets
holdning til noget og i forhold til vurdering af arsagen til adfeer-
den — skyldes adfeerden funktionsnedseettelsen eller evt. mis-
trivsel? Sammenholdt med udfordringerne med at kommunikere
klart og entydigt med barnet/den unge, sa kan dette betyde, at
faresignaler pa mistrivsel opfattes som symptomer, der udsprin-
ger af funktionsnedseettelsen — og vice versa.

Tillidsrelationen mellem sagsbehandler og barnet/den
unge
”Jamen det [barnets reaktion pa bgrnesamtalen] er sadan, at
det er meget sadan "haenderne op for gjnene” og vil helst
ikke snakke med folk, han ikke kender”
(Foreelder)

Sagsbehandlerskift udger en udfordring for samarbejdet og ind-
dragelsen af bgrn med funktionsnedseaettelse savel som for bgrn
og unge uden funktionsnedszettelse. Nar barnet gentagne gange
skal forholde sig til en ny sagsbehandler, sa kan det skabe pro-
blemer for etableringen af et tillidsforhold mellem kommune og
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barn, da et sadan forhold skal opbygges over lang tid. Denne
udfordring kan blive seerlig udtalt, hvis barnets funktionsned-
seettelse betyder, at det tager leengere tid at opbygge tillid:

”[...] der er nogle af vores unge, hvor vi skal mgde dem fem
gange, for de vil kigge os i gjnene. Derfor handler det meget
om tryghed, og ved et sagsbehandlerskift kan det veere utro-
ligt sveert for dem.”

(Sagsbehandler)

Hyppige sagsbehandlerskift kan ogsa have den yderligere nega-
tive konsekvens, at essentiel viden om samarbejdsrelationen
med barnet gar tabt. Hver sagsbehandler opbygger og sammen-
stykker en made at kommunikere med barnet/den unge pa, som
ikke lader sig beskrive i et journalnotat, fordi at den ofte vil veere
et potpourri af forskellige metoder, konkret erfaring med sagens
mindste detaljer og en vis feelles referenceramme med den unge
gennem tidlige samtaler.

”[...]Jmed henblik pa et sagsbehandlerskifte; der gar viden
tabt, der gar overblik tabt, der gar viden om, hvordan holder
man bedst samtaler med den unge, tabt osv.”
(Sagsbehandler)

Metoder til inddragelse af bgrn og ung med funktionsned-
seettelse

”Jeg har nogle, hvor jeg sagtens kan tale med dem. Hvis jeg
ikke kan tale med dem, sa observerer vi dem. Det et enormt
vanskeligt. ”

(Sagsbehandler)

Sagsbehandlerne kan veere tvunget til at teenke i alternative
kommunikationsformer i forhold til den "normale” verbalt base-
rede bgrnesamtale, nar de skal forsgge at inddrage et barn/ung
med funktionsnedseettelse. Hver funktionsnedseettelse har sine
seregne udfordringer og karakteristika, hvilket ssetter store
krav til sagsbehandlernes formaen og faglige speendvidde. Det
er som udgangspunkt altid sagsbehandleren pa sagen, der af-
holder bgrnesamtalerne med barnet/den unge uanset hvilken
funktionsnedsaettelse, som barnet/den unge har. Det er derfor
heller ikke overraskende, at en sagsbehandler giver udtryk for
at gnske mere viden om at gennemfgre bgrnesamtale med bgrn
i denne malgruppe og ikke mindst flere kurser, for at vaere klzedt
ordentligt pa til opgaven.

Sagsbehandlerne i undersggelsen bruger et bredt spektrum af
metoder som observation, tegneserier, netveerks-/foreeldreind-
dragelse, piktogrammer, etc., for at forsgge at fastleegge bar-
nets/den unges holdning til en planlagt foranstaltning. Feelles
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for metoderne er dog, at sagsbehandlerne giver udtryk for en
usikkerhed omkring effekten af disse, da det kan veere sveert for
dem at vurdere pga. barnets/den unges funktionsnedsezettelse.

”Jeg har veeret ude hos en, hvor jeg kun har mattet sta pa
dgrmatten. Hun var inde i et rum, sa rabte vi gennem en dar.
Det er ogsa sveert at fi et samtykke derigennem. Det kan
ogsd vaere problematisk, fordi jeg reelt ikke ved, om det er
pigen, der star pa den anden side. Men omvendt har jeg ogsa
haft nogle, der rent mentalt har veeret sa darlige, nar de er
blevet anbragt, sa har det ikke haft nogen betydning - de er
bare flyttet. De har ikke reageret pa det.”

(Sagsbehandler)

| stedet for samtale, eller som supplement dertil, benytter sags-
behandlerne sig ofte ogsa af information fra netveerket omkring
barnet som fx pasedagoger, laerere og foreeldre:

”Foreeldrene er jo som udgangspunkt vores stgrste informa-
tionskilde til at forteelle, hvad det betyder for deres barn. Det
er jo dem, der kender barnet allerbedst - og daginstitutioner
og skoler.”

(Leder)

”Vi forsgger at afdeekke barnets holdning ved at tale med de
personer, der er omkring barnet, og som kender barnet
bedst. Det er selvfglgelig bade foreaeldrene hovedsageligt og
ellers, hvis der er skoleleerere eller peedagoger, der kan
hjeelpe med at afdeekke, hvad er det egentlig et udtryk for,
det barnet siger.”

(Leder)

Dette indebeerer en risiko for, at foraeldre (som potentielt har
oppositionelle interesser til barnet) kommer til at std som ek-
sponent for barnets holdninger. Dette er dog sveert at undga, da
det jo p4 samme tid ogsa er dem, der kender deres barn aller-
bedst.

"Det kan veere psedagoger fra aflastningsinstitutioner [man
inddrager for at fa barnets holdning] eller fra deres skoletil-
bud, men ofte vil det jo veere foreeldrene, som jo helt reelt
kender de her bgrn bedst. Som sa ogsa er dem, man maske
vil have dem fjernet fra. Det er super vanskeligt”

(Leder)

Foreeldrenes fortolkning af barnets signaler star dog sjeeldent
alene:
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"Det er jo sjeeldent, at der kun er et sted, at vi afsgger for at
afdeekke barnets holdning. Der arbejder vi jo tveerfagligt ift.
at inddrage alle omkring barnet.”

(Leder)

Frygt for overbelastning af barnet

Flere sagsbehandlere giver udtryk for, at de oplever, at kravet
om inddragelse af barnet med funktionsnedsaettelse kan pavirke
barnet/den unge negativt.

"Bgrnesamtaler kan have en negativ indflydelse. De [bgr-
nene] kan reagere massivt. Samtidig med at de bagefter kan
blive enormt udadreagerende, fordi deres krop reagerer pa
det, som de ikke kan saette ord pa. De er pavirket i meget
lang tid efter.”

(Sagsbehandler)

Bade hyppigheden af samtalerne og de emner, der bergres, spil-
ler her en rolle. Sagsbehandlerne i én kommune giver udtryk
for, at for hyppige bgrnesamtaler overbelaster barnet/den unge,
som skal forholde sig til nogle store spgrgsmal med potentielt
vidtreekkende konsekvenser. Dette opleves ikke som hensigts-
meessigt. To sagsbehandlere beskriver decideret bgrnesamtalen
som et potentielt overgreb pa barnet:

”[Bgrnene/de unge] skal faktisk samtykke, nar de skal
snakke med os. De forstar det ikke. Derfor kan det fremsta
som et overgreb pa dem. Tit teenker jeg, at dels er det et
overgreb, fordi jeg skal hele tiden partshgre dem, dels bliver
de samtidig overstimuleret af det faktum, at jeg treeder ind i
lokalet. S& skal jeg stille dem nogle meget sveere spgrgsmal,
som de slet ikke kan forholde sig til. Det, de far sagt, hvis de
vil sige noget, det er ikke altid det, der afspejler det, som
foregar herinde [i hovedet]. Det kan vaere svaert at forklare
til dem inde i bgrn og unge-udvalget. Det er meget sveert at
fA ned pé& skrift.”

(Sagsbehandler)

“Lovgivningen retter sig rigtig meget pa helt almindelige
bgrn. Fordi selvfglgelig skal bagrn inddrages, men der er nogle
af de bgrn som vi har med at ggre, hvor det faktisk ikke er
okay. Nu er det fjerde gang i denne maned, at jeg skal ud og
spgrge et barn, som slet ikke kan forholde sig til det. De [bgr-
nene] kan blive enormt vrede. Det er ikke rart for barnet,
men jeg skal ggre det, fordi lovgivningen siger det. | virke-
ligheden har barnet bare ikke brug for det her.”
(Sagsbehandler)
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Sagsbehandlerne i en anden kommune er dog af den opfattelse,
at der kan veere tendens til, at barnet — i bedste mening — skeer-
mes i for lang tid, hvilket ogsa ender med at blive problematisk.

“Inden for vores omrade, der vil jeg neesten sige, at der er
mange, som gerne Vil beskytte barnet for at hgre, hvad der
skal ske. Helst lidt for lang tid, fordi det s& er rigtig svaert for
barnet, nar det sa sker. Familierne synes oftest, det kan veere
sveert, at vi insisterer pa, at barnet skal vaere inddraget.”
(Sagsbehandler)

P& samme made som det beskrives ovenfor i afsnittet om for-
eeldresamarbejde, s& overvejes timing af information, til bar-
net/den unge om pateenkt anbringelse, ngje:

”Nogle af de her bgrn har nogle seerlige behov ift. for eksem-
pel at vide noget om, hvad er det der skal ske. Der skal vi
ogsa teenke ind i vores sagsbehandling, at vi har nogle juri-
diske rammer, men vi skal ogsa teenke pa et barn og hvad er
det, der er hensigtsmaessigt ift. hvad de [far at vide]. Det er
ikke ngdvendigvis hensigtsmeessigt at fa at vide: "Du skal
anbringes om tre maneder, vi ved endnu ikke hvor eller no-
get”. Det kan nogle af vores bgrn ikke forholde sig til. De
bliver rigtig stressede over det, belastede, og det vil kunne
gare, at de kommer i endnu darligere trivsel, sa det er der,
hvor er ngdt til at kigge pa vores sagsbehandling pa en seerlig
made, teenker jeg.”

(Leder)
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Arsager til anbringelse uden
samtykke

Nar der er en abenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade og problemer ikke
kan lgses i hjemmet, kan bgrn og unge med funktionsnedseaet-
telse, i lighed med andre bgrn og unge, blive anbragt uden for
hjemmet og uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaver
og/eller den unge, der er fyldt 15 ar. | dette kapitel beskriver vi
arsager til denne risiko og derved anbringelsen samt nogle af de
grunde, der kan veere til, at foreeldrene eller den unge, der er
fyldt 15 ar, ikke gnsker at give samtykke til anbringelsen.

KAPITLETS POINTER OM ARSAGER TIL ANBRIN-
GELSE UDEN SAMTYKKE

« Grundlaget for anbringelsen kan knytte sig til foreeldre-
nes manglende foreeldreevne, barnets eller den unges
udfordringer eller en kombination heraf.

« Den unges udfordringer kan ofte vokse i teenagealderen,
sd hjemmesituationen ikke lzengere er holdbar, og an-
bringelse kommer pa tale.

« At anbringelsen bliver uden samtykke fra forseldre og/el-
ler den unge, der er fyldt 15 ar, kan bygge pa uenighed
om anbringelsesgrundlaget, at signalveerdien ved at
samtykke til en anbringelse er ugnsket eller uenighed om
omsteendighederne ved anbringelsen sdsom sted og
samveer.

« Kommunen kan ogsa veelge at anbringe uden samtykke,
hvis de vurderer, at forseldrene og/eller den unge ikke
er i stand til at give et informeret samtykke eller sam-
tykket er meget tvivisomt — og altsd selvom forzeldre og
den unge, der er fyldt 15 ar, gerne vil samtykke.

ARSAGER TIL ANBRINGELSEN

Ifglge de kommuner, som vi har talt med, er arsagerne til an-
bringelse af bgrn og unge med funktionsnedseettelser meget for-
skelligartede.
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Bgrn og unge med funktionsnedseettelse kan, i lighed med
bgrn og unge uden funktionsnedseettelse, blive anbragt
uden for hjemmet og uden samtykke fra foreeldremyndig-
hedsindehaver og/eller den unge, der er fyldt 15 ar, nar
der er en abenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Det kan veere
pa grund af:

« utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller
den unge,

» overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for,
» misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere
sociale vanskeligheder hos barnet eller den unge eller
» andre adfaerds eller tilpasningsproblemer hos barnet el-

ler den unge,

Det fglger af serviceloven 8 58, stk. 1, og er en beslutning,
som tages af bgrn og unge-udvalget i kommunen efter
indstilling fra kommunens forvaltning eller efter en for-
mandsafggrelse om akutanbringelse.

Utilstreekkelig foraeldreevne — manglende omsorg og be-
handling eller udsaettelse for overgreb

Anbringelse af bgrn og unge med funktionsnedseettelse kan, i
lighed med anbringelse af andre bgrn og unge, skyldes forael-
drenes manglende foreeldreevne. Der kan veaere tale om familier,
hvor foreeldrene ikke er i stand til at give den tilstreekkelige om-
sorg og behandling, eller familier, hvor barnet eller den unge
udseettes for overgreb.

| de sager, hvor anbringelsen skyldes overgreb, eller hvor bar-
net anbringes, inden funktionsnedseaettelsen er konstateret, fx
lige efter fgdslen p& grund af manglende foreeldreevne hos for-
eeldrene, er forholdene omkring anbringelsen lig de forhold, som
blev beskrevet i Ankestyrelsens undersggelse om anbringelse
uden samtykke (Ankestyrelsen, november 2019).

Nar anbringelsen derimod skyldes foreeldrenes manglende om-
sorg for og behandling af barnet efter, at barnets funktionsned-
seettelse er blevet konstateret, kan foreeldrenes manglende for-
ldreevne ifglge nogle kommuner treede tydeligere frem grun-
det barnets eller den unges behov for seerlig stgtte. En sagsbe-
handler siger det saledes:

“Foraeldrene kan ikke mgde barnet p& de behov, som det har
brug for. Hvad her er forsteerkende. Det, vi kan se, nar vi
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leegger tingene sammen, er, at funktionsnedseettelsen er
med til at forsteerke den manglende forstéelse for de behov,
som foraelderen burde have gje for.”

(Sagsbehandler)

Samtidigt kan kravene til foreeldreevnen blive mere skeerpede,
nar barnet har saerlige behov grundet sin funktionsnedsaettelse.
En leder beskriver det saledes:

”Der er typisk er tale om forseldre, som ikke kan varetage de
seerlige behov, som barnet har. Og indimellem er der ogsa
nogle sager, hvor, hvis ikke der havde veeret tale om sa mas-
siv plejekraevende et barn, sa ville der maske kunne veere
tilstreekkelig med stgtte i hjemmet. Men fordi foreaeldrene har
ringe forstaelse eller ringe omsorgsevne, sa er det ngdven-
digt pga. barnets massive behov, at det anbringes uden for
hjemmet.” (Leder)

En sagsbehandler beskriver oplevelser med en socialsag, hvor
det ene barn med funktionsnedseaettelse bliver anbragt grundet
manglende foreeldreevne hos foreeldrene, herunder forstaelse
for barnets funktionsnedseettelse, mens familiens resterende
bgrn bliver hos foreeldrene. Som sagsbehandleren siger:

”Sa& man kan godt have foraeldreevner stadigvaek i forhold til
nogle bgrn, men ikke til det handicappede barn, som kraever
noget seerligt.”

(Sagsbehandler)

Omvendt kan barnets eller den unges udfordringer grundet
funktionsnedseettelsen daekke over foreeldrenes manglende for-
eeldreevner. En sagsbehandler beskriver det saledes:

"Det er klart en problematik pa vores omrade, hvor der ogsa
har veeret noget handicapkompenserende. Her kan [mang-
lende] foreaeldrekompetencer tit skjule sig. Det vil veere noget,
som vi kan have sveert ved at bergre hos os, fordi funktions-
nedseettelsen er det, som er i fokus. Vi gver os i, tidligere i
sagerne, at vi ogsa er bekymret for foreeldrekompetencerne.
I nogle af sagerne kan vi godt have veeret mere tydelige om-
kring det. P& handicapomradet er det generelt en svaer pro-
blematik, fordi det for alle foreeldre vil veere sveert at have
det her barn hjemme.”

(Sagsbehandler)
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Barnets eller den unges seerlige udfordringer

Anbringelse af bgrn og unge med funktionsnedseettelse kan, i
lighed med anbringelse af andre bgrn og unge, skyldes barnets
eller den unges vanskeligheder og uhensigtsmeessige adfserd
sasom misbrug, kriminalitet, sociale vanskeligheder samt ad-
feerds- og tilpasningsproblemer. Dette ses bade i familier med
foraeldre med manglende foreeldreevne og i familier, som anses
for at veere ressourcestaerke og besidde foraeldreevne. Disse ud-
fordringer vil dog for bgrn og unge med funktionsnedseettelse
ofte veere teet knyttet til deres funktionsnedsaettelse.



”... sa bliver det farlig-
hedskriteriet, der gar, at
man ma fjerne bar-
net/den unge...”

”... De forstar ikke konse-
kvenserne af deres hand-
linger. Man kan sige, at
de ggr en masse dumme
ting for sig selv...”
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En leder forteeller, at de har anbringelser, som udspringer af at
barnets adfeerd og udfordringer knyttet til funktionsnedseettel-
sen bliver s& store, at de ikke kan handteres i hjemmet:

”Vi har haft enkelte sager, hvor det simpelthen er barnets
funktionsnedsaettelse og forstdelse af egne vanskeligheder,
som er udslagsgivende.”

(Leder)

En sagsbehandler taler om, at barnets adfeerd grundet funkti-
onsnedseettelsen kan ggre det for farligt at lade barnet blive i
hjemmet trods ressourcesteerke foreeldre:

"Vi har nogle gode og ressourcesteerke foreeldre, men nar de
problematikker, barnet eller den unge har grundet sin funk-
tionsnedseettelse, er sa udtalte, sa bliver det farlighedskrite-
riet, der ggr, at man ma fjerne barnet/den unge. For at redde
familien og netveerket og genopbygge relationen.”
(Sagsbehandler)

| teenagearene kan udfordringer vokse

I flere kommuner beskriver sagsbehandlerne, at den unges ud-
fordringer kan vokse i teenagealderen, sd hjemmesituationen
ikke leengere er holdbar, og anbringelse kommer pa tale. Det
kan veere, fordi der kommer nye diagnoser til i teenageéarene:

”Ved 15-ars-alderen eller deromkring er det nogle gange der,
der kan komme nogle psykiatriske problemer til syne. Der
sker virkelig meget der, som kan veelte familien. Nar de bliver
teenagere kombineret med deres autisme, kan det ggre, at
det spraenger i luften. For foreeldrene kan det samtidig ogsa
blive tydeligt, at man har et barn, der ikke kan det samme,
som de andre bgrn.”

(Sagsbehandler)

Der kan fx veere tale om teenagere med funktionsnedseettelser,
som bliver sa kraevende og ryger i problemer. To sagsbehand-
lere beskriver de problemer, der kan opstar i teenagearene sa-
dan:

”Vi har en del, der bliver sen-diagnosticeret, hvor proble-
merne virkelig rammer, nar de kommer til teenageérene [...]
De forstar ikke konsekvenserne af deres handlinger. Man kan
sige, at de ggr en masse dumme ting for sig selv. De kommer
i et forkert miljg og mgder andre venner. Men de kan ikke
rationalisere over deres handlinger. De forstar samtidig ikke
deres funktionsnedseettelse.”

(Sagsbehandler)



... foreeldre kommer til
mig, hvor den unge er
mellem 16-17 ar, og de
siger, at de ikke kan
mere...”
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”Sa er der ligeledes en faktor der spiller ind pa de eldre unge,
og det er misbrug. Nar de har funktionsnedseettelser, sa ser
vi en tendens til hashmisbrug og euforiserende stoffer fylder
meget. Det skyldes et rdb om at veere ligesom alle andre. Det
er der bare nogle mennesker, der ikke kan tale. Manglende
forstaelse for, at det jeg laver pt. er farligt. Manglende for-
staelse for sin egen situation gar, at den unge bliver farlig.”
(Sagsbehandler)

Endelig beskriver en sagsbehandler, at de mgder ressource-
steerke foreeldre, som henvender sig, nar barnet er i teenageal-
deren. lkke kun fordi barnets udfordringer er vokset pa det her
tidspunkt, men fordi de er udmattede:

"Foreeldre agerer behandler i eget hjem. Nogle gange oplever
jeg, at foreeldre kommer til mig, hvor den unge er mellem
16-17 ar, og de siger, at de ikke kan mere. De er helt feer-
dige. Jeg kigger pa dem og forteeller dem, at de ikke er be-
handlere, men foreseldre.”

(Sagsbehandler)



"Det er foreeldreevnen
eller barnets behov. Det
er typisk en blanding.”
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EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: BARNETS UD-
FORDRINGER TAGER TIL |I TEENAGEARENE OG ER
UDSLAGSGIVENDE FOR INDSTILLING TIL ANBRIN-
GELSE UDEN SAMTYKKE

Sagen handler om en ung pa 15 ar med psykiske lidelser
og oppositionel adfeerd, som pa trods af ressourcestaerke
foreeldre og flere former for stgtte fra kommunen i hjem-
met — familievejledning, tabt arbejdsfortjeneste, dagbe-
handlingstilbud og kontaktperson — anbringes pa grund
af problemer med misbrug, kriminalitet og udadreage-
rende adfeerd.

Den unges problemer vokser i teenagealderen, og forael-
drene er enige i anbringelsen, da den unges stgttebehov
nu er mere omfattende end hvad der kan klares i hjem-
met, og den unge har brug for at komme vaek fra en
uheldig vennegruppe. Det starter med en frivilligt anbrin-
gelse, da foreeldrene samtykker og den unge endnu ikke
er fyldt 15 ar. Efter den unge gentagne gange er remmet
fra anbringelsesstedet og nu er fyldt 15 ar, ender det
med anbringelse uden samtykke pa et nyt anbringelses-
sted - en sikret institution, da den unge ikke samtykker
til anbringelsen (8§ 58, stk.1). Den unge gnsker ikke at
komme veek fra hjemmet og sin vennekreds, som den
unge er glad for og ikke ser nogen grund til at forlade.

En kombination af udfordringer hos foreeldrene og barnet
Arsagen til anbringelsen vil, ifglge en sagsbehandler, ofte knytte
sig til en kombination af foreeldrenes manglende forseldreevne
og barnets eller den unges udfordringer:

"Der er forskellige grupper [sags- og familietyper] i en
tvangsanbringelse, hvor man kan indstille til udvalget. Det er
foreeldreevnen eller barnets behov. Det er typisk en blanding.
Der kan ogsa veere forhold i hjemmet, som ggr, at vi ikke er
trygge ved, at barnet skal fortseette med at veere i.”
(Sagsbehandler)

FLERE GRUNDE TIL IKKE AT GIVE SAMTYKKE

Anbringelse uden samtykke er en meget indgribende foranstalt-
ning i barnets og foreeldrenes liv. Kommunen skal derfor altid
som udgangspunkt forsgge at fa samtykke fra foraeldrene og
barnet, hvis det er fyldt 15 ar, jf. proportionalitetsprincippet.



”Foraeldre, som ogsd har
en funktionsnedseettelse,
kan have sveert ved at
forsta det.”
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At anbringelsen bliver uden samtykke fra forseldre og/eller den
unge, der er fyldt 15 ar, kan bygge pa uenighed i anbringelses-
grundlaget, at signalveerdien ved at samtykke til en anbringelse
er ugnsket eller uenighed om omstaendighederne ved anbringel-
sen sdsom anbringelsessted og samveer.

Kommunen kan ogsa veelge at anbringe uden samtykke, selvom
foreeldre og den unge, der er fyldt 15 ar, gerne vil samtykke,
hvis de vurderer, at forseldrene/den unge ikke er i stand til at
give et informeret samtykke eller samtykket er meget tvivisomt.

Uenighed i anbringelsesgrundlag

At foraeldre og den unge, der er fyldt 15 ar, ikke gnsker at give
samtykke til anbringelse kan bunde i, at de simpelthen er uenige
i, at der behov for en anbringelse uden for hjemmet — uenige i
anbringelsesgrundlaget.

Foreeldrene er uenige i anbringelsesgrundlaget
Nar foreeldrene ikke er enige i kommunens bekymring for at lade
barnet blive boende hjemme, kan det blandt andet skyldes
uenighed omkring almen omsorg for et barn og uenighed om
handteringen af barnets funktionsnedszaettelse.

Ifglge nogle af de kommuner, som vi har talt med, kan mang-
lende forstaelse for kommunens bekymring og begrundelse for
anbringelsen skyldes manglende foreeldreevne og indsigt i egen
situationen. En sagsbehandler siger for eksempel:

"De ikke kan se deres egne begraensninger. Nogle gange vil
de ikke anerkende den funktionsnedsaettelse, der er. For dem
er det ikke noget problem.”

(Sagsbehandler)

En sagsbehandler beskriver, at en funktionsnedseettelse hos for-
alderen kan bevirke manglende foreeldreevne og manglende
forstaelse for anbringelsesgrundlaget:

"Det kan veere foreeldrenes kompetencer i forhold til at forsta
anbringelsesgrundlaget. Foreeldre, som ogsa har en funkti-
onsnedsaettelse, kan have sveert ved at forsta det. Jeg har
for eksempel haft mange snakke med en foraelder over arene,
hvis kognitive evne er darlig, om vi ikke kunne gare anbrin-
gelsen frivillig. Men hvis anbringelsen blev frivillig, ville hun
tage barnet hjem, s& derfor har vi vaeret ngdt til at fortseette
med at ggre den tvangsmaessig. Hun tror stadig, selv da bar-
net fik diagnosen, at hun kunne klare det.”

(Sagsbehandler)

I nogle af de kommuner, som vi har talt med, blev forskellig
kulturel forstaelse af bgrneopdragelse og funktionsnedsaettelser



”Foreeldrene kan godt
mene, at de kan nogle
ting, men det vurderer
vi, at de ikke kan vare-
tage.”
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ogsd beskrevet som en grund til uenighed om anbringelses-
grundlaget. En sagsbehandler beskriver erfaringer med kulturel
forskellig forstaelse og handtering af funktionsnedsaettelse, hvor
foreeldre (med kognitiv funktionsnedseettelse) fx tolker funkti-
onsnedseettelsen som deemoners ageren, og siger i den sam-
menhaeng:

"Det er typisk derfor, at det bliver en anbringelse uden sam-
tykke. Der er s& forskellige opfattelser af situationen. Man
kan ikke pd samme made g& i dialog om problemstillingen,
fordi de er dybt uenige.”

(Sagsbehandler)

Ved en funktionsnedseettelse, som kreever omfattende hensyn
eller pasning, kan der ifglge nogle kommuner og foraeldre opsta
en uenighed mellem foreaeldre og kommunen i forhold til vurde-
ringen af, hvad de kan varetage som foreeldre og i hjemmet. En
sagsbehandler beskriver:

"Det sker, hvis de er uenige i vores afggrelser. Det har pri-
meert veeret autister, hvor behandlingsopgaven fortsat har
veeret for stor, og det er vurderet, at det ikke er en almindelig
foreeldreopgave. Foreeldrene kan godt mene, at de kan nogle
ting, men det vurderer vi, at de ikke kan varetage.”
(Sagsbehandler)

Omvendt hgrer vi foraeldre berette om manglende forstaelse fra
kommunens side over for deres barns behov og deres evne til
at stgtte barnet. Tre af de foreeldre, som vi har talt med, har
barn med psykisk funktionsnedsaettelse og er uenige med kom-
munen i, hvad deres barns mistrivsel skyldes. De oplever alle,
at deres barn mistrivedes pga. en uholdbar skolesituationen, og
ikke manglende foraeldreevner eller at situationen i hjemmet var
uholdbar. De ville derfor have gnsket, at skolesituationen var
blevet handteret i stedet for, at man havde valgt at indstille til
anbringelse, og at man enten var fortsat med eller havde givet
yderligere hjeelp i hjemmet. To af foraeldrene forteeller, at de
senere i forlgbet har faet deres barn hjem igen og fagpersoner
har modsagt kommunens vurdering af dem som foreeldre.

En anden foreelder, som vi talte med, mener, at begrundelsen
for anbringelsen var ukorrekt. Anbringelsen blev begrundet med
manglende evne til at have barnet i hjemmet, mens foreelderen
oplevede, at den reelle begrundelse var, at det var blevet for
omkostningsfuldt at give tilstreekkelig stgtte i hjemmet til at bar-
net kunne blive. Retrospektivt oplever denne foraeldre dog, at
kreefterne til at handtere barnet hjemme var ved at slippe op:

”At det [anbringelsen] sa har reddet mit liv, det er sa en
anden side af sagen, fordi jeg tror vitterligt ikke, at jeg havde



”Den unge har det rigtig
fint. De synes ikke der er
noget galt, fordi deres
foreeldre ggr alt, hvad de
kan. Sa de vil ikke an-
bringes.”
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holdt seerlig meget leengere. Men det teenker man jo ikke.”
(Foreelder)

Den unge er uenige i anbringelsesgrundlaget

At den unge ikke gnsker at samtykke, kan ifglge nogle kommu-
ner skyldes, at den unge simpelthen ikke gnsker at flytte hjem-
mefra og ikke har forstaelse for, hvorfor situationen i hjemmet
ikke er holdbart. En sagsbehandler skriver det saledes:

”Den unge har det rigtig fint. De synes ikke der er noget galt,
fordi deres forzeldre ger alt, hvad de kan. S& de vil ikke an-
bringes. De kan ikke se hvorfor, og det skal ikke ske. Det er
en rigtig harfin graense, fordi deres foreeldre vil faktisk gerne
have dem vaek. S& det med ikke at udstille foraeldrene over
for den unge kan veere sveert. Man er ngdt til at indgd i en
proces, hvor den unge far en forstaelse.”

(Sagsbehandler)

Se tidligere sagseksempel pa side 77, om en sag, hvor den unge
ikke er enig i anbringelsesgrundlaget.

Uenighed om anbringelsessted kan pavirke samtykket til
anbringelsen

Afggrelsen om og samtykket til anbringelsen er adskilt fra afgg-
relsen om anbringelsessted. Bgrn og unge-udvalget kan alene
treeffe afggrelse om, hvorvidt barnet eller den unge skal anbrin-
ges. Det er forvaltningen, som efterfglgende afgger valg af an-
bringelsessted. Begge afggrelser kan herefter ankes til Ankesty-
relsen.

AFGYRELSE OM ANBRINGELSE OG VALG AF ANBRIN-
GELSESSTED ER ADSKILT JURIDISK

Afggrelsen om anbringelse uden samtykke uden for hjem-
met traeffes af bgrn og unge-udvalget efter reglerne i ser-
vicelovens § 58. Det er derimod forvaltningen, som treeffer
afggrelse om det konkrete anbringelsessted efter reglerne
8 68 b. Det betyder, at kommunen skal foretage en kon-
kret vurdering af, om et givent anbringelsessted kan va-
retage barnets seerlige behov for statte.

Men i praksis kan afggrelsen om anbringelse og afggrelsen om
anbringelsessted haenge taet sammen for foraeldrene og barnet
eller den unge. Flere kommuner forteeller om, at uenighed om
anbringelsessted kan bevirke, at foraeldre eller den unge ikke vil
give samtykke til anbringelsen. Det kan bade veere uenighed om



”Vi kan godt traeffe afgg-
relse om anbringelse og
sa senere treeffe afgoe-
relse om valg af anbrin-
gelsessted. | praksis ift.
samtykke, sa vil det tit
veere sveert at skille ad.”
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stedets geografiske placering, malgruppe for stedet, den paeda-
gogiske specialisering, kemien mellem stedets ansatte og bar-
net, den unge eller foreeldre samt omtale af stedet

” [...] fordi at vi ville have indflydelse pa anbringelsesstedet,
s& kunne det ikke veere en frivillig anbringelse, sa var det
ngdt til at veere en tvangsmaessig anbringelse. Og det var vi
ikke klar over, og vi har aldrig nogensinde kraevet noget. Vi
er blevet spurgt, om vi ville hjeelpe med det, og der foreligger
et journalnotat, som dokumenterer det.”

(Foreelder)

Uenigheden kan ogsa haenge sammen med skolegang og skole-
stedet, hvilket afheenger af anbringelsesstedets placering. Det
kan for eksempel veere, at foreeldrene gnsker anbringelse pa en
institution og ikke i en plejefamilie:

”Det kunne godt veere i forhold til, at nogle ikke gnsker en
plejefamilie, men en dggninstitution. Derved oplever de, at
det ikke er dem som foreeldre, der slar fejl, men sa ma det
veere fordi, at barnet har nogle store vanskeligheder.”
(Sagsbehandler)

I nogle kommuner beskriver de, at eendring af anbringelsessted
kan betyde, at foreeldrene eller den unge treekker deres sam-
tykke til anbringelsen.

Samtidigt beskriver nogle kommuner, at de ggr meget ud af
netop at opna enighed om anbringelsessted bade med forseldre
og barnet. To sagsbehandlere siger for eksempel:

"Vi kan godt treeffe afggrelse om anbringelse og sa senere
treeffe afggrelse om valg af anbringelsessted. | praksis ift.
samtykke, sa vil det tit vaere sveert at skille ad. Det bliver en
abstrakt ting for mange af de her unge: at sige ja til at veere
anbragt uden for hjemmet. Eller at det ikke haeenger sammen.
Det er oftest meget sveert.”

(Sagsbehandler)

"Vi har ogsa indfgrt dialogbaseret visitation, hvor vi sammen
med foreeldrene kan sidde og snakke, hvad der er bedst for
barnet.”

(Sagsbehandler)

At uenighed om anbringelsesstedet bevirker, at foreeldrene
treekker samtykket til anbringelsen, kan vanskeligggre mgdet i
bgrn og unge-udvalget, der netop ikke drejer sig om anbringel-
sesstedet. To sagsbehandlere beskriver det saledes:
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"Det var en stor udfordring. For sa laver vi et oplaeg i udval-
get, hvor foreeldrene siger, at de giver samtykke [til anbrin-
gelsen], men de ville ikke have deres barn anbragt pa den
institution. Derfor treekker de samtykket, fordi det er deres
eneste redskab. [...] hvis vi fastholder den [afggrelse om an-
bringelsessted] og den ryger i Ankestyrelsen og de ogsa fast-
holder, sa kan foraeldrene ikke komme videre. Men s& kan de
treekke samtykke til anbringelsen. Det giver dem ikke meget
andet end, at udvalget forholder sig til, om barnet er retmeaes-
sigt anbragt med tvang eller ej.”

(Sagsbehandler)

“Udfordringen i udvalget er ogsa, at alle siger 'ja’ til anbrin-
gelse, men vi er blot uenige om stedet. Men udvalget skal
kun tage stilling til anbringelsen, sa der sidder vi og har ind-
stillet pa forkert grundlag, fordi det er det eneste grundlag,
som de har at hive i. Det bliver en underlig indstilling, hvor
vi nar enighed om, at barnet skal fortseette med at veere an-
bragt.”

(Sagsbehandler)

Uenighed om samveersaftalen

| afggrelsen om anbringelse uden samtykke kan der ogsa indga
rammerne for samveeret, som foreeldrene kan veere uenige i og
derfor ikke vil give samtykke til anbringelsen. To sagsbehand-
lere beskriver erfaringer med uenighed om samveeret:

”Vi har ogsa haft uenighed om samveer, der gjorde, at foreel-
drene sagde, at det vil de ikke g& med til. Hvis barnet skal
anbringes, sa skal foreeldrene have frit lejde til samvaer med
deres barn. Det er ogsa et punkt, som kan skabe problemer.”
(Sagsbehandler)

”Som oftest har det veeret fordi, de har vaeret vrede pa os
over, at de ikke kan fa det samvaer, som de gerne vil have.”
(Sagsbehandler)

Ugnsket signalveerdig ved at samtykke til anbringelsen
For bade foraeldre og den unge kan valget om ikke at give sam-
tykke til en anbringelse skyldes signalveerdien ved et samtykke.

Foreaeldrenes fravalg grundet signalveerdi

For forseldrene vil det ofte veere af hensyn til signalet over for
barnet eller den unge, som skal anbringelse, men det kan ogsa
veere signalveerdien over for familiens omverden. To sagsbe-
handlere beskriver for eksempel, hvordan forseldre, som er
enige i anbringelsen, af loyalitet over for barnet ikke kan give
samtykke til anbringelsen:

”l min sag, hvor foreeldrene er velfungerende, valgte de, at
det skulle veere tvangsmeessigt, da de fglte, at det var for



”En grund til, at foreel-
drene ikke vil give sam-
tykke, kan veere, at de
teenker, at nar mit barn
bliver voksen, sa skal det
fremsta som om, at jeg
ikke har givet op. Det
var ikke mig, men det
var dem.”

”"Han havde ikke noget
imod at flytte hjemme-
fra. Men han vil ikke
veere anbragt. Den iden-
titetsmarkgr kunne han
ikke lide.”
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sveert og tungt for dem at forklare deres bgrn det [...] Det var
foreeldre, som havde tilpasset sig barnets udfordringer, men
som godt kunne se, at det var ved at udvikle sig i en forkert
retning. De kunne ikke selv std model til det laengere, men
barnet var sa knyttet til sine foraeldre, at de havde sveert ved
at give slip pa det. S af loyalitetsgrunde, var det bedre at
kommunen traf beslutningen i stedet for, at det var foreel-
drene.”

(Sagsbehandler)

“En grund til, at foraeldrene ikke vil give samtykke, kan veere,
at de teenker, at nar mit barn bliver voksne, sa skal det frem-
std som om, at jeg ikke har givet op. Det var ikke mig, men
det var dem.”

(Sagsbehandler)

Nar foraeldrene er enige i anbringelsen, men ikke gnsker at give
samtykke pga. signalveerdien, kan det veere en lettelse for for-
eeldrene, at kommunen tager ansvaret for anbringelsen. En le-
der beskriver det saledes:

”"Det jeg indimellem kan opleve, det er, at der er nogle for-
eeldre, som egentlig godt ved at det er det rigtige - og kan
give udtryk for det - men de har sveert ved at erkende, at de
ikke selv magter opgaven med at have deres barn boende.
Og hvis barnet heller ikke selv gnsker at veere anbragt, sa
kan det veere sveert for foraeldrene at sige "det mener vi, du
skal" og sa kan det vaere nemmere, at det er kommunen, der
har taget den beslutning. Det fraleegger dem et ansvar og en
beslutning.”

(Leder)

Den unges fravalg grundet signalveerdi

En sagsbehandler beskriver, at det for den unge kan veere sveert
at forlige sig med det "at veere anbragt” samtidigt med, at denne
gerne vil flytte hjemmefra:

”En [ung, der blev anbragt] havde meget en identitet af at
veere ung anbragt. Det havde han ikke lyst til at have. Han
havde ikke noget imod at flytte hjemmefra. Men han vil ikke
veere anbragt. Den identitetsmarkgr kunne han ikke lide [...]
Hele den unges netveerk er anbragt og [den unge] vil ikke
veere med i den gruppe, fordi [den unge] kunne se hvilken
vej det gik - de er s& ogsa kriminelle. [Den unge] vil hverken
veere anbragt eller veere kriminel. [Den unge] synes, det
hang sammen.”

(Sagsbehandler)



INFORMERET
SAMTYKKE
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indehaveren og bar-
net, der er fyldt 15 ar,
skal veere enige i og
forsta formalet med
anbringelsen.
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MANGLENDE INFORMERET SAMTYKKE ELLER
TVIVLSOMT SAMTYKKE

8 58, stk. 2, i serviceloven ggr det muligt for kommunen at ind-
stille til en anbringelse uden samtykke, selvom der foreligger
samtykke fra foreeldre og/eller barnet, der er fyldt 15 ar. Denne
bestemmelse kan kommunen veelge at ggre brug af, hvis den er
i tvivl om, hvorvidt foreeldrene eller den unge, som er fyldt 15
ar, kan give et informeret samtykke. Kommunen kan ogséa ggare
brug af bestemmelsen, nar samtykket fra foreeldre eller den
unge er tvivisomt.

Manglende informeret samtykke

Kommunen kan vurdere, at foreeldrene, eller den unge over 15
ar, ikke er i stand til at give et informeret samtykke i sager, hvor
foreeldrene er kognitivt svage. | sddanne tilfeelde kan indstillin-
gen til anbringelse uden samtykke sikre foraeldrenes retsstilling.
Ved at indstille til anbringelse uden samtykke sikrer forvaltnin-
gen, at foreeldrene far aktiveret de rettigheder, der falger af be-
stemmelsen. Blandt andet ret til gratis advokatbistand og prg-
velse af sagen i bgrn og unge-udvalget.

I en kommune beskriver sagsbehandlerne, at de er blevet mere
opmeerksomme pa, hvornar den unge er i stand til at give sam-
tykke, og at denne skal samtykke:

"Tidligere har man ikke gaet sd meget op i samtykke fra
denne malgruppe [unge med funktionsnedsaettelse, der ikke
var i stand til at give informeret samtykke]. Det er et omrade,
som vi er i gang med at finde ud af. | og med at vi er bgrn
og unge-omradet, der gar pa tveers til voksenomradet, sa det
vil dreje sig om unge, nar de skal flytte i botiloud, nar de
bliver 18 ar, s& vil de hgre under den malgruppe, som hedder
8 129, hvor man siger, at de ikke ville kunne samtykke til at
bo pa et botilbud pa grund af funktionsnedseettelsen. De vil
som udgangspunkt heller ikke kunne samtykke til at veere
anbragt. Det er en konkret vurdering, hvorvidt det er en in-
formeret samtykke. Det er noget, som vi ogsd kommer til at
se fremadrettet.”

(Sagsbehandler)
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EKSEMPEL FRA SAGSGENNEMGANG: MANGLENDE
INFORMERET SAMTYKKE FRA FORZALDRE

Sagen handler om et barn med medfadt fysisk handicap,
hvis enlige foreelder ogsa har psykiske lidelser. Grundet
barnets funktionsnedseettelse bevilger kommunen forud
for afggrelsen om anbringelsen forskellige former for han-
dicapkompenserende stgtte sdsom hjeelpemidler, boligtil-
pasning, transport og seerlig treening (8 112, § 116, § 117,
§ 44 jf. § 86.2) samt ledsagelse til denne traening (§ 45)
og seerlig stette i skolen (8 46). Grundet udfordringer i
hjemmet knyttet til forselders manglende foraeldreevne
bevilges der efter udarbejdelse af en bgrnefaglig undersg-
gelse (8 50) familiebehandling med seerlig fokus pa forael-
ders udfordringer (8 52.3.3), kontaktperson til henholds-
vis barnet og foreelderen (8 52.3.6), netveerksaflastning
(8 52.3.5) og foreelder modtager seerlig behandling i psy-
kiatrien. Efter gget bekymring og manglende fremskridt
samt indleeggelser af foraelder pa& psykiatrisk afdeling an-
bringes barnet uden samtykke midlertidigt hos en konkret
godkendt netveerkspleje (tidligere aflastning), til der er
fundet en egnet plejefamilie. Anbringelsen begrundes
med, at problemerne ikke kunne lgses mens barnet var i
hjemmet, og at foraelderen ikke har evnerne til at drage
den forngdne omsorg for barnet grundet egne psykiske li-
delser og indleeggelser. Grundet foreelderens omskiftelige
holdning til at give samtykke til anbringelsen, samt dennes
usikre forstdelse af anbringelsens formal blev det vurde-
ret, at foreelderen ikke var i stand til at give et informeret
samtykke, og der derfor var behov for, at der blev truffet
afggrelse om anbringelse uden samtykke (8§ 58.2).

Tvivisomt samtykke

En anden situation, hvor kommunerne anvender 8 58, stk. 2,
er, nar der opstar et magnster i sagen, hvor foraeldrene giver og
treekker deres samtykke til en anbringelse gentagende gange
eller truer med det. | disse sager kan der veere behov for, at
kommunen kan treekke en streg i sandet og anbringe uden sam-
tykke. P4 den made seetter kommunen rammerne for anbringel-
sen og undgar, at barnet konstant er usikker pd, hvor det skal
bo og hvem der skal passe pa det. Ved at anbringe et barn uden
samtykke, kan kommunen skabe ro i barnets liv, fordi anbrin-
gelsen ikke laengere er baseret pa foreeldrenes samtykke. Flere
sagsbehandlere forteeller om, hvordan et tvivisomt samtykke
kan veere anstrengende for bgrnene og skade deres udvikling.
En sagsbehandler siger for eksempel:
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"Foraelderen har veeret pa greensen til at treekke samtykke.
Der har veeret masser af mgder, intensive indsatser, familie-
vejledninger og to foraeldrekompetence-undersggelser. Det
gik darligere og darligere, og vi kunne se, at den made som
bgrnene agerede pa og var i samvaer med foreelder pa, for-
veerrede bgrnenes tilstand. S& bliver den lagt op, fordi mo-
rens foraeldreevner er sa skadelige. Set med barnets per-
spektiv, s& ender det med, at denne far ro og begynder at
udvikle sig. Sagen kommer efterfglgende op pa bgrn og unge-
udvalget.”

(Sagsbehandler)

En anbringelse uden samtykke kan ogsa veere en hjeelp for for-
ldrene, hvis samtykke er usikkert eller ikke reelt. En sagsbe-
handler beskriver det saledes:

"Vi har ogsa et foreaeldrepar lige nu, hvor det svinger mellem
en tvangsanbringelse eller en frivillig anbringelse. Det gar
meget pa, at det afheenger af, hvordan barnet har det. Sa
nar han har det sveert, sd har de det ogsa svaert, men nar
han har det godt, sa vil de gerne fastholde ham. De kan der-
for ikke sta fast. Vi har derfor haft mange drgftelser om, hvor
det lyder som om, de treekker deres samtykke, hvor vi over-
vejer tvang. Dels for at tage ansvaret fra dem, fordi det ogsa
for dem fremstar som om, at de har sveert ved at give sam-
tykke. Vi har vurderet, at det er en anbringelse og hans be-
handlingsbehov er ekstremt stort.”

(Sagsbehandler)
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DEN UNGE ONSKER AT BLIVE ANBRAGT

Nar den unge fylder 15 ar, skal denne ogsa samtykke til anbrin-
gelsen. Blandt sager om anbringelse af unge med funktionsned-
seettelser er der ogsa sager om unge, der gerne vil samtykke,
mens foraeldrene ikke samtykker til anbringelsen. Nar det fore-
kommer, giver det mulighed for at lempe pa kravene til anbrin-
gelsen ved at anbringe i henhold til § 58, stk. 3.
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858, STK.3

Safremt en ung, der er fyldt 15 ar, erkleerer sig enig i an-
bringelsen, kan bgrn og unge-udvalget uanset betingel-
serne i stk. 1 treeffe afggrelse om at anbringe den unge
uden for hjemmet, jf. 8 52, stk. 3, nr. 7, nar anbringelsen
ma anses for at vaere af veesentlig betydning af hensyn til
den unges seerlige behov, og problemerne ikke kan lgses
under den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Flere af de interviewede kommuner har dog aldrig prgvet dette.
Men i én kommune har de erfaringer hermed, og en sagsbe-
handler beskriver sine erfaringer med denne situation sadan:

"Hvis jeg skal kigge pa de sager, som vi har i [afdelingen]
lige nu, er der to, som ikke vil hjem og som er anbragt efter
8§ 58, stk. 3. Det er faktisk det, som ggr det til en tvang. For
den ene skyldes det, at denne har veeret anbragt pa grund af
nogle sociale forhold i hjemmet. Samtidig har forholdet i
hjemmet méaske forbedret sig i lgbet af darene, men den unge
vil ikke hjem leengere. Foreeldrene vil ikke samtykke - de vil
fortsat have den unge hjem. Ved den anden er det nogle kon-
flikter i hjemmet, som vi har vurderet, at man godt kan ar-
bejde med, hvor den unge har veeret i aflastning. Men den
unge Vil ikke tage hjem fra aflastningsstedet og veere i hjem-
met. Og foraelder vil ikke samtykke til en anbringelse.”
(Sagsbehandler)
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Metode

| dette bilag beskriver vi de metoder, vi har anvendt i undersg-
gelsen. Det drejer sig om brug af registerdata, gennemgang af
18 sager om anbringelse uden samtykke af bgrn og unge med
funktionsnedseettelse, dialogmgde med interesseorganisationer,
interview med ledere og sagsbehandlere i fire kommuner, og
interview med otte foraeldre til barn og unge med funktionsned-
seettelse, der er anbragt uden samtykke.

REGISTERDATA

Social- og Indenrigsministeriet analysekontor har bidraget med
datatreek fra Danmarks Statistiks registerdata.

Registerdata er blevet brugt til at beskrive omfanget af anbrin-
gelser uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedseet-
telse samt til at beskrive malgruppen (fordelt pa starre diagno-
segrupper) (se kapitel 2).

Derudover har registerdata bidraget til udveelgelse af:

e Hvilke kommuner, der skulle deltage i undersggelsen (antal
anbringelser uden samtykke af bgrn og unge med funktions-
nedseettelse i kommunen)

e Hvilke sager, der skulle indsendes (pa baggrund af karakte-
ristik knyttet til anbringelsen og forlgbet op til anbringelse)

e Hvilke foreeldregrupper (barnets diagnose), der var rele-
vante at interviewe

SAGSGENNEMGANG

Ankestyrelsen har gennemgaet 18 sager om bgrn og unge med
funktionsnedseettelse, der er anbragt uden samtykke. Formalet
med sagsgennemgangen var at fa belyst, hvad der karakterise-
rer denne type sager og udarbejde eksempler, der illustrerer og
understgtter formidlingen af undersggelsens resultater.

Udveelgelse af kommuner til sagsgennemgang
For at belyse forlgbet op til, at der anbringes uden samtykke,
indkaldte og gennemgik vi i efteraret 2019 18 konkrete sager
fra seks kommuner. Sagerne matte gerne veere blevet behand-
let i Ankestyrelsen, men var det ikke ngdvendigvis.

| farste omgang blev fire kommuner udvalgt til at sende sager
ind og deltage i efterfglgende interview ud fra falgende kriterier:
e Havde et relativt hgjt antal anbringelser uden samtykke af
bgrn og unge med funktionsnedseettelser — sd det kunne
sandsynligggres, at de havde erfaring med omradet og
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kunne sende de gnskede sager til os. Hertil brugte vi regi-
sterdata fra Danmarks Statistik.

e Adskiller sig organisatorisk i forhold til handtering af § 58 og
er geografisk og stgrrelsesmaessigt forskellige.

Udveelgelse af sager til sagsgennemgang

De fire kommuner blev bedt om hver at indsende fire sager,
hvor der var truffet afggrelse om anbringelse uden samtykke af
bgrn og unge med funktionsnedseettelse. Hvis kommunerne
havde feerre end fire relevante sager, blev de bedt om at sende
dem, de havde. Safremt det betad, at det samlede antal sager
fra de fire kommuner blev mindre end 16, skulle der indkaldes
sager fra flere kommuner.

Kommunerne blev bedt om at sende de nyeste afggrelser om
anbringelser uden samtykke, der opfyldte fglgende kriterier:

- Sager om anbringelser uden samtykke af bgrn med be-
tydelig og varig funktionsnedsaettelse (efter 8 58 i ser-
viceloven).

- De fire sager om anbringelse uden samtykke efter 8 58
skulle udveelges fra 1. oktober 2019 og bagudrettet.

- Den nyeste (afgjorte) sag skulle veelges fgrst og deref-
ter blev kommunerne bedt om at bevaege sig bagud i
tid indtil, de havde identificeret fire sager, der levede
op til udveelgelseskriterierne.

- Safremt kommunerne havde fire (eller flere) sager,
skulle de udvaelge sagerne sadan, at de sa vidt muligt
fordelte sig p& de folgende sagstyper:

» Sagstype A: Sager, hvor barnet eller den unge er an-
bragt uden samtykke efter § 58, stk. 1, og hvor barnet,
den unge og/eller familien har modtaget stgtte forud for
anbringelsen.

» Sagstype B: Sager, hvor barnet eller den unge er an-
bragt uden samtykke efter 8 58, stk. 1, og hvor kom-
munen ikke har haft kendskab til sagen forud for an-
bringelsen.

» Sagstype C: Sager, hvor barnet eller den unge er an-

bragt uden samtykke efter § 58, stk. 2.
Sagstype D: Sager, hvor der forud for anbringelsen
uden samtykke har veeret en frivillig anbringelse. Hvis
der var mere end en sag for hver sagstype, skulle kom-
munerne veelge den sag, hvor der senest var truffet af-
gorelse. En sag kunne opfylde flere af ovennaevnte kri-
terier p4 samme tid. Kriterierne er ikke gensidigt ude-
lukkende.

Da flere af indkaldelseskommunerne meldte tilbage, at de havde
sveert ved at identificere fire sager hver— og det samtidigt blev
besluttet at udvide sagsgennemgangen til 18 sager — sa blev
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der indkaldt sager fra yderligere tre kommuner, som havde en
relativ hgj andel af bgrn med funktionsnedseettelse anbragt
uden samtykke. Kommunerne beskrev, at de ikke havde mange
af sagerne, men at der muligvis kunne veere et mgrketal af an-
bringelsessager pd almenomradet, hvor man ikke havde regi-
streret barnets funktionsnedsaettelse. Disse ville dog af selvs-
amme arsag veere meget vanskelige at finde. Resultatet af sags-
indkaldelsesforlgbet blev, at seks kommuner bidrog med i alt 18
sager.

Relevante sagsakter

Kommunerne blev bedt om at sende os alle relevante akter i den
enkelte sag, hvilket ville sige hele journalen, eventuelle skriftlige
afgarelser, bgrnefaglige undersggelser og opdateringer, handle-
planer, referat fra afholdte bgrnesamtaler og notater fra opfalg-
ninger.

Gennemgang af sager

Gennemgangen af de indkaldte sager var ikke en juridisk vur-
dering af lovmedholdeligheden i sagerne, men en analytisk
sagsgennemgang om, hvad der var sket i sagen, fgr barnet eller
den unge med funktionsnedseettelse blev anbragt uden sam-
tykke. Der var tale om en systematisk gennemgang pa bag-
grund af et analyseskema.

Sagsgennemgangen havde fokus péa forlgbet op til anbringelsen

uden samtykke:

¢ Om barnet eller den unge og/eller familien har modtaget
statte forud for anbringelsen uden samtykke, og i s& fald
hvilken statte de i sa fald har modtaget

e Dialogen/samarbejdet mellem kommunen og foraseldrene
forud for anbringelsen uden samtykke, i det omfang det er
muligt at belyse via sagsakterne

¢ Hvad kommunen har gjort for at indhente samtykke fra for-
eeldrene og hvis det er relevant fra den unge, der er fyldt 15
ar, i det omfang det er muligt at belyse via sagsakterne

Case- og sagseksempler pa baggrund af sagsgennem-
gang

P& baggrund af sagsgennemgangen udarbejdede vi anonymise-
rede casebeskrivelser baseret pa en gennemgang af flere sager
saledes, at de gengiver overordnede tveergaende fund i sagerne.
Casebeskrivelserne indgik som interviewmateriale til interview
med kommunerne med det sigte at kvalificere og understgtte
interviewene saledes, at informanterne kunne tale om egen
praksis i relation til eksemplet i casen. Derved kunne man tale
om emner og problemstillinger, som der ikke ngdvendigvis var
taget hgjde for i interviewguiden, men som fremstod tydelige
for informanterne, nar de leeste casebeskrivelserne. Idéen var
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at bringe interviewene ud over den ramme, som en praedefine-
ret semistruktureret interviewguide udger. Herefter udvalgte vi
tre casebeskrivelser og tilpassede dem med input fra interview,
sa de kunne indga som eksempler i kapitel 3 i rapporten ved at
illustrere de tre overordnede typer af forlgb op til en anbringelse
uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedsaettelse.

Derudover bidrog sagsgennemgangen til anonymiserede sags-
eksempler til belysning af konkrete analytiske pointer i rapport.
Sagseksemplerne er baseret pa udsnit af enkelte udvalgte sa-
ger, som er blevet anonymiseret.

De gennemgaende sager udger ikke et repreesentativt indblik i
kommunernes sagsbehandling og er derfor ikke blevet brugt til
at sige noget om udbredelsen af bestemte forhold eller proble-
matikker. Hertil er antallet af gennemgaede sager for lille.

DIALOGMYJDE MED HANDICAPORGANISATIONER

For at fa et initialt indblik i de udfordringer, som familier til bgrn
med funktionsnedsaettelse oplever i samarbejdet med kommu-
nen, blev syv udvalgte handicaporganisationer inviteret til et
indledende dialogmgde. Handicaporganisationerne blev udvalgt,
sa de repreesenterede en bred vifte af bade fysiske og psykiske
funktionsnedseaettelser, der kan falde i kategorien af betydelige
og varige funktionsnedseaettelser. Organisationerne blev bedt om
bidrage med deres erfaringer om anbringelser uden samtykke
blandt deres medlemmer.

Formalet med dialogmgdet var at fa baggrundsviden samt input
til, hvilke temaer der kunne veere relevante at belyse i inter-
viewene med hhv. kommuner og foreeldre. Organisationerne var
inden dialogmgdet blevet informeret om, at deres udsagn ikke
ville indga i den endelig rapport og deres input alene ville veere
inspiration til interviewguide, men at de derudover ikke fik ind-
flydelse eller medbestemmelsesret over udformningen af inter-
viewguiden. Ligeledes blev den endelige interviewguide ikke
sendt i hgring blandt organisationerne.

To af de syv inviterede organisationer indvilligede i at deltage i
dialogmgdet; en organisation, der repraesenterede en psykisk
funktionsnedseettelse og en organisation, der repraesenterede
en fysisk funktionsnedseettelse. En organisation blev der efter-
folgende afholdt et selvstaendigt dialogmgde med. Flere af de
inviterede organisationer meldte afbud til dialogmgdet, da de
ikke havde erfaring med anbringelser uden samtykke blandt de-
res medlemmer. En organisation, der meldte afbud, pointerede
dog at de havde en vis erfaring med frivillige anbringelser blandt
deres medlemmer.
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Selve dialogmgdet, som varede to timer, foregik ved at under-
sggelsen, og dens sigte, farst blev praesenteret grundigt for re-
preesentanterne for de deltagende organisationer. Herefter fik
organisationerne mulighed for at byde ind med deres erfaringer
og perspektiver i en lgst struktureret interviewform.

INTERVIEW

I foraret 2020 gennemfgrte vi interview med sagsbehandlere og
faglige ledere i fire kommuner og otte foreeldre til bgrn og unge
med funktionsnedseettelse, der er anbragt uden samtykke. For-
malet med interviewene var, at f belyst kommunernes praksis
og kommuners og foreeldrenes erfaringer og overvejelser i for-
bindelse med denne praksis.

Interview med kommuner

For at belyse praksis og overvejelser om at anbringe bgrn og
unge med funktionsnedseettelse uden for hjemmet uden sam-
tykke gennemfgrte vi kvalitative interview med sagsbehandlere
og faglige ledere i fire kommuner.

Udveelgelse af kommuner

Interviewkommunerne blev udvalgt ud fra de kommuner, som
ogsa havde indsendt sager til sagsgennemgangen. For at sikre,
at kommunerne havde tilstreekkelig erfaring med omradet, blev
de udvalgt efter, at de havde et relativt hgjt antal anbringelser
uden samtykke af bgrn og unge med funktionsnedseettelse. Vi
tilstreebte desuden en spredning i forhold til kommunestgrrelse
og geografisk placering. Kommunerne blev udvalgt p& baggrund
af opggrelser fra Analysekontoret i Social- og Indenrigsministe-
riet samt Ankestyrelsens viden om kommunernes registrerings-
praksis pa omradet.

Temaer

Interviewene skulle give viden om:

« Hvornar kommunerne anbringer bgrn og unge med funktions-
nedseettelse uden samtykke

« Hvorfor de anbringer bgrn og unge med funktionsnedsaettelse
uden samtykke

- Hvilke overvejelser de ggr sig, i forhold til forlgbet forud for,
at et barn eller en ung med funktionsnedsaettelse anbringes
uden samtykke. Herunder hvilken form for hjeelp og stotte fa-
milien har modtaget inden anbringelsen, og hvordan de er ble-
vet inddraget.

Formen pa interviewene

Interviewene foregik i kommunerne hovedsageligt som gruppe-
interview med to til fire medarbejdere ved hvert interview. | tre
tilfeelde interviewede vi en enkelt leder.
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Alle interviewene blev gennemfgrt som semistrukturerede inter-
view. Det vil sige, at interviewene tog udgangspunkt i en inter-
viewguide, men at vi samtidig har forholdt os abent til, at nye
relevante temaer og spgrgsmal kunne dukke op undervejs. |
sidste del af interviewene med sagsbehandlerne blev de desu-
den bedt om at forholde sig til en raekke cases (som ovenfor
beskrevet).

Bearbejdning af interviewene og hgring

Interviewene blev optaget og derefter transskriberet i deres
fulde leengde. Interviewtransskriptionerne blev herefter syste-
matisk kodet med afseet i et kodetrae, der bygger pa temaer og
spegrgsmal fra interviewguides, samt analysetemaer, der er op-
staet i, og pa tvaers af, interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer fra
specifikke interview, har veeret sendt i faktuel hgring hos infor-
manterne.

Interview med foreeldre

Vi gennemfgrte enkeltinterview over telefon med ti foraeldre til
bgrn og unge med funktionsnedseettelse, der er anbragt uden
samtykke. To af disse interview matte udga, da de ikke levede
pa til kriterierne for udveelgelse af foraeldreinformanter.

Kontakt til foreeldrene

Kontakten til foreeldrene formidles gennem hhv. interesseorga-
nisationer, advokater og kommuner, hvilket skulle sikre inter-
view, der deekker et bredt spektrum af forseldreoplevelser.
Intentionen ved at ga igennem bade kommuner og handicapor-
ganisationer var, at vi derved habede at kontakt til forhold med
forskellige oplevelser af forlgbet op til anbringelsen uden sam-
tykke. | praksis viste det sig meget sveert at rekruttere foreael-
dreinformanter gennem kommunerne, og de fleste blev rekrut-
teret gennem handicaporganisationerne.

Det er veerd at bemaerke at det var en stor udfordring at skaffe
foreeldreinformanter til undersggelse. Ingen af handicaporgani-
sationerne var i stand til at skabe kontakt til mere end tre for-
eeldre, sa der var ikke grundlag (og behov) for at fraveelge for-
eeldreinformanter, der levede op til kriterierne for deltagelse i
undersggelsen. Da et par af forseldrene, som der var formidlet
kontakt til gennem handicaporganisationerne, ikke levede op til
kriterierne for at deltage i undersggelsen, og organisationerne
ikke var i stand til at formidle kontakt til flere foreeldre, sa valgte
Vi at sgge kontakt til forseldre gennem advokater med erfaring
med anbringelsessager.

Fordeling af informanter pa rekrutteringskanal:
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» Otte foreeldreinformanter gennem handicaporganisationer
« En foreeldreinformant gennem kommune
« En foreeldreinformant gennem advokat

Vi bad s&vel kommuner som handicaporganisationer om at ud-
veelge foraeldre, der ville kunne indga konstruktivt i et interview
om deres oplevelser og overvejelser om anbringelsen. Formalet
var at sa vidt muligt at sikre, at vi kun kom i kontakt med for-
eeldre, der ville kunne magte at tale om anbringelsen af deres
bgrn. Dette var vigtigt ud fra et etisk perspektiv, da der ikke
ville veere nogen opfalgning pa samtalen.

Vi bad desuden kommunerne og handicaporganisationerne om
at sende et informationsbrev om interviewet til foreeldrene. |
brevet havde vi beskrevet formalet med interviewet, temaerne
og formen. Vi frabad os at handicaporganisationerne aktivt
sggte efter foreeldre via sociale medier, da vi gnskede at handi-
caporganisationerne skulle have en gatekeeperfunktion og fun-
gere som "garant” for at foreeldrene ville veere i stand til at tale
med os om et falsomt emne. Denne kontrol ville de ikke have,
hvis alle kunne melde sig via sociale medier.

Kriterier for udveelgelse af foreeldreinformanter

Foreeldrene skal have faet deres barn med betydelig og varig
funktionsnedseaettelse anbragt uden samtykke inden for de sid-
ste to ar. Ved at seette en relativt afgreenset tidshorisont for
hvornar anbringelsen skal veere sket, sa var hdbet at detaljerne
i forlgbet stadig ville veere i frisk erindring hos foreeldrene. To
foreeldre blev fravalgt til undersggelsen, da det under inter-
viewene kom frem at de ikke opfyldte kriterierne for deltagelse.
En foraelder blev fravalgt, da vedkommende ikke havde et barn
med funktionsnedseettelse, men selv havde en funktionsned-
seettelse. En anden foreselder blev fravalgt, da anbringelsesforlg-
bet |1a for langt tilbage i tiden.

Temaer

Interviewene med foraeldre og med interesseorganisationerne

skulle give viden om:

e Foreeldrenes overvejelser om ikke at samtykke til anbrin-
gelse

e Forlgbet op til anbringelsen uden samtykke

Formen pa interviewene

Interviewene foregik som telefoninterview. P4 den made var det
muligt at lsegge interviewene pa de tidspunkter, der passede
foreeldrene bedst. Dette var ud fra hensynet til, at foraeldrene
skulle deltage i interviewene i deres fritid. Interviewene varede
mellem 45 minutter til halvanden time og fulgte en semistruk-
tureret interviewguide.

Bearbejdning af interviewene og hgring
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Interviewene blev optaget og derefter transskriberet i deres
fulde leengde. Interviewtransskriptionerne blev herefter syste-
matisk kodet med afseet i et kodetrae, der bygger pa temaer og
spegrgsmal fra interviewguides, samt analysetemaer.
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