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KAPITEL 1

Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har, i forleengelse af aftalen om
"Bgrnene Fgrst”, bedt Ankestyrelsen om at undersgge kommu-
ners erfaringer med anbringelse af b@rn og unge i netvaerks-
plejefamilier i Danmark.

En netvaerksplejefamilie, jf. servicelovens § 66, stk. 1,
nr. 4, er en familie, som i kraft af dens personlige rela-
tion til et konkret barn eller en konkret ung, tager barnet
eller den unge i pleje i forbindelse med aflastning eller
anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5 og 7.

Kommunen skal godkende en netvaerksplejefamilie som
konkret egnet i forhold til et bestemt barn eller en be-
stemt ung, jf. servicelovens § 66 b, stk. 1.

FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Undersggelsens formal er at belyse danske kommuners erfa-
ringer med at anbringe bgrn og unge i netvaerksplejefamilier,
og herunder at praesentere kommunernes erfaringer og ek-
sempler pa god praksis i deres arbejde med netvaerksplejefa-
milier.

Undersggelsen besvarer fglgende arbejdsspgrgsmal:

- Hvilke overvejelser ggr kommuner sig, ndr de vurderer, om
et barn eller en ung skal anbringes i en netvarksplejefamilie
frem for en anden type plejefamilie?

- Hvad kendetegner de bgrn, hvor kommunen vurderer, at en
netveerksanbringelse er henholdsvis relevant eller ikke rele-
vant, og hvilke barrierer oplever kommunerne for brugen af
netvaerksplejefamilier?

» Hvilke positive erfaringer har kommunerne med at fremme
og understgtte brugen af netvaerksplejefamilier?

« Hvordan tilrettelzegger kommunerne arbejdet med netvaerks-
plejefamilier i forhold til rekruttering, fastholdelse, trivsel,
uddannelse og supervision og i forhold til at undgd sammen-
brud i anbringelsen?



NETVARKSPLEJE
SOM ANBRINGEL-
SESFORM

Denne undersggelse ser alene pa8 kommunernes erfaringer
med netveerksplejefamilier som anbringelsesform, og dermed
ikke pa brugen af netvaerksplejefamilier til aflastning eller i
forbindelse med andre forebyggende foranstaltninger.

Undersggelsen har ikke til formal at foretage en juridisk vurde-
ring af kommunernes praksis p& omradet.

UNDERS@GELSENS HOVEDRESULTATER

I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater.

Arsagen til anbringelsen og karakteren af barnets udfor-
dringer i netvaerksanbringelser er forskellig fra andre
anbringelsesformer

Alle ti kommuner peger pd, at et gennemgaende kendetegn
ved de bgrn, der bliver anbragt i netvaerksplejefamilier, er, at
disse bgrn typisk ikke i samme grad har udfordringer, der er



behandlingskraevende, sammenlignet med bgrn i andre typer
plejefamilier.

Nar vi ser pa arsagerne til de anbringelser, hvor barnet er an-
bragt i netvaerket, oplever kommunerne, at det er kendeteg-
nende, at foraeldrenes problematikker ofte er arsagen. Det er
oftest de biologiske foraeldres udfordringer, der fgrer til om-
sorgssvigt af barnet.

Netvaerksplejefamilier udggres ofte af barnets naere re-
lationer og har ofte vaeret en del af indsatsen forud for
anbringelsen

Kommunerne peger pa, at netvaerksplejefamilierne typisk be-
star af barnets slaegt. Flere kommuner specificerer, at net-
vaerksplejefamilierne typisk, men ikke udelukkende, udggres af
barnets naere familie i form af barnets bedsteforaeldre eller sg-
skende til de biologiske foraeldre.

Flere kommuner navner ogsa, at de personer i barnets net-
vaerk, der bliver netvaerksplejefamilier, ofte formelt eller ufor-
melt har veaeret involveret i aflastning af barnets foraeldre forud
for anbringelsen.

Flere af kommunerne oplever, at netvaerksplejefamilierne,
modsat de generelt godkendte plejefamilier, ofte selv kan ka-
rakteriseres som udsatte i forhold til forskellige parametre ek-
sempelvis gkonomi, fysisk eller psykisk helbred med videre.
Kommunerne oplever dog samtidig, at netveaerksfamilierne har
de forngdne ressourcer det kreevet at tage vare pa barnet, pa
trods af at de, pa visse omrdder, kan vare udsatte.

En af styrkerne ved netvaerksanbringelser er, at relatio-
nen mellem barnet og netvaerksplejefamilien eksisterer
pa forhand

Naesten alle kommunerne oplever, at den stgrste styrke ved en
netvaerksplejeanbringelse er, at der allerede er en etableret fg-
lelsesmaessig relation mellem barn og plejeforaeldre forud for
anbringelsen. Den fglelsesmaessige forbindelse mellem barn og
netveerksplejefamilie skal derved ikke fgrst etableres ved an-
bringelsens start.

I flere kommuner beskriver de, at det har positiv betydning for
barnet, at plejefamilien har valgt barnet til pd grund af den fg-
lelsesmaessige relation og ikke fordi anbringelsen er et ar-
bejde, de bliver betalt for.

Kommunerne oplever, at den fglelsesmaessige relation mellem
barn og netvaerksplejefamilie ggr, at anbringelsen ikke ngd-
vendigvis opleves sd indgribende for barnet som andre typer af
anbringelser. I forlaengelse heraf beskriver kommunerne, at



RADGIVER OG KON-
SULENT

Radgiver i kommunen
har myndigheden,
mens konsulenter er
det udfgrende led. En
konsulent kan eksem-
pelvis vaere familie-
konsulent, netvaerks-
konsulent med videre.

netveerksplejefamilierne ofte i hgjere eller mindre grad afspej-
ler det hjem, som barnet kommer fra. Det ggr, at barnet fgler
sig tryg i netveerksplejefamilien.

Flere kommuner fortzeller, at de oplever, at det almindelige
bgrneliv bliver nemmere for bgrnene, ndr de anbringes i net-
veerket frem for i generelt godkendte plejefamilier eller pa in-
stitutioner. Bgrnene forbliver en del af deres netvaerk, og hvis
barnet anbringes i slaegten, bidrager det til, at barnet ikke
ngdvendigvis fgler sig splittet mellem plejefamilien og den bio-
logiske familie, samtidig med at det for bgrnene fgles mere na-
turligt at sige, at de bor hos mormor eksempelvis.

Netvaerksanbringelser er en billigere Igsning end andre
anbringelsesformer

Flere kommuner peger pa, at det er en fordel for kommunen
isoleret set, at det er en gkonomisk billigere Igsning at finde
ressourcerne til at hjeelpe barnet i netveerket. Det skyldes, at
netvaerksplejefamilier ikke far vederlag som generelt god-
kendte plejefamilier, men i stedet skal holdes udgiftsneutrale.

Kommunerne forteeller ogsd, at selvom de typisk bevilliger en
del supplerende stgtte til netvaerksplejefamilierne, oplever de,
at anbringelserne pa den lange bane er billigere end andre ty-
per anbringelser, fordi bgrnene typisk er bedre stillet efter an-
bringelsen. At bgrnene er bedre stillet kan veere pavirket af, at
bgrn i netvaerksplejefamilier typisk ikke i samme grad har ud-
fordringer, der er behandlingskraevende, sammenlignet med
bgrn i andre typer af anbringelser.

Brug af netvaerksplejefamilier kraever politisk og ledel-
sesmaessigt fokus og prioritering

En del kommuner oplever, at et tydeligt fokus fra ledelsens
side pa inddragelse af netvaerk er understgttende for, at radgi-
vere og konsulenter kan arbejde fokuseret med anbringelser i
netvaerksplejefamilier.

Kommunerne fortzeller, at det kraever ressourcer at afdaeekke
netvaerket grundigt bade indledningsvist og Igbende i en sag,
og at netvaerksplejefamilierne ofte har behov for supplerende
stgtte. Det er derfor afggrende for medarbejdernes arbejde
med at afdaekke og understgtte netvaerksanbringelser, at de
har ledelsens opbakning til at bruge de ressourcer, det kraever
at arbejde med netvaerksplejefamilier.

Ledelsen i nogle kommuner arbejder aktivt med at understgtte
brugen af netvaerksplejefamilier. I et par kommuner har de an-
sat netvaerkskonsulenter, der udelukkende arbejder med at
inddrage netveerk. I en anden kommune fremseetter ledelsen
et tydeligt gnske om, at kommunen skal anbringe flere bgrn og



unge i netveerk og har planer om at opsaette maltal pa omra-
det. Flere kommuner har ogsa ansat konsulenter, der er speci-
aliseret i at afdaekke og inddrage netvaerk, men som ikke ude-
lukkende arbejder med netveerk.

Kommunernes arbejde med netvaerksanbringelser er or-
ganiseret forskelligt

Kommunerne er organiseret forskelligt i forhold til deres ar-
bejde med anbringelser, herunder netvaerksanbringelser. Flere
kommuner oplever, at samarbejdet blandt medarbejderne om-
kring netveerksanbringelserne gar nemmere, nar medarbej-
derne sidder taet pa hinanden fysisk og har samme ledelse. Jo
teettere samarbejde mellem de ansvarlige medarbejdere, jo
bedre proces er der om netvaerksanbringelser til gavn for net-
veerksplejefamilierne.

Hos flere kommuner er den indledende afdeekning af netveer-
ket organisatorisk placeret i det forebyggende arbejde, som er
adskilt fra arbejdet med at matche og understgtte netvaerksan-
bringelsen. Ulempen herved er, at der kan ga vigtig viden tabt,
nar sagen skifter haender.

I de fleste kommuner adskiller radgiverrollen sig fra konsulent-
rollen. Radgiveren har ansvar for netveerksafdaekningen, star
for at fgre de lovpligtige tilsyn i forbindelse med anbringelsen,
treeffer afggrelser i relation til netvaerksplejefamilierne og star
for arbejdet med godtggrelser for kost og logi og andre om-
kostninger. Konsulenten undersgger det netveaerk, som radgi-
veren peger pa som relevant, godkender netvaerket, yder su-
pervision og stgtte til netvaerksplejefamilierne og har i hgjere
grad den mere uformelle dag-til-dag-kommunikation med net-
veerksplejefamilierne.

Enkelte kommuner har deciderede netvaerks- eller matchning-
konsulenter, som udelukkende beskaeftiger sig enten med net-
veerket eller selve matchningsprocessen i forbindelse med an-
bringelser. I disse kommuner oplever bade medarbejdere og
ledere, at det er positivt for arbejdet med netveaerksplejefami-
lier, at der er en eller flere personer med specialiseret viden
om omradet, og som har tilstraekkeligt tid afsat til at arbejde
dybdegdende med omradet.

Kommunerne afdaekker og vurderer netvaerkets eg-
nethed inden en anbringelse

Kommunerne afdeekker altid netvaerket i forbindelse med en
anbringelse, men de oplever, at det varierer, hvor systematisk
denne afdaekning sker. Dette skyldes blandt andet manglende
tid, de rette kompetencer og/eller en kultur, hvor man ikke tid-
ligere har veeret vant til at se netveaerket som en ressource.



MENTALISERINGS-
EVNE

Mentalisering er at
forsta egen og andres
adfeerd ud fra mentale
tilstande. Mentale til-
stande er blandt andet
folelser, tanker, be-
hov, mal og grunde.

Kilde: Center for men-
talisering
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Kommunerne oplever ofte, at de biologiske forzeldre indled-
ningsvist afviser, at de har et relevant netvaerk i forbindelse
med en anbringelse. Derfor bestdr en del af kommunernes ar-
bejde seerligt i at fa spurgt ind til og udfoldet det netveerk, som
der alligevel ofte er, og fa de biologiske foraeldre til at nuan-
cere deres syn pa potentialet i netvaerket.

N&r kommunerne undersgger netvaerket og vurderer dets eg-
nethed, sd ser de pa en lang raekke forskellige parametre. Det
galder eksempelvis netveerkets mentaliseringsevne, deres be-
hov for supplerende stgtte, deres alder, deres boligforhold, de-
res tilgang til de krav som kommunen stiller til netveerkspleje-
familierne med videre. Det altafggrende er dog, at relationen
mellem barn og netvaerket er tilstede og er det baerende for
anbringelsen.

Kommunerne er opmaerksomme pa, at de ikke kan have
samme forventninger til netvaerksplejefamilier som til generelt
godkendte plejefamilier. Det handler blandt andet om, at net-
vaerksplejefamilierne ikke har samme erfaring med at varetage
opgaven. Samtidig begdr nogle af netvaerksplejefamilierne sig i
miljger, der kan minde om det udsatte miljg, som barnet er
opvokset i. Dette kan blandt andet betyde, at eksempelvis hy-
giejnestandarderne er lavere end hos generelt godkendte ple-
jefamilier, hvilket kommunerne pataler er noget af det de har
mulighed for at yde stgtte til familierne med.

Nogle gange er barnet hos netvaerket i forvejen fgr anbringel-
sen og har veeret det leenge, hvilket kan ggre det vanskeligt
for kommunerne at lave en vurdering, som peger i retningen
af, at barnet ikke skal vaere anbragt hos netvaerket. Her bliver
relationen mellem netveaerket og barnet den mest tungtvejende
faktor i forhold til, om netveerket bliver godkendt.

Der er eksempler p3, at netvaerket er for belastet til at vare-
tage opgaven som netvaerksplejefamilie. Det er primeert, hvis
netvaerket har darlige mentaliseringsevner, at det ikke bliver
godkendt som netveerksplejefamilie. Andre gange vurderer
netveerket selv, at opgaven er for stor for dem, eksempelvis
hvis der er tale om aldre bedsteforaeldre, der skal tage imod
et spaedbarn, og gnsker at bibeholde deres rolle som udeluk-
kende bedsteforeaeldre.

Kommunerne understgtter lsbende netvaerksplejefamili-
erne gennem taet dialog og bevilling af foranstaltninger
Et godt samarbejde mellem kommune, netvaerksplejefamilien
og de biologiske foraeldre er afggrende for et godt anbringel-
sesforlgb og for at forebygge sammenbrud i anbringelser.
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Kommunerne ggr saerligt meget for at have en teet kontakt til
netveerksplejefamilierne i starten af anbringelsen, hvor net-
vaerket stadig er utraenet i, hvad det vil sige at vaere plejefami-
lie. Her har plejeforzeldrene saerligt brug for at blive bekraeftet
i, at det, de ggr, er godt nok samt hjzelp til at handtere even-
tuelle konflikter, som kan opstd med de biologiske forzeldre.

Netveerket er ikke ngdvendigvis vant til at samarbejde med en
forvaltning, hvorfor kommunerne oplever, at det er seerlig vig-
tigt, at de er tydelige i deres kommunikation med netvaerket
og omkring rammerne og reglerne for det at vaere netvaerks-
plejefamilie.

Kommunerne spiller ogsa en vigtig rolle i forhold til at lave
klare aftaler for samvaer mellem netvaerket og de biologiske
foraeldre.

Udover at sikre tydelig kommunikation, klare rammer og afta-
ler for at sikre et godt samarbejde, s understgtter kommu-
nerne netvaerksplejefamilierne med forskellige former for prak-
tisk hjeelp og supplerende stgtte. Kommunerne skal desuden
deekke netvaerksplejefamiliernes udgifter som fglge af, at bar-
net skal kunne deltage i familielivet pa lige fod med familiens
andre medlemmer og dermed indga i familiens almindelige
livsfgrelse, uden at det gkonomisk belaster netvaerksplejefami-
lien.

Kommunerne er forpligtet til at sikre supervision, tilsyn og un-
dervisning af og til familierne. Derudover kan de bevillige en
reekke forskellige foranstaltninger som eksempelvis familiebe-
handling, terapiforigb, stgttekontaktperson med videre. Kom-
munerne oplever, at de har mulighed for at bevillige en lang
reekke foranstaltninger for at understgtte netvaerket i at lykkes
med anbringelsen. Kommunerne har desuden mulighed for at
godtggre tabt arbejdsfortjeneste til netvaerksplejefamilier, nar
hensynet til barnet konkret ggr, at netvarksplejeforaeldre ikke
har mulighed for at passe deres almindelige arbejde eller m3
ga ned i arbejdstid.

Der er i den forbindelse enighed blandt kommunerne om, at
det er vigtigt for en vellykket anbringelse, at netvaerksplejefa-
milierne far den rette stgtte pa det rette tidspunkt.

Perspektiver pa hvordan netvaerksplejeomradet med
fordel kan styrkes i fremtiden

Kommunerne har en raekke bud pa, hvordan man i fremtiden
med fordel kan styrke fokus pa og arbejdet med netvaerksple-
jefamilier.



12

Kulturen omkring at teenke i netveerk skal aendres

Der er i nogle kommuner behov for at arbejde med kulturen
om afdaekningen af netvaerket, herunder hvordan man ser pa
og vurderer, om netveerket kan veaere relevant i forbindelse
med anbringelser. Hos nogle rddgivere er der en tilbagehol-
denhed i forhold til at se grundigt pa netvaerket i afdeekningen,
da de vurderer, at de biologiske foraeldre typisk har darlige for-
eeldreevner, fordi de kommer fra et udsat miljg, hvorfor net-
veerket ikke forventes at have meget at byde ind med i forhold
til barnet.

Der skal vaere klare rammer for, hvordan man arbejder med
netvaerk

Kommunerne efterspgrger bedre rammer for arbejdet med
netvaerksanbringelser. Der er fgrst og fremmest behov for kla-
rere procedurer for, hvornar netvaerket inddrages, og hvordan
det afdaekkes. For det andet er der behov for tydeligere ram-
mer for, hvad det vil sige, at netveaerksplejefamilierne skal
veere udgiftsneutrale, som beskrevet i lovgivningen, jf. ser-
vicelovens § 66 b, da det i dag er vanskeligt for kommunerne
at tolke reglerne og traeffe de korrekte afggrelser. For det
tredje efterspgrger kommunerne kortere ventetid pa den sup-
plerende stgtte, som netveaerket ofte har brug for fra kommu-
nernes egen godkendelsesproces. Flere kommuner oplever, at
der er for fa haender til at yde stgtten, hvorfor netvaerket ofte
kommer til at vente for laenge, hvilket kan fa konsekvenser
for, om anbringelsen i netvaerksplejefamilien kan lykkes.

Der skal saettes ressourcer af til at arbejde med anbringelser i
netveaerket

I kommunerne efterlyser de flere medarbejderressourcer i for-
hold til at arbejde med netvaerket i forbindelse med anbringel-
ser. Det handler bade om mere tid og de rette kompetencer til
at afdaekke netvaerket sa tidligt i forlsbet som muligt. Dernaest
i forhold til at afsaette den ngdvendige tid, som det kraever at
have en teet kontakt til netvaerket gennem anbringelsen.

Netveerket skal anerkendes bedre

Der er enighed blandt kommunerne om, at netvarksplejefami-
lierne ggr et stort stykke arbejde, hvorfor de ogsa fortjener
anerkendelse. Kommunerne peger p3, at anerkendelsen ek-
sempelvis kunne komme til udtryk ved, at kommunen ikke er
tilbageholdende med at bevillige supplerende stgtte, eller at
der er bedre mulighed for at give netvaerksplejefamilierne gko-
nomisk kompensation. Kommunerne bemaerker ydermere, at
hvis man i hgjere grad gnsker at anbringe i andet netvaerk end
barnets sleaegt, kan der vaere behov for decideret aflgnning som
motivationsfaktor.

Netvaerket skal inddrages tidligere og mere systematisk
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Kommunerne vurderer, at der er behov for, at netvaesrket tzen-
kes ind langt tidligere i sagerne og mere systematisk, end det
er tilfeeldet i dag. Som naevnt handler det bade om en kultur-
zndring i kommunerne, mere tid og de rette kompetencer til
at afdeekke og arbejde med netveerket, men ogsa at man i hg-
jere grad ser anbringelser som en forebyggelse i stedet for den
sidste lgsning. Flere kommuner vurderer, at man i dag anbrin-
ger sa sent, at bgrnene ofte er meget udfordrede, hvorfor det
bliver for svaert for netvaerket at varetage opgaven som pleje-
familie, da de ikke ngdvendigvis har kompetencerne til at
hjeelpe et meget belastet barn eller handtere meget belastede
biologiske foraeldre.

Viden om netveerksplejefamilier skal udbredes i den brede be-
folkning

Endelig oplever kommunerne, at der i befolkningen mangler vi-
den om, at man kan blive netvaerksplejefamilie, og hvad det
indebaerer. Kommunerne opfordrer derfor til, at der laves et
oplysningsarbejde inden for omradet henvendt til den brede
befolkning.

GOD PRAKSIS T KOMMUNERNE

P& baggrund af undersggelsens resultater samler nedensta-
ende boks op pa den praksis, som kommunerne vurderer, fun-
gerer godt i deres arbejde med anbringelser i netvaerksplejefa-
milier, og som eventuelt kan veaere inspirerende for andre kom-
muner i deres arbejde med omradet.

GOD PRAKSIS - FRA EN KOMMUNE TIL EN ANDEN

Et godt samarbejde i forbindelse med anbringel-
sen kraever forventningsafstemning og rammer

De fleste kommuner oplever, at samarbejdet mellem
kommunen, netvaerksplejefamilien og de biologiske for-
eeldre har stor betydning for, om en anbringelse i net-
vaerket bliver vellykket. Noget af det kommunerne op-
lever bidrager til et godt samarbejde om netveerksple-
jeanbringelsen er, at kommunen indledningsvist laver
en forventningsafstemning - bade i forhold til, hvad
kommunen forventer af netveerksplejefamilien, og hvad
netvaerksplejefamilien kan forvente af kommunen i Ig-
bet af anbringelsen. For at barnet kan trives og udvikle
sig, er det ogsa vigtigt, at barnet ikke kommer til at
fagle sig splittet mellem netveerksplejefamilien og de bi-
ologiske foreeldre. Det er derfor vigtigt, at netveerksple-
jefamilien og de biologiske foreeldre har en god kontakt
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og relation under anbringelsen. Flere kommuner ople-
ver, at samarbejdet mellem netvaerksplejefamilien og
de biologiske foraeldre kan understgttes ved, at kom-
munen er med til at lave nogle klare aftaler mellem
netveerksplejefamilie og de biologiske forzeldre.

Kommunen kan med fordel justere forventnin-
gerne til, hvad netvaerksplejefamilierne skal
kunne

Flere kommuner fortzeller, at det er vigtigt for deres
samarbejde med netvaerksplejefamilierne, at de kom-
munale medarbejdere ikke har de samme forventninger
til netveerksplejefamilierne, som de har til de generelt
godkendte plejefamilier. Kommunerne oplever, at de
med fordel kan have fokus pa relationen mellem barn
0og netvaerk og de ressourcer og muligheder, der er i
netvaerket, ndr de undersgger og vurderer netvaerket.
Og at kommunerne husker pa, at de kan hjaelpe net-
veerksplejefamilierne pa vej og opbygge deres kompe-
tencer via supplerende stgtte, s8 netvaerksanbringelsen
kan lykkes.

Netvaerksplejefamilien skal have supplerende
stotte, nér der er behov

Flere kommuner oplever, at supplerende stgtte typisk
er vigtig for, at en anbringelse i netveerket kan lykkes.
Enkelte kommuner fremhaever i den forbindelse, at det
har betydning for medarbejderne i kommunen, at der
er en villighed og opbakning fra ledelsen til at bevilge
supplerende stgtte. Kommunerne oplever ogsé, at det
har betydning for netvaerksplejefamilierne, at der ikke
er forhindringer i forbindelse med, at de skal sgge om
at fa deekket udgifter — eksempelvis at ansggningspro-
cessen er bgvlet, eller at der gar lang tid, inden de
modtager svar pa ansggningen.

Taet kontakt saerligt i starten af anbringelsen

Kommunerne oplever, at noget af det, der bidrager til
et godt anbringelsesforlgb i netvaerket er, at rddgiver
og/eller familieplejekonsulenten har teet kontakt med
netveerksplejefamilien. Kommunerne oplever, at det
betyder noget for netveerksplejefamilierne, at rddgiver
og familieplejekonsulent er tilgeengelige pa telefonen,
nar og hvis netvaerksplejefamilien har brug for sparring
og afklaring af spgrgsmal, eller at medarbejderne laeg-
ger flere besgg hos netvaerksplejefamilien end planlagt,



hvis netvaerksplejefamilien eller medarbejderne oplever
et behov for det. Szerligt i starten af anbringelsen, ople-
ver kommunerne, at den taette opfglgning er vigtig for
at understgtte netveerksanbringelserne og vaere op-
maerksom pa de potentielle udfordringer, der kan opsta
under anbringelsen. Herudover oplever kommunerne
0gsa, at det er vigtigt for netvaerksplejefamilierne, at
der er kontinuitet i de medarbejdere, som netveerksple-
jefamilien har kontakt med i forbindelse med anbringel-
sen.

Ledelsen skal have fokus pa netvaerk

En del af kommunerne oplever, at et tydeligt fokus fra
ledelsens side pa afdeekning og inddragelse af netvaer-
ket er understgttende for, at radgivere og konsulenter
kan arbejde fokuseret med anbringelser i netvaerksple-
jefamilier. I forleengelse af vigtigheden af det ledelses-
maessige fokus oplever flere kommuner, at det under-
stgtter arbejdet med anbringelser i netvaerksplejefami-
lier, hvis kommunen har ansat medarbejdere, der er
specialiserede i at afdeekke og inddrage netveerk.

15



KAPITEL 2
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Kommunernes vurdering af
kendetegn ved bgrn anbragt i
netvaerket og netvaerkspleje-
familier

I dette kapitel ser vi indledningsvist pa, hvad der, overordnet
set fra kommunernes perspektiv, er kendetegnende for de
bgrn, der er anbragt i netveerkspleje, og hvad der kendetegner
netvaerksplejefamilierne.

Herunder belyser kapitlet:

e At bgrn anbragt i netveerkspleje i mindre grad er behand-
lingskraevende end bgrn anbragt i generelt godkendte
plejefamilier.

e At det er de biologiske foraeldres udfordringer, der typisk
er 8rsag til anbringelse i netvaerket.

e At netvaerksplejefamilier typisk er en del af barnets
slaegt.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

e Alle ti kommuner peger pa, at et gennemgaende
kendetegn ved de bgrn, der bliver anbragt i net-
veerksplejefamilier, er, at disse bgrn typisk ikke i
samme grad har udfordringer, der er behandlings-
kreevende, sammenlignet med bgrn i andre typer
plejefamilier.

e NA&r vi ser pa arsagerne til de anbringelser, hvor
barnet er anbragt i netvaerket, oplever kommu-
nerne, at det er kendetegnende, at forzeldrenes
problematikker ofte er arsagen. Det er oftest de bi-
ologiske forzeldres udfordringer, der fgrer til om-
sorgssvigt af barnet.

e Kommunerne peger pa, at netveerksplejefamilierne
typisk bestdr af barnets og de biologiske foraeldres
sleegt. Flere kommuner specificerer, at netveaerksple-
jefamilierne typisk, men ikke udelukkende, udgares
af barnets naere familie i form af barnets bedstefor-
ldre eller sgskende til de biologiske foraeldre.
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e Flere kommuner navner ogsé, at de personer i bar-
nets netvaerk, der bliver netvaerksplejefamilier, ofte
formelt eller uformelt har veeret involveret i aflast-
ning af barnets foraeldre forud for anbringelsen.

e Flere af kommunerne oplever, at netvaerksplejefa-
milierne, modsat de generelt godkendte plejefami-
lier, ofte kan karakteriseres som udsatte i forhold til
forskellige parametre eksempelvis gkonomi, fysisk
eller psykisk helbred med videre. De familier der
godkendes til netvaerksplejefamilier, vurderes dog
til at have de forngdne ressourcer det kraaver, at
kunne tage vare pa barnet, pa trods af deres even-
tuelle udsathed.

BORN I NETVARKSPLEJE ER IKKE SA BEHAND-
LINGSKRAVENDE SOM ANDRE ANBRAGTE
BORN

I interviewene har vi bedt kommunerne karakterisere de bgrn,
som de har og har haft anbragt i netvaerksplejefamilier. Flere
kommuner naevner, at anbringelserne i netveerksplejefamili-
erne er meget forskelligartede, og at den forskelligartethed gar
igen hos bgrnene. Alligevel peger alle kommunerne i inter-
viewene p3, at et gennemgdende kendetegn ved de bgrn, de
anbringer i netvaerksplejefamilier, er, at bgrnene ikke i lige sa
hgj grad, som bgrn i andre typer plejefamilier eller anbringel-
ser, er behandlingskreevende - det understgttes ogsa af eksi-
sterende viden pd omradet!. En leder fortzeller, at det er bgrn
med lettere problematikker, de typisk anbringer i netvaerk:

“Noget af det jeg synes, der g8r igen, er de mindre behand-
lingskraevende bgrn. Bdde for ikke at belaste netveerket og
relationerne, men ogsé fordi det er muligt for netveerket, at
kunne Igse og Ilgfte opgaven med anbringelsen.” (Leder af
Familierddgivning)

Selvom det gar igen i kommunerne, at de papeger, at det ty-
pisk er mindre behandlingskraevende bgrn, de anbringer i net-
veerket, kommer nogle af kommunerne med eksempler pa
bgrn, de har anbragt i netveerket pd trods af sveerere proble-

! Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd (2009): Bgrn og unge anbragt i slagten.
En sammenligning af slaegtsanbringelser og anbringelser i traditionel familiepleje.
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udfordringsmeessigt
skulle p& en institution,
men hvor vi lykkes i en
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matikker hos barnet. I en af kommunerne fortzeller de, i for-
laengelse heraf, at omfanget af bgrnenes behov for behandling
ikke altid er tydeligt ved tidspunktet for anbringelsen.

“Hvis vi vidste, hvad vi ved i dag, dengang vi anbragte dem,
omkring hvor skadede bgrnene var, s havde vi aldrig vur-
deret dem egnet til netveerksplejefamilie. Det er ogs§ det
dilemma vi kan st8 i, fordi man f8r noget viden efterhdnden.
Vi har for eksempel en sag, hvor der er tilknytning i anbrin-
gelsen, men der er 0gs§ et seet bedsteforaeldre, som er p§
overarbejde, fordi de ogs§ er udfordret p§ deres egen kun-
nen. Og s8 har de to meget behandlingskreevende barn, har
vi fundet ud af.” (R&dgiver)

En kommune beskriver, at ndr barnets problematikker fgrst
opdages efter anbringelsen er effektueret, kan det handle om,
at barnet anbringes i en tidlig alder, hvor barnets udfordringer
endnu ikke kommer til udtryk eller kan vurderes. Det kan,
ifslge kommunen, ogsd veere, at de udfordringer, der har vae-
ret omkring barnet fgr anbringelsen, har fyldt s& meget, at
barnets egne problematikker fgrst viser sig, ndr barnet anbrin-
ges i en stabil base med omsorg og ro.

En anden kommune har eksempler pa, at kommunen bevidst
har anbragt bgrn med svaerere problematikker i netveerkspleje.
Kommunen beskriver, at det kan ggre sig geldende i sager,
hvor der er tale om unge mennesker, der skal anbringes. Her
har de unge nogle gange et stort gnske om at blive anbragt i
netvaerket. I forlaengelse heraf fortzeller et par kommuner, at
der, hvor netvaerket alligevel veelges til, selvom barnet eller
den unge har sveerere problematikker, er, nar kommunen vur-
derer, at der er en steerk relation mellem barnet og netvaerket,
som er afggrende for barnets trivsel og udvikling.

"Vi har en del oppe i ungegruppen, hvor man méske ville
teenke, at de udfordringsmaessigt skulle p§ en institution,
men hvor vi er lykkedes i en netvaerksplejefamilie, fordi re-
lationen har veeret s§ staerk.” (R&dgiver)

Yderligere en kommune har eksempler pa, at bgrn, der er me-
get behandlingskraevende, anbringes i netvaerket, fordi net-
vaerksplejefamilien har seerlige kompetencer, der ggr, at de
kan varetage opgaven. Kommunen beskriver i den forbindelse
et eksempel med en bedsteforaeldre, der har sit multihandicap-
pede barnebarn anbragt, og hvor bedsteforaelderen er uddan-
net inden for omradet.
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ARSAGEN TIL ANBRINGELSE ER TYPISK UDFOR-
DRINGER HOS FORALDRENE

Nar vi ser pa arsagerne til de anbringelser, hvor barnet er i
netvaerket, oplever kommunerne, at det ofte er kendeteg-
nende, at foraeldrenes problematikker er arsagen. Trods for-
skelligheden fra anbringelse til anbringelse og fra barn til barn,
navner flere af de interviewede kommuner, at det oftest er de
biologiske foraeldres udfordringer, der er skyld i omsorgssvigt,
og som fgrer til anbringelse frem for, at det er barnets egne
problematikker, der er 8rsagen til anbringelsen. Ogsa dette
understgttes af eksisterende viden pd omradet.2 Foreeldrenes
udfordringer kan veere psykisk sygdom, misbrug, voldelig ad-
faerd eller mangel pd basal omsorg i sig selv.

“I de sager jeg har, er det foraeldrenes misbrug som ggr, at
bgrnene simpelthen bliver massivt omsorgssvigtet og ikke
kommer i skole, og ikke gor noget som helst.” (R&dgiver)

En leder i en anden kommune forteeller i forlaengelse heraf, at
det er mangel pa generel omsorg fra de biologiske forzeldres
side, der typisk er arsag til anbringelser i netvaerket:

“Der hvor vi bruger netvaerket, det er hvor den generelle
omsorg har manglet, mere end det er barnets udfordringer.
Det heenger igen sammen med, at almindelige Hr og Fru
Danmark er i stand til at yde den der almindelige omsorg.
(Faglig leder i familieafdeling)

”

En anden kommune peger ogsa p&, at de anbringer unge i
netvaerksplejefamilier, nar der er store konflikter mellem den
unge og de biologiske foraeldre. Der er tale om unge, der ty-
pisk er stukket af fra hjemmet. Kommunen fortzeller, at kon-
flikt typisk ikke er 8rsag til anbringelse i sig selv. Derimod er
det den unges risikoadfaerd, der ggr, at kommunen anbringer
den unge efter den unges eget gnske, for at deempe konfliktni-
veauet i familien og for at undgd, at den unge eventuelt ender
med at flakke rundt.

2 Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd (2009): Barn og unge anbragt i slaegten.
En sammenligning af slaegtsanbringelser og anbringelser i traditionel familiepleje.
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NETVARKSPLEJEFAMILIEN ER TYPISK SLAGT

Nar kommunerne skal karakterisere de netvaerksplejefamilier,
de har, papeger de, at netvaerksplejefamilierne ligesom bgr-
nene er meget forskellige. Kommunerne peger dog ogsa pa, at
netvaerksplejefamilierne typisk bestdr af barnets og de biologi-
ske forzeldres slaegt. Flere kommuner specificerer, at net-
veerksplejefamilierne typisk udggres af barnets neere familie i
form af barnets bedsteforaeldre eller sgskende til de biologiske
foraeldre.

"Det kan veere bredere, men oftest er det slaegt. Og det er
meget slaegten, som familien ogs§ selv peger pd.” (Faglig
leder i familieafdeling)

Nogle kommuner har dog ogsd erfaring med netveerksplejefa-
milier, der ikke er biologisk relateret til barnet eller familien.

"Vi har ogs8 én, hvor det er barnets tidligere papfar, der nu
har f8et barnet i netvaerkspleje.” (Radgiver)

Netvaerksplejefamilier har ofte vaeret involveret i aflast-
ning forud for anbringelsen

Flere kommuner naevner, at personer der bliver netvaerkspleje-
familier ofte har veeret involveret i aflastning af barnets forael-
dre forud for anbringelse. Kommunerne fortzeller, at netveaer-
kets aflastning bade kan have vaeret af formel karakter gen-
nem forebyggende foranstaltninger ivaerksat af kommunen,
men at de ogsd kan have vaeret af mere uformel karakter,
hvor netveerket og de biologiske foraldre selv internt har Igst
behovet for aflastning. Eksempelvis kan barnet have boet hos
netveerket en periode forud for anbringelsen, hvilket stemmer
overens med resultaterne i en tidligere undersggelse, der vi-
ser, at slaegtsplejefamilier ofte har haft barnet boende i perio-
der uformelt for anbringelsen3.

“"De har faktisk boet hos faster eller mormor eller et eller
andet de sidste tre m8neder, inden man f8r gje p§ det og
hvor man taenker: Det giver ligesom ikke mening at finde
p8 noget andet.” (Familieplejekonsulent)

Netveaerket har ofte selv vaeret eller er udsat
Flere af kommunerne oplever, at netvaerksplejefamilierne,
modsat de generelt godkendte plejefamilier, typisk selv er

3 Knudsen, L. (2009): Bgrn og unge anbragt i slaegten. En sammenligning af slaegtsan-
bringelse og anbringelse i traditionel familiepleje. SFI
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mere eller mindre udsat, og at kommunen kan have kendskab
til netvaerksplejefamilierne i forvejen.

“"Mange af de her familier har selv haft en vanskelig periode
i deres liv, som de er kommet igennem eller er vokset fra.
De har p§ mange m&der en anden rummelighed, end vi an-
dre har.” (Afdelingsleder)

Kommunerne beskriver, at netvaerket selv, grundet udsathed i
deres eget liv eller opveekst, kender til de udfordringer, som
barnet eller de biologiske foreeldre star i. Kommunerne ople-
ver, at netvaerksplejefamiliernes egen udsathed eller historik
hermed medvirker til, at de kan forstd og rumme barnet og de
biologiske foraldre bedre end i andre typer plejefamilier eller
anbringelser.



KAPITEL 3
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Styrker ved anbringelser i
netvaerksplejefamilier

I dette kapitel praesenterer vi de styrker, kommunerne ser ved
anbringelser i netveerksplejefamilier.

Herunder belyser kapitlet:

- Kommunerne oplever det som en styrke ved netvaerks-
anbringelser, at relationen mellem barnet og netvaerket
er etableret p& forhand.

- Kommunerne oplever, at netvaerksanbringelser er en
god Igsning og en billigere Igsning end andre anbringel-
ser i nogle tilfaelde.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

« Naesten alle kommunerne oplever, at den stgrste styrke
ved netvaerksplejeanbringelse er, at der allerede er en
etableret fglelsesmaessig relation mellem barn og pleje-
foraeldre forud for anbringelsen. Den fglelsesmaessige
forbindelse mellem barn og netveerksplejefamilie skal
derved ikke fgrst etableres ved anbringelsens start.

« I flere kommuner beskriver de, at det har positiv betyd-
ning for barnet, at plejefamilien har valgt barnet til pa
grund af den fglelsesmaessige relation og ikke fordi an-
bringelsen er et arbejde, de bliver betalt for.

« Kommunerne oplever, at den fglelsesmaessige relation
mellem barn og netvaerksplejefamilie ggr, at anbringel-
sen ikke ngdvendigvis opleves s3a indgribende for bar-
net som andre typer af anbringelser. I forlaengelse
heraf beskriver kommunerne, at netvaerksplejefamili-
erne ofte i hgjere eller mindre grad afspejler det hjem,
som barnet kommer fra. Det ggr, at barnet fgler sig
tryg i netvaerksplejefamilien.

- Flere kommuner forteeller, at de oplever, at det almin-
delige bgrneliv bliver nemmere for bgrnene, nar de an-
bringes i netvaerket frem for i generelt godkendte pleje-
familier eller pd institutioner. Bgrnene forbliver en del
af deres netveerk, og hvis barnet anbringes i slaegten,
bidrager det til, at barnet ikke ngdvendigvis fgler sig
splittet mellem plejefamilien og den biologiske familie,



“For en farmor og farfar
vil altid vaere ens farmor
og farfar, ogs§ selv om
man ikke boede der en
dag.”
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samtidig med at det for bgrnene fgles mere naturligt at
sige, at de bor hos mormor eksempelvis.

. Flere kommuner peger pa, at det er en fordel for kom-
munen isoleret set, at det er en gkonomisk billigere Igs-
ning at finde ressourcerne til at hjeelpe barnet i netvaer-
ket. Det skyldes, at netveaerksplejefamilier ikke far ve-
derlag som generelt godkendte plejefamilier, men i ste-
det skal holdes udgiftsneutrale.

« Kommunerne fortzeller ogsa, at selvom de typisk bevil-
liger en del supplerende stgtte til netvaerksplejefamili-
erne, oplever de, at anbringelserne pa den lange bane
er billigere end andre typer anbringelser, fordi bgrnene
typisk er bedre stillet efter anbringelsen. At bgrnene er
bedre stillet kan veaere pavirket af, at bgrn i netvaerks-
plejefamilier typisk ikke i samme grad har udfordringer,
der er behandlingskraevende, sammenlignet med bgrn i
andre typer af anbringelser.

RELATIONEN MELLEM BARN OG PLEJEFAMILIE
ER ETABLERET I FORVEIJEN

Det gar pa tvaers af naesten alle kommunerne, at de oplever,
at den allerede etablerede fglelsesmaessige relation mellem
barn og netvaerksplejefamilie er en af de stgrste styrker ved
anbringelser i netveerkspleje. Den fglelsesmaassige forbindelse
mellem barn og netvaerksplejefamilie skal ikke fgrst etableres
ved starten af anbringelsen, ligesom den skal, nar et barn an-
bringes i en generelt godkendt plejefamilie, forteeller kommu-
nerne.

“Der er nemlig folelser pd spil, og der er noget i forhold til
det biologiske netveerk, som ordinaere plejefamilier ikke
har.” (R&dgiver)

En medarbejder fra en anden kommune supplerer:

“Jeg synes, der er en vaesentlig forskel tilknytningsmeaessigt
i forhold til bernene. For en farmor og farfar vil altid vaere
ens farmor og farfar, ogs§ selv om man ikke boede der en
dag. Og det er den forskel der er kontra andre plejefamilier,
at det der usynlige b4nd, det er ligesom staerkere.” (Fami-
lieplejekonsulent)



GODTGORELSE

Kommunen skal
godtggre udgifter
for kost og logi,
jf. 8 55, stk. 4, og
daekke netveerks-
plejefamiliens gv-
rige og ekstraordi-
neere omkostnin-
ger ved at have
barnet eller den
unge boende. (jf.
Servicelovens §
66 b, stk. 4)
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Det er den allerede eksisterende forbindelse, der beskrives af
flere kommuner, som drivkraften og motivationen for net-
veerksplejefamilien til at tage barnet til sig, og til at fa barnet
bragt godt videre i livet. Kommunerne bekriver den fglelses-
maessige relation i forskellige termer som: Keerlighed, motiva-
tion til at hjeelpe barnet videre, tryghed og kendskab, hjerte-
varme og en forstaelse for barnet og familien. En medarbejder
beskriver her, hvor betydningsfuld hun oplever, at relationen
er:

"Vi ved bare, at relationen den er s§ sindssyg vigtig. Det er
relationer, som flytter folk. S8 det at man har etableret en
relation fra start af, det gor en keempe forskel p§ det her
omréde.” (Matchning- og familieplejekonsulent)

Barnet fgler sig valgt til

I flere kommuner beskriver de ogsa, at de oplever, det har be-
tydning for barnet, at plejefamilien har valgt barnet til pa
grund af den fglelsesmaessige relation. En medarbejder beskri-
ver det sddan:

"Hvis man veaelger at blive netvaerksplejefamilie, s§ er det
fordi man elsker det her barn og vil gore det bedste for bar-
net. S§ det her med som barn at maerke, at der faktisk er
nogen som vil mig. Det kan godt vaere at mor eller far ikke
kunne, men jeg har en moster eller en bedsteforaeldre, som
bare har taget mig til sig.” (Radgiver)

I forlaengelse heraf naevner flere af kommunerne, at det er vig-
tigt for barnet, at netvaerksplejefamilien tager barnet til sig,
fordi de holder af barnet, og ikke fordi de far penge for at have
barnet anbragt, ligesom det er tilfaeldet i en generelt godkendt
plejefamilie, som modtager vederlag.

“Man er ikke elsket p8 betingelse af, man er bare elsket
fordi man er sig. Det er der ogs§ nogle plejefamilier som
form8r, men de bliver altid aflonnet og honoreret, sd barnet
vil altid kunne f§ den her: ’jeg er elsket p§ grund af det ve-
derlag, som I f8r for at have mig’. Og det gor man ikke i en
netvaerksplejefamilie. S§ der er en stor byrde, som er fjer-
net fra de bgrn.” (Matchning- og familieplejekonsulent)

Netvaerket er mindst indgribende

Kommunerne oplever, at den fglelsesmaessige relation mellem
barn og netvaerksplejefamilie ggr, at anbringelsen ikke ngd-
vendigvis opleves sa indgribende for barnet som andre typer af
plejefamilier. Som beskrevet i kapitel 2 er netveerksplejefamili-
erne ofte i naer familie med barnet og bestar ofte af personer,
som har spillet en rolle i forhold til barnet fgr anbringelsen.
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Kommunerne beskriver i forlaengelse heraf, at netvaerkspleje-
familierne ofte i hgjere eller mindre grad afspejler det hjem,
som barnet kommer fra. Det ggr, at barnet fgler sig tryg i net-
vaerksplejefamilien.

“Styrken for barnet ved at veere i netvaerket er, at barnet
bliver i noget kendt og trygt, n8r det skal anbringes og at
barnet har en god relation og kontakt til den familie, det bli-
ver anbragt i.” (Funktionsleder p& familieomradet)

Hvis netveerket bor teet pa de biologiske forzeldre, har barnet
ogsa mulighed for at blive i naermiljget og i skole eller dagtil-
bud, hvilket mindsker de omveaeltninger, der er for barnet i for-
bindelse med anbringelsen. Kommunerne beskriver, at det er
en styrke for bgrnene at kunne leve et liv, der er sa teet pa det
‘almindelige’ som muligt. En leder forklarer:

“Barnet har brug for at vaere mindst mulig anderledes. Og
det med at kunne sige: Jeg bor hjemme hos min mormor’,
eller jeg bor hos min onkel’, det er noget nemmere end at
sige: Jeg bor i en plejefamilie’. Det er noget med at skabe
mindst mulig forstyrrelse for barnet i dets opvaekst, s§ bar-
net har mulighed for at udvikle sig p§ lige fod med de andre
bgrn.” (Afdelingsleder for Familiecentret)

Barnet bevarer relationer til familien

Flere kommuner fortzeller, at bgrnene anbragt i netvaerkspleje-
familier i hgjere grad forbliver en del af deres netvaerk pa sigt.
Hvis barnet anbringes i slaegten, bidrager det til, at barnet ikke
ngdvendigvis fgler sig splittet mellem plejefamilien og den bio-
logiske familie eksempelvis i forbindelse med familiefgdsels-
dage og hgijtider.

“Det vi oplever med de bgrn, der bliver anbragt i en almin-
delig plejefamilie, det er, at det bliver rigtigt sveert for de
her born, fordi de har ogsd nogle biologiske familier. Hvad
med jul og alt det der. De har dobbelt af tanter, onkler og
bedsteforaeldre. Alle hiver i de her bgrn. Det er nemmere,
ndr de er i netvaerket, fordi s§ er det i den her familie, de
horer til.” (Faglig leder i familieafdeling)

Dette perspektiv understgtter, som ogsa naevnt i kapitel 2, re-
sultater fra andre undersggelser pa omradet, der blandt andet
konkluderer, at det er vigtigt for bgrnene i netvaerksplejefami-
lierne, fortsat at veere en del af deres biologiske familie.*

4 Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd (2010): “Det er jo min familie”. Beretnin-
ger fra bgrn og unge i slagtspleje.
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Flere kommuner oplever, at det i netvaerksplejefamilierne er
lettere at bibeholde relationen mellem barnet og de biologiske
foraeldre, fordi netvaerksplejeforzeldrenes relation til de biologi-
ske forzeldre kan bidrage til, at barnet bevarer eller udvikler
kontakten til de biologiske foreeldre. En leder fra en kommune
forteeller blandt andet, at samvar mellem bgrn og biologiske
foreeldre foregar mere gnidningsfrit, nar et barn er anbragt i
netvaerket. En medarbejder fra en anden kommune forteeller,
at slaegtsrelationen kan bruges til at bevare en god kontakt
mellem barn og biologisk foraeldre:

“Det, der kan veaere rigtig godt, er, at netveerksplejeforaelde-
ren netop bruger sin relation til de biologiske foreeldre til at
gare, at barnet bibeholder en god kontakt. Hvis du eksem-
pelvis har en mormor, som har f8et sit barnebarn i pleje, og
mormoren stadig har en god relation til sin datter. Der er
nogle af dem, der lykkes vildt godt med at f§ skabt en eller
anden ordentlig relation mellem barn og mor, til trods for at
mor méske er psykisk d8rlig eller drikker for meget. Det sy-
nes jeg er virkelig godt.” (Radgiver)

Flere kommuner bemaerker ogsa, at anbragte bgrn typisk sg-
ger mod den biologiske familie, ndr de fylder 18 ar og ikke er
anbragt mere. Nar barnet er anbragt i netvaerket, og seerligt i
familien, oplever kommunerne, at overgangen fra at veere an-
bragt til at bgrnene eventuelt vender tilbage til den biologiske
familie, ikke er s& markant, som hvis barnet er anbragt i en
generelt godkendt plejefamilie, da netvaerksplejefamilien og
den biologiske familie typisk ligner hinanden. Kommunerne op-
lever ogsa, at relationen mellem barnet og netvaerksplejefami-
lien typisk ikke bliver brudt, selv om anbringelsen ophgrer.
Barnet er en del af netvaerket, og netvaerket er der fortsat, nar
barnet ikke er anbragt mere, og efter barnet er fyldt 18 ar.

NETVARKSPLEJEFAMILIER KAN VARE DEN BIL-
LIGSTE OG BEDSTE L@SNING PA SIGT

I forlaengelse af styrkerne for bgrnene ved at vaere anbragt i
netvaerket peger flere kommuner p&, at en fordel for kommu-
nen isoleret set er, at det er en billigere Igsning for kommunen
at finde ressourcerne til at hjeelpe barnet i netveerket. Det
skyldes, at netveerksplejefamilier ikke far vederlag som gene-
relt godkendte plejefamilier, men i stedet skal holdes udgifts-
neutrale, sddan at kommunen daekker de udgifter, der matte
veere for familien i forbindelse med, at de har barnet anbragt.

Resultaterne i undersggelsen viser blandt andet, at bgrn der er anbragt i slaegtspleje
oplever, at netvaerket er en slags hybrid mellem anbringelse og hjem.
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SERVICELOVENS § 66 B - GODTGORELSE

Stk. 4. Den kommunalbestyrelse, der har godkendt net-
vaerksplejefamilien, skal ud over godtggrelse for kost og
logi, jf. § 55, stk. 4, deekke netveerksplejefamiliens gv-
rige og ekstraordinzere omkostninger ved at have barnet
eller den unge boende. Op til 20.000 kr. pr. barn eller
ung arligt kan daekkes som gvrige omkostninger uden fo-
revisning af dokumentation. Netvaerksplejefamilier kan
efter en konkret vurdering desuden fa hel eller delvis
hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

VEJLEDNING OM INDSATSER OG SARLIG STOTTE
TIL BORN OG UNGE OG DERES FAMILIER

400. Der gaelder szerlige godtggrelsesregler for net-
veerksplejefamilier, idet de ikke modtager vederlag, men
i stedet far deekket de omkostninger, der er forbundet
med at have barnet eller den unge boende. Denne ord-
ning skyldes, at det er vigtigt, at barnet eller den unge
under anbringelsen ved, at det ikke er en gkonomisk be-
lastning for familien, og at barnet eller den unge i hgjere
grad far fglelsen af, at de mennesker, som det allerede
har en tilknytning til, alene har pataget sig opgaven pa
baggrund af tilknytningen til barnet eller den unge. Det
er derfor vigtigt, at betalingsordningen for barnets eller
den unges ophold hos en netveerksplejefamilie er gkono-
misk neutral for netvaerksplejefamilien.

(Bgrne- og Socialministeriets vejledning nr. 9142 af 26/2
2019)

Kommuner laegger vaegt pa, at den gkonomiske besparelse i
sig selv ikke er afggrende for, at de veaelger netvaerksplejefami-
lier som Igsningen, men at gkonomien ogsa er en af fordelene
ved at anbringe i netveerket.

Flere af kommunerne peger pa, at der typisk investeres mange
ressourcer i form af taet og supplerende stgtte i netvaerkspleje-
familierne i starten af en anbringelse. Men trods det fortaller
kommunerne, at de oplever, at anbringelserne pa den lange
bane er billigere end andre typer anbringelser, fordi bgrnene
typisk er bedre stillet efter anbringelsen. Det er ikke tydeligt
for kommunerne, hvorfor det er sddan, men de oplever, at
bgrn anbragt i netvaerksplejefamilier ikke, i lige s hgj grad
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som bgrn anbragt andre steder, er udsatte og emotionelt ud-
fordret senere i livet. En matchning- og familieplejekonsulent
siger:

”Sa kan det godt veere, at vi investerer rigtig meget i net-
vaerksplejefamilierne til at starte med, men p8 den lange
bane er de oftest billigere. Der er nogen netveerksplejefami-
lier, som ikke er, og fred veere med det. Men relationen ggr,
at bornene s§ ikke er naer s§ behandlingskreevende, ndr de
kommer videre. P§ den m8de er det en win-win.” (Match-
ning- og familieplejekonsulent)

At bgrn, der har vaeret anbragt i en netvaerksplejefamilie, er
bedre stillet kan vaere pdvirket af, hvilke bgrn der typisk an-
bringes i netvaerksplejefamilier. Bgrn i netvarksplejefamilier
har typisk ikke i samme grad udfordringer, der er behandlings-
kraevende, sammenlignet med bgrn i andre typer af anbringel-
ser.
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KAPITEL 4 Politisk og ledelsesmaessig fo-
o .
Kus pa netveerksanbringelser

I dette kapitel ser vi p@ kommunernes overvejelser om betyd-
ningen af politisk og ledelsesmaessigt fokus pa netvaerksan-
bringelser i forhold til arbejdet med anbringelser i netvaerks-
plejefamilier.

Herunder belyser kapitlet:

- At kommunerne oplever, at der de seneste ar er kom-
met gget fokus pa netveerk og netvaerksplejefamilier.

- At det kraever opbakning fra ledelsen at afdaekke net-
vaerket grundigt.

- At det kraever opbakning fra ledelsen at understgtte
netveerket, sa de kan lykkes i anbringelsen.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

« En del kommuner oplever, at et tydeligt fokus fra ledel-
sens side pd inddragelse af netvaerk er understgttende
for, at r&dgivere og konsulenter kan arbejde fokuseret
med anbringelser i netvaerksplejefamilier.

« Kommunerne forteeller, at det kraever ressourcer at af-
daekke netvaerket grundigt bade indledningsvist og |g-
bende i en sag, og at netvaerksplejefamilierne ofte har
behov for supplerende stgtte. Det er derfor afggrende
for medarbejdernes arbejde med at afdaekke og under-
stgtte netvaerksanbringelser, at de har ledelsens opbak-
ning til at bruge de ressourcer, det kraever at arbejde
med netveerksplejefamilier.

+ Ledelsen i nogle kommuner arbejder aktivt med at un-
derstgtte brugen af netvaerksplejefamilier. I et par
kommuner har de ansat netvaerkskonsulenter, der ude-
lukkende arbejder med at inddrage netveerk. I en an-
den kommune fremseetter ledelsen et tydeligt gnske
om, at kommunen skal anbringe flere bgrn og unge i
netveerk og har planer om at opsaette maltal pd omra-
det. Flere kommuner har ogsa ansat konsulenter, der
er specialiseret i at afdaekke og inddrage netvaerk, men
som ikke udelukkende arbejder med netveerk.
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@GET FOKUS PA NETVAERK

Der er enighed blandt kommunerne om, at arbejdet med net-
vaerksanbringelser kraever et seerligt fokus blandt kommunal-
politikere og den kommunale ledelse. Oplevelsen er, at der er
kommet et gget fokus pa netvaerksanbringelser de seneste ar.
Kommunerne fortezeller, at det blandt andet handler om, at:

« Forskningsresultater viser, at bgrn i netvaerksanbringelser
klarer sig bedre pa forskellige parametre.

« Netvaerksanbringelser er en mindre indgribende foranstalt-
ning, hvor barnet bibeholder kontakten til sit netvaerk.

« Netvaerksanbringelser rent gkonomisk er en billigere lgsning.

« At flere kommuner er optaget af, at borgerne i hgjere grad
skal veaere en del af og bidrage til kommunale foranstaltnin-
ger.

En del kommuner oplever, at et tydeligt fokus fra ledelsens
side pa inddragelse af netveerket er understgttende for at rad-
givere og konsulenter kan arbejde fokuseret med anbringelser
i netvaerksplejefamilier. De beskriver, at bedre understgttelse
af medarbejdernes arbejde med anbringelser i netvaerkspleje-
familier starter med et gnske om at taenke mere i netvaerk op-
pefra i kommunen - fra ledelse, direktion og politikere.

I en enkelt kommune forteeller medarbejderne, at der til tider
naermest er for stort fokus fra ledelsen p&, at netvaerket skal i
spil i forbindelse med anbringelser, og at det i de tilfzelde bli-

ver medarbejdernes opgave at korrigere ledelsens opfattelse

af, hvad netveerket i den pdgeeldende sag kan magte og ikke

magte, da de er teettere pa familierne og praksis:

“Ja jeg taenker, at ledelsen m8ske oftere end os taenker net-
veerk. Jeg tror det er mere den anden vej, at vi skal sige:
'Ej det kan vi alts8 ikke bruge, nu skal I stoppe’. Ledelsen
sidder jo langt veek.” (Anbringelseskonsulent)

Hvis medarbejderne skal anbringe mere i netvaerket,
kraever det opbakning og prioritering fra ledelsen
Oplevelsen hos de fleste af kommunerne er, at netvaerksan-
bringelser ikke sker af sig selv. I nogle kommuner har ledelsen
tydeligt italesat, at de har et gnske om flere netvaerksanbrin-
gelser og er i gang med at opsaette konkrete maltal herfor. I
nogle kommuner har de ansat konsulenter, der er saerligt spe-
cialiseret i at arbejde med netveerk, og som har til opgave at
hjeelpe radgiverne med at afdeekke og inddrage netvaerket
bedre i sagerne. Andre ledere er opmaerksomme pa at formidle
de positive aspekter ved netvaerksanbringelser over for medar-
bejderne og fremhaeve de gode eksempler pa konkrete net-
vaerksanbringelser, som har veaeret vellykkede.
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En leder har god erfaring med, at hun har seerlig opmaerksom-
hed pd, om netvaerket er afdaekket og taenkt ind i sagerne:

“Jeg laver sagsgennemgang med sagsbehandlere, hvor jeg
har en saerlig opmaerksomhed pd netveerk. Det har i hvert
fald givet nogle overvejelser og droftelser i de enkelte sa-
ger. For der er masser af politiske vinde, der taler ind i net-
vaerk. Men det skal jo ind under huden, og det skal meerkes,
og det skal foles, og det skal droftes. S8 jeg taenker, at man
skal ned i den enkelte sag — det er der, man skal starte. Og
p8 den méde f§ gjort det til en naturlig del af arbejdet.” (Af-
delingsleder for bgrnegruppen)

Flere ledere i kommunerne fremhaver Igbende vigtigheden af
at afdaekke netvaerket grundigt og tidligt i forlgbet over for
medarbejderne. Samtidig oplever bdde ledere og medarbej-
dere, at det er en vigtig opgave hos ledelsen, at ledelsen er
med til at bane vejen for, at kommunerne taenker anderledes
omkring sine krav til anbringelsesstedet, nar de arbejder med
netveerksplejefamilier. En afdelingsleder forteeller, at hendes
opbakning til at medarbejderne arbejder med netveaerk og for-
sgger at finde ressourcer i netvaerket, bidrager til at medarbej-
derne i hgjere grad tgr satse pd anbringelser i netvaerket:

“Det gar jo noget godt for vores risikovillighed. Fordi n&r
man kommer ud til en familie, hvor det sejler lidt, hvor der
er skidt alle steder, og man taenker, her er ikke blevet gjort
rent det sidste halve 8r, men der sidder en dejlig og fornuf-
tig mand i stolen over for en, som rigtig gerne vil tage de
her bgrn, og som har en god relation til dem, men bare ikke
kan finde ud af at ggre rent. Det gor, at vi godt tgr sige, det
her det g8r vi med, fordi det andet det kan vi hjeelpe ham
med.” (Afdelingsleder)

Arbejdet med netvaerksanbringelser kraever ressourcer

I forlaengelse af ovenstaende er der bred enighed i kommu-
nerne om, at selvom netvaerksanbringelser er en billigere Igs-
ning end andre typer anbringelser, s& kraever de ofte supple-
rende stgtte som for eksempel familiebehandling, psykolog-
hjaelp, flere besag, stgrre telefonisk kontakt med videre, hvil-
ket alt sammen kraever ressourcer. Det er derfor afggrende for
medarbejdernes arbejde med netvaerksanbringelser, at de har
ledelsens opbakning til at bruge de ressourcer, som de ople-
ver, at det kraever for at opna en vellykket anbringelse i net-
veerket. Samtidig kraever det ressourcer at fa afdaekket net-
veerket tilstreekkeligt bade indledningsvist, men ogsa at besgge
netveerket Igbende, som vi beskriver naermere i kapitel 6.
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I dette kapitel ser vi pd, hvordan kommunerne organiserer de-
res arbejde i forhold til netvaerksanbringelser. Vi belyser ogsa
kommunernes oplevelser af fordele og ulemper ved organise-
ringerne.

Herunder belyser kapitlet:

Kommunernes forskellige organisering i forhold til an-
bringelsesomradet generelt og netvaerksanbringelser
specifikt.

Hvordan netveerket oftest afdaekkes i det forebyggende
arbejde.

Hvordan flere kommuner adskiller rddgiverrollen fra
konsulentrollen.

Hvordan nogle kommuner har ansat personer udeluk-
kende til at matche og arbejde med netvaerket.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

- Kommunerne er organiseret forskelligt i forhold til de-

res arbejde med anbringelser, herunder netvaerksan-
bringelser. Flere kommuner oplever, at samarbejdet
blandt medarbejderne omkring netveerksanbringelserne
gar nemmere, nar medarbejderne sidder teet pd hinan-
den fysisk og har samme ledelse. Jo teettere samar-
bejde mellem de ansvarlige medarbejdere, jo bedre
proces er der om netvaerksanbringelser til gavn for net-
veerksplejefamilierne.

Hos flere kommuner er den indledende afdeekning af
netvaerket organisatorisk placeret i det forebyggende
arbejde, som er adskilt fra arbejdet med at matche og
understgtte netveerksanbringelsen. Ulempen herved er,
at der kan gd vigtig viden tabt, ndr sagen skifter haen-
der.

I de fleste kommuner adskiller radgiverrollen sig fra
konsulentrollen. Radgiveren har ansvar for netvaerksaf-
daekningen, star for at fore de lovpligtige tilsyn i forbin-
delse med anbringelsen, traeffer afggrelser i relation til
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netvaerksplejefamilierne og star for arbejdet med godt-
ggrelser for kost og logi og andre omkostninger. Konsu-
lenten undersgger det netveerk, som radgiveren peger
pd som relevant, godkender netvaerket, yder supervi-
sion og stgtte til netveerksplejefamilierne og har i hg-
jere grad den mere uformelle dag-til-dag-kommunika-
tion med netvaerksplejefamilierne.

« Enkelte kommuner har deciderede netvaerks- eller
matchningskonsulenter, som udelukkende beskaeftiger
sig enten med netveerket eller selve matchningsproces-
sen i forbindelse med anbringelser. I disse kommuner
oplever bade medarbejdere og ledere, at det er positivt
for arbejdet med netveerksplejefamilier, at der er en el-
ler flere personer med specialiseret viden om omradet,
og som har tilstraekkeligt tid afsat til at arbejde dybde-
gaende med omradet.

KOMMUNERNE ORGANISERER SIG FORSKEL-
LIGT I DERES ARBEJDE MED ANBRINGELSER

Det varierer, hvordan kommunerne har organiseret sig i for-
hold til at Igfte opgaven omkring anbringelser generelt. Hos
nogle kommuner er arbejdet med anbringelser eksempelvis or-
ganiseret i et seerskilt team, mens arbejdet med anbringelser
hos andre kommuner indgar som en af flere arbejdsopgaver i
familieafdelingen i kommunen. Det varierer ogsa, hvorvidt ar-
bejdet omkring anbringelser er opdelt i distrikter eller i forhold
til bgrnenes alder, eksempelvis et bgrne- og et ungeteam. Der-
med varierer det ogsa, om de medarbejdere, som vi har talt
med i undersggelsen, har samme ledelse, og/eller om de sid-
der sammen fysisk.

Kommunerne oplever, at der er fordele og ulemper ved de for-
skellige organiseringer. Flere kommuner fremhaver dog, at
dét at medarbejderne, som arbejder med forskellige aspekter
af anbringelser, sidder sammen fysisk og/eller har samme le-
der, ggr samarbejdet omkring netvaerksanbringelser taettere
og nemmere, hvilket de oplever far en positiv betydning for
deres arbejde med netvaerksplejefamilier. Netvaerksplejefamili-
erne bliver sdledes mgdt af radgivere og konsulenter, der er
samstemmende, og som hurtigt kan handle, hvis der opstar
udfordringer i netvaerksplejefamilien:

"R8dgiver X: Netveerksplejefamilierne kan jo ogs§ se, at vi
har et teet samarbejde, s8 de bliver ogsd madt med det
samme i stedet for, at nogle familieplejekonsulenter siger
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noget andet, fordi at vi ikke snakker sammen. De kan se, at
vi samarbejder taet, og de kan blive madt pd den samme
mé&de. Det hjeelper ogs8 til, ndr de skal modtage noget fra
os eller samarbejde med os.

R&dgiver Y: Det er en stor styrke. Vi har jo tit noget med
samveer, hvor vi altid lige snakker sammen om det: Jeg
teenker s8dan, og hvad taenker du?’. Det er jo en styrke, at
man er to om at f§ taget den beslutning, vi taenker er den
rigtige. Nogle gange husker den ene p8 noget, den anden
ikke lige har syn for.

Familieplejekonsulent: Nu har jeg ikke provet anderledes,
men jeg kunne forestille mig, at vi griber tingene hurtigere.”

En kommune fremhaever, at jo teettere samarbejde mellem
radgiver og konsulenter, jo bedre er deres matchningsproces
mellem barn og netvaerksplejefamilie. En anden kommune pe-
ger pa, at deres arbejde med at taenke i Igsninger for barnet i
netvaerket styrkes af, at de er et lille team, der i faellesskab
drgfter handlemulighederne i de enkelte sager. En tredje kom-
mune beskriver, at de altid har to konsulenter pa en sag i for-
bindelse med processen for at godkende en netvaerksplejefa-
milie. N&r anbringelsen er tradt i kraft, fortsaetter den ene af
konsulenterne i familien og fungerer som bindeled mellem net-
veerksplejefamilien og rddgiveren, ndr rddgiveren har travlt og
ikke er s tilgaengelig, eller hvis samarbejdet mellem net-
veerksplejefamilien og rddgiveren er udfordret.

Den indledende afdaekning af netvaerket sker typisk i det
forebyggende arbejde

Flere kommuner beskriver, at afdeekningen af netvaerket sker i
forbindelse med det forebyggende arbejde, og at dette arbejde
oftest er organiseret et andet sted i kommunen end arbejdet
med selve anbringelsen, eksempelvis i et forebyggende team:

“Man kan sige, at netvaerksanbringelser starter ikke inde i
anbringelsesfunktionen. Det er noget, der starter i det fore-
byggende. (...) Det arbejde og det mind-set om at veelge, at
pege pd en netvaerksanbringelse sker faktisk forud for effek-
tueringen af anbringelsen, og er dermed slet ikke den en-
kelte anbringelsesr8dgiver.” (Teamleder, Bgrn og Familie)

Vi ser naermere pa kommunernes arbejde med selve afdaeknin-
gen af netveerk i kapitel 6.

Viden om netveerket kan ga tabt, nar sagen skifter haender
Flere kommuner oplever, at ulempen, ved at afdaekningen af
netveerket i det forebyggende arbejde og effektueringen af an-
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bringelsen i flere kommuner er adskilt organisatorisk, er, at vi-
den om barnet og netvaerket kan ga tabt i overleveringen af
sagen mellem de forskellige afdelinger eller teams:

“Fordi m8den hvorp§ vi er organiseret i vores kommune,
hvor sagen flytter fra et bgrneteam og til et anbringelses-
team, der er det egentlig anbringelsesteamet, som visiterer
sagen til os. S§ allerede der g8r der noget viden tabt, ndr
sagen skifter rédgiver.” (Leder for Familiecentret)

Det samme kan ske, hvis radgiver eller familieplejekonsulenten
ikke selv har vaeret med til at afdeekke netvaerket. I disse til-
faelde kan de opleve, at de mangler relevant viden, eller at de
bliver ngdt til at besgge netvaerket igen.

De fleste kommuner adskiller radgiverrollen fra konsu-
lentrollen

I de fleste kommuner har radgiver og konsulenter adskilte an-
svarsomrader. Radgiver star for at fgre de lovpligtige tilsyn,
traeffer afggrelser i relation til netvaerksplejefamilierne, star for
arbejdet med godtggrelser for kost og logi og andre omkost-
ninger og star for at lave netvaerksafdaekningen. Mens konsu-
lenterne undersgger det netvaerk, som radgiver peger pd som
relevant, godkender eller afviser netvaerket, yder supervision
og statte til netveerksplejefamilierne og har i hgjere grad den
mere uformelle dag-til-dag-kommunikation med netvaerksple-
jefamilierne.

Ifglge kommunerne selv er der flere fordele ved denne organi-
sering eksempelvis, at konsulenterne af netveaerksplejefamili-
erne i hgjere grad opleves som ‘ufarlige’, fordi de ikke har
myndighedsrollen, og kan i flere situationer fungere som bin-
deled mellem radgiver og netvaerksplejefamilierne:

“Forskellen ligger ogs§ i, at matchningskonsulenten har in-
gen myndighed. Jeg er nogle gange farlig, fordi jeg har
myndighed. Men lige s§ snart jeg siger, at det er match-
ningskonsulenten, som vil komme, bare det, at hun ikke
hedder ’socialr8dgiver’, det gar bare en forskel for familien.”
(Radgiver)

I en enkelt kommune fungerer medarbejderne som bade rad-
giver og konsulenter. Medarbejdere og ledere i kommunen op-
lever, at det giver en fordel for netvaerksplejefamilierne, at der
er én indgang til kommunen for netvaerksplejefamilierne, og at
kommunen i hgjere grad kan handle hurtigt pa familiernes fo-
respgrgsler, fordi de ikke skal igennem flere beslutningsled.
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Nogle kommuner har netvaerks- eller matchningkonsu-
lenter

Enkelte kommuner har sakaldte netvaerkskonsulenter, som
udelukkende beskeeftiger sig med netveaerket i forbindelse med
anbringelser. Nar et barn skal anbringes, har netvaerkskonsu-
lenterne til ansvar at sikre, at netvaerket afdaekkes og taenkes
ind, enten som netvaerksanbringelse eller som en stgtte i an-
dre typer af anbringelser. De orienterer sig typisk i den afdaek-
ning og de beskrivelser, som radgivere allerede har lavet om
netveerket for eksempel i den bgrnefaglige undersggelse. Her-
efter arbejder netvaerkskonsulenterne pa forskellig vis videre
med at afdaekke og undersgge netveaerket. Derudover arbejder
netvaerkskonsulenterne typisk med at understgtte netvaerket
undervejs i anbringelsen.

En kommune har matchningskonsulenter, som pa sin vis har
samme ansvar, som netvarkskonsulenterne, nemlig at finde
det rette match mellem barnet og anbringelsesstedet. Forskel-
len p& matchningskonsulenter og netvaerkskonsulenter er, at
fgrstneevnte skal se bredere end netveerket eksempelvis en ge-
nerelt godkendte plejefamilie eller en institution.

Det er positivt at have fagpersoner tilknyttet med seerlig viden
om og tid til at afdeekke netvaerket

Medarbejdere i flere kommuner oplever, at fordelen ved at
have netvaerks- eller matchningskonsulenter er, at der er tid
og de rette kompetencer til stede til at afdeekke netveerket
grundigt. Kommunerne oplever, at disse ressourcer ikke altid
er til stede, hvis det er en ‘almindelig’ konsulent - som i gvrigt
skal matche, supervisere og stgtte ind i de andre plejefamilie-
typer — som har ansvaret for at afdaekke netvaerket.

To medarbejdere fra en kommune fortzeller nedenfor om, at
det er vigtigt for deres arbejde med netvaerk, at afdelingen har
ansat en konsulent, der udelukkende har fokus pa at matche
og inddrage netveerket:

"Det er rigtig fint, at der er sagt oppefra, at der skal veere
det her fokus p8 netvaerk. Du kommer ikke uden om konsu-
lenten lige meget, om du synes, at det er treels. Det er ikke
noget, som man kan veelge til eller fra. S8 behgver man
ikke som r8dgiver at forholde sig til, om man skal bruge
konsulenten, for det skal man.” (Matchnings- og familieple-
jekonsulent)

En medarbejder i samme kommune fglger op:
“For blev det sddan lidt noget, som blev naevnt i en bisaet-

ning: Vi skal ogsé8 lige se pa det der netveerk.’, og s var
alle jo bare videre, og det kgrte bare. (...) Det handler om at
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have en strategi for, hvordan man vil implementere det og
have en fast struktur omkring det. For det sker ikke af sig
selv.” (Familieplejekonsulent)

Flere kommuner oplever, at det ikke understgtter netvaerks-
omradet, at radgiverne arbejder med netveerket uden stgtte
fra en specialiseret netvaerksperson. De oplever, at hvis omra-
det skal boostes, skal der veere fokus pa netveerket som en

seerlig opgave, der kreaever seerlig opmaerksomhed. En leder
fortzeller:

"Vi har jo valgt at anseette en konsulent, der har et kend-
skab til netvaerk. Og det har vist sig, at det er en af de vig-
tigste brikker. For i en travl hverdag, hvor rédgiverne mé§-
ske har nogle sager, hvor der godt kunne veere noget net-
vaerk, men hvor de s§ siger, de ikke har tiden til det, for der
er mange andre sager, der er presserende, der er det en
fordel at have en specialist i huset. Hun kan Igbe den lidt
laengere og har blik for det. Vi skal som ledere p4 den m&de
feje nogle af de sten veek, der kunne veere.” (Teamleder
bgrn og familie)

At fa netveerks- eller matchningskonsulenter i kommunen krae-
ver tilveenning

I de kommuner, hvor det er nyt at arbejde med netvaerks- el-

ler matchningskonsulenter, har det ogsa kraevet noget tilvaen-

ning. Der kan eksempelvis opstd usikkerhed hos radgivere om,
hvornar i forlgbet netvaerks- eller matchningskonsulenten skal

inddrages samtidig med, at nogle af de gvrige konsulenter kan
opleve det som vanskeligt at skulle give en opgave, som fgr |13

hos dem, fra sig.



KAPITEL 6
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Kommunernes afdaekning,
undersggelse og vurdering af
netvaerket

I dette kapitel ser vi pd, hvordan kommunerne afdaekker net-
veerket i forbindelse med en anbringelse. Derudover ser vi pa,
hvordan kommunerne undersgger og vurderer netveerkets eg-
nethed som netveerksplejefamilie.

Herunder belyser kapitlet:

- Hvordan kommunerne altid afdaekker netvaerket i for-
bindelse med en anbringelse men ikke altid lige syste-
matisk.

- Hvordan kommunerne kan udfordre de biologiske foreael-
dres fortzelling om, at de ikke har et netveerk.

- Hvilke forhold, kommunerne ser pa, nar de vurderer,
om netveerket er relevant i forhold til en anbringelse.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

- Kommunerne afdaekker altid netvaerket i forbindelse
med en anbringelse, men de oplever, at det varierer,
hvor systematisk denne afdaekning sker. Dette skyldes
blandt andet manglende tid, de rette kompetencer
og/eller en kultur, hvor man ikke tidligere har vaeret
vant til at se netvaerket som en ressource.

- Kommunerne oplever ofte, at de biologiske foraeldre
indledningsvist afviser, at de har et relevant netveerk i
forbindelse med en anbringelse. Derfor bestar en del af
kommunernes arbejde seerligt i at fa spurgt ind til og
udfoldet det netvaerk, som der alligevel ofte er, og fa
de biologiske forzeldre til at nuancere deres syn p& po-
tentialet i netveaerket.

- N3r kommunerne undersgger netvaerket og vurderer
dets egnethed, sa ser de pa en lang reekke forskellige
parametre. Det geelder eksempelvis netvaerkets menta-
liseringsevne, deres behov for supplerende stgtte, de-
res alder, deres boligforhold, deres tilgang til de krav
som kommunen stiller til netvaerksplejefamilierne med
videre. Det altafggrende er dog, at relationen mellem
barn og netvaerket er tilstede og er det baerende for an-
bringelsen.
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- Kommunerne er opmarksomme p3, at de ikke kan
have samme forventninger til netvaerksplejefamilier
som til generelt godkendte plejefamilier. Det handler
blandt andet om, at netvaerksplejefamilierne ikke har
samme erfaring med opgaven som generelt godkendte
plejefamilier og pa en raekke punkter kan minde om det
udsatte miljg, som barnet er opvokset i.

- Nogle gange er barnet hos netveerket i forvejen fgr an-
bringelsen og har veeret det laenge, hvilket kan ggre det
vanskeligt for kommunerne at lave en vurdering, som
peger i retningen af, at barnet ikke skal vaere anbragt
hos netvaerket. Her bliver relationen mellem netvaerket
og barnet den mest tungtvejende faktor i forhold til, om
netvaerket bliver godkendt.

. Der er eksempler pd, at netvaerket er for belastet til at
varetage opgaven som netvaerksplejefamilie. Det er pri-
meert, hvis netvaerket har dérlige mentaliseringsevner,
at det ikke bliver godkendt som netveerksplejefamilie.
Andre gange vurderer netveerket selv, at opgaven er
for stor for dem, eksempelvis hvis der er tale om aldre
bedsteforzeldre, der skal tage imod et spaedbarn, og
gnsker at bibeholde deres rolle som udelukkende bed-
steforaeldre.

KOMMUNERNE AFDAKKER ALTID NETVARKET,
MEN SYSTEMATIKKEN MANGLER

Kommunerne fortzeller, at de altid afdeekker netvaerket i for-
bindelse med en anbringelse, men flere kommuner oplever, at
det varierer fra sag til sag, hvor systematisk afdeekningen er,
og at de kunne gnske sig at blive bedre og mere stringente i
afdeekningen. De barrierer, som flere kommuner oplever i for-
hold til at afdeekke netvaerket, er primart manglende tid, de
rette kompetencer til at afdeekke, samt at der blandt nogle
medarbejdere kan veere en modstand i forhold til at taenke i
netvaerksanbringelser.> Kommunerne oplever, at modstanden
saerligt bunder i, at netvaerket i familier, hvor et barn anbrin-
ges fra, ofte er meget spinkelt eller har f8 ressourcer:

5 Modstand fra medarbejdere er ogsa belyst i en undersggelse foretaget af AKF, som
viser, at nogle kommuner er bekymrede for, at barnet eller den unge fastholdes i et
uhensigtsmaessigt familiemgnster, hvis vedkommende anbringes i slaegten.

Mehlbye, J. (2005): Sleegtsanbringelse — det bedste for barnet?
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“Man bliver farvet af den kontakt, man har til familien og
mdske kendskabet til de bedsteforaeldre eller saskende, der
métte vaere. Den m8de der er blevet talt om netvaerket pé,
om at det ikke er s§ ressourcefyldt. S§ bliver man nok ogs§
som rddgiver farvet af, at der ikke er ressourcer i netveer-
ket, der er ikke nogen, der er interesserede. Eller forael-
drene kan ikke pege p8 nogen, der ville kunne. S§ g8r man
med det, i stedet for at lave sin egen undersggelse af det.”
(Teamleder, anbringelsesteamet)

Flere naevner ogsa, at det er vigtigt, at man som kommune

husker pd, at selvom netvaerket maske har veeret afdaekket

tidligere i en konkret sag, s& kan netvaerket have aendret sig
undervejs, og dermed veere relevant at undersgge igen:

"Vi kan godt have haft et barn, der for nogle 8r siden skulle
anbringes, hvor man siger, der var ikke noget netvaerk -
nej, men det var flere 8r siden. Alts8 det kan vaere en net-
vaerksperson, der var 19 §r dengang, der er blevet 23. Der
kan vaere én, der havde det d8rligt, som har f8et det godt.
Der kan dukke nye mennesker op, de kan veere flyttet, og
der kan vaere kommet nogle ressourcepersoner ind i deres
liv, som ikke var der for.” (Netvaerkskonsulent)

Nogle kommuner anvender konkrete vaerktgjer i forbin-
delse med afdaekningen

Kommunerne beskriver, at ndr de afdaekker netvaerket besgger
de ofte netveaerket flere gange, og at de med fordel kan tage to
afsted og forsgge at vaere fleksible i forhold til, hvornar det
passer netvaerket at f& besgg. Kommunerne fortzeller i den for-
bindelse om flere veerktgjer, som de anvender i forbindelse
med afdaekningen:

« Signs of Safety-metoden®

- Mgder mellem familien og dens faglige netvaerk (netveaerks-
mgder)

« Visualisering af netvaerket (netvaerkskort)

« Arbejdsbeskrivelser for hvordan kommunen afdakker net-
vaerk

» Spgrge de biologiske foraeldres naermeste netvaerk, om de
eventuelt kan pege pa andet relevant netveerk

6 Signs of Safety er et konkret redskab, der kan anvendes til at foretage risikovurde-
ringer i bgrnesager og vurdere tegn pa fare og tegn pa sikkerhed. I metoden rettes
fokus mod de forhold omkring et barn eller en familie, hvor der er undtagelser fra de
bekymringer, der i gvrigt matte veere. Det vil sige, at metoden har fokus pa beskyt-
telsesfaktorer og pa at skabe grundlag for en balanceret risikovurdering af barnet og

familien. (Socialstyrelsen)


https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/netvaerksinddragende-metoder/hvad-er-signs-of-safety

KOMMUNERNE
SKAL VARE NYS-
GERRIGE PA NET-
VARKETS MULIG-

HEDER

41

INDDRAGELSE AF FAMILIE OG NETVARK

Servicelovens § 47 stiller krav om, at det i en bgrnesag
skal overvejes, hvordan der kan ske systematisk inddra-
gelse af familie og netveerk.

OFTE FORTALLER DE BIOLOGISKE FORALDRE,
AT DE IKKE HAR NOGET NETVARK

I forbindelse med afdaekningen af netvaerket, spgrger kommu-
nerne typisk de biologiske foraeldre og barnet, hvilke ressour-
cepersoner, der er i netvaerket. Flere af kommunerne fortaeller,
at de biologiske forzeldre selv kan pege pa relevant netvaerk i
forbindelse med en anbringelse. Men ofte nar de biologiske
foraeldre bliver spurgt, om de har et relevant netvaerk, er sva-
ret nej. Derfor arbejder flere kommuner med at vaere nysger-
rige pa, hvad det alligevel er for et netvaerk, som de biologiske
foreeldre har, og far dem til at genoverveje, hvorvidt de har et
relevant netvaerk:

“Jeg synes jo tit, at jeg f8r at vide, at der er ikke noget net-
vaerk, som kan noget som helst. S§ praver vi at kigge p§
det, og s§ viser det sig, at det kan lige pludselig en hel
masse.” (Matchkonsulent)

Konkret fortaeller kommunerne, at de spgrger de biologiske
foraeldre, hvem de ville ringe til, hvis de blev alvorligt syge,
hvem de ringede til, sidst de var kede af det, eller hvem de ge-
nerelt har stdende i deres telefonbog pa telefonen. Kommunen
hjeelper ogsd de biologiske foraeldre til at taenke anderledes og
mere positivt om deres netvaerk og tilbyder dem eventuelt en
anden fortzelling om dem og deres relation, som ggr, at foreael-
drene maske alligevel teenker netvaerket som relevant for de-
res barn. Kommunerne tilbyder ogsa de biologiske foraeldre at
tage kontakten til netveerket, hvis de selv synes, at det er van-
skeligt.

Nogle kommuner accepterer i hgjere grad de biologiske
foraeldres fortaelling om, at de ikke har et netvaerk

Der er ogsa kommuner, som ikke ggr mere ud af at afdaekke
netvaerket, hvis de biologske foreeldre ikke selv peger pa et
netvaerk. Det sker ud fra en tanke om, at hvis de biologiske
foraeldre ikke selv kan se for sig, at deres barn kan vaere an-
bragt hos netvaerket, sa er det ikke en farbar vej at ga i for-
hold til at etablere et godt samarbejde mellem kommune, bio-
logiske forzeldre og netveerksplejefamilie:
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“Jeg er enig med dig i, at vi godt kunne blive bedre til at
undersgge netvaerket. For sidder jeg og har samtale med en
familie i forhold til, hvad de har af netvaerk, hvis s§ forael-
drene siger, at deres foraeldre eksempelvis ikke har givet
noget godt til dem, s§ accepterer jeg det egentlig. Det er
ikke fordi jeg s§ g8r ned og undersoger det yderligere. Jeg
kan selvfolgelig stille nysgerrige spargsmdl ind til: "Hvad
handler det her om?’. Men hvis foreeldrene selv lukker den,
s8 gér jeg ikke videre med det. Fordi det skal ogs§ give me-
ning, det er ogséa foreeldrene, der skal vaere med i et samar-
bejde.” (Radgiver)

Generelt er kommunerne bevidste om, at det er en balance-
gang mellem at vaere nysgerrig pa netvaerket og bringe det i
spil og samtidig acceptere, hvis det ikke er den rette lgsning:

“"Man kan godt indbyde netveerket til en snak, fordi man ser
et potentiale. Men noget af det som er rigtig vigtigt, det er
jo 0gs8 ikke at komme til at smadre det netvaerk, borgeren
har, fordi man presser for meget p§. S§ det er virkelig en
balancegang. Men nogle gange er der jo ogs§ nogen, som
siger nej af uvidenhed. Og der synes jeg, at vi har vaeret
gode som myndighed og ogs§ i familieplejen til at samar-
bejde om, at orientere dem om, hvad kan det betyde, og
holde et mgde sammen med dem. P§ den m&de kan vi godt
motivere, men jeg synes virkelig, at det er at balancere p&
et knivsaeg, fordi man skal heller ikke smadre borgerens
netvaerk, s§ de traekker sig fuldstaendigt.” (Afdelingsleder
for Familiecentret)

KOMMUNERNE SER PA FORSKELLIGE FORHOLD,
NAR DE UNDERS@GER OG VURDERER EG-
NETHED

Som beskrevet i kapitel 3 er der bred enighed i kommunerne
om, at det i netveerksanbringelser er den gode relation mellem
barnet og netvaerket, som er det afggrende for, at det er den
vej, kommunen gar. Kommunerne beskriver, at sd laenge rela-
tionen mellem barn og netvaerk er staerk, sa er det et tungtve-
jende argument for at anbringe i netvaerket:

"N&r jeg siger, at vi g8r p§ kompromis, s8 er det forstdet p§
den m8de, at den faglige vinkel, vi normalt har, n8r vi g8r
ud og laver et match til en almindelig plejefamilie, som er
godkendt af tilsynet, s§ kigger vi meget p& barnets vanske-
ligheder og barnets behov. Det er den barre vi nogle gange
saenker i forhold til vores netvaerk, hvor vi siger, at her er
relationen det baerende element. (...) Her h8ber vi p§, at re-
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lationen kan veere det baerende, og s8 kan vi bygge kompe-
tencerne p8 undervejs eller understotte p§ anden méde.”
(Faglig koordinator i familieplejen)

I den forbindelse tillaegger kommunerne barnets gnsker saerlig
veegt i forhold til, hvem i netvaerket barnet gerne vil anbringes
hos - ogsa selv om det maske umiddelbart strider imod de bio-
logiske foraeldres gnsker. Omvendt beskriver kommunerne
0gsa en bevidsthed om, at relationen ikke altid gor det alene,
men at mange andre parametre spiller ind i forhold til, om en
anbringelse i netvaerket kan lykkes. Nar radgiver har peget pa
noget netveerk, som kunne vaere relevant i forbindelse med en
anbringelse, er konsulenterne derfor meget grundige i forhold
til at undersgge en raekke forhold hos netvaerket, som de vur-
derer har betydning for eller som skal veere pa plads for, at
kommunen ser et match mellem barnet og netvaerket i en an-
bringelse. Nedenstdende er eksempler p&, hvad kommunerne
undersgger i processen, hvor de skal godkende eller afvise en
anbringelse i et konkret netveerk (ikke-prioriteret reekkefglge):

« Netvaerksplejefamiliens mentaliseringsevne

» Fysiske forhold i netvaerksplejefamiliens hjem

« Behovet for supplerende stgtte (eksempelvis psykologsam-
taler eller familiebehandling) i forhold til bade barnet og net-
veerksplejefamilien

« Netvaerksplejefamiliens egne opvakstbetingelser

« Netvaerksplejefamiliens tilgang til opdragelse

« Netvaerksplejefamiliens alder

« Behov for hjzelp til at optimere fysiske eller praktiske forhold
hos netvaerksplejefamilien (eksempelvis stgtte til en bil eller
huslejen, hvis de har behov for en stgrre bolig)

« Konflikter i familien

« Netvaerksplejefamiliens evne til at samarbejde med forvalt-
ningen

» Netvaerksplejefamiliens evne til at saette greenser over for
barnets biologiske foraeldre eksempelvis i forhold til overhol-
delse af regler for samvaer

« Psykisk robusthed hos netvarksplejefamilien

« Netvaerksplejefamiliens evner til at klare praktikken i hver-
dagen (eksempelvis kgre barnet i skole, deltage i foraeldre-
mgder med videre)

« Netvaerksplejefamiliens forventninger til, hvad det indebaerer
at vaere netvaerksplejefamilie

« Anbringelsens betydning for familiens gvrige familiemedlem-
mer eksempelvis andre bgrn eller bgrnebgrn

« Netvaerksplejefamiliens ressourcer og kompetencer i forhold
til barnets behov

» Konfliktniveauet i anbringelser uden samtykke
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Kommunerne har andre forventninger til netvaerkspleje-
familier end til generelt godkendte plejefamilier
Kommunerne beskriver, at de ikke kan eller skal have samme
forventninger til en netvaerksplejefamilie som til en generelt
godkendt plejefamilie. Det handler blandt andet om, at en ge-
nerelt godkendt plejefamilie i hgjere grad har erfaring med op-
gaven, og ofte har en socialfaglig uddannelsesbaggrund. Sam-
tidig bliver de generelt godkendte plejefamilier ogsa kompen-
seres gkonomisk. Kommunerne beskriver, at netvaerksplejefa-
milierne ikke behgver at vaere perfekte eller leve op til det ide-
elle billede af en velfungerende familie. Det vigtige er igen re-
lationen, at netvaerksplejefamilierne har nogle ressourcer i for-
hold til barnet, og at miljget i netvaerksplejefamilien i hgjere
grad end hos en generelt godkendt plejefamilie, minder om det
miljg, som barnet er opvokset i hos sine biologiske foraeldre.

I forlaengelse heraf oplever flere kommuner, at de i vurderin-
gen af netveaerkets egnethed som netvarksplejefamilie kan
blive udfordret pa deres forstdelse af, hvad der karakteriserer
en ‘god’ familie. Flere af kommunerne beskriver vigtigheden
af, at kommunen er risikovillige og rummelige over for net-
veerksplejefamilierne, ndr de ser en god relation mellem barn
og netveaerk:

“Jeg teenker, at det handler ogs§ om at turde, fordi hvordan
f&r vi familieplejen til at godkende s8dan en familie i en hel-
8rskolonihave, hvor der st8r en bil p8 hovedet, og du skal
forbi en dreeberhund, og der er hundelort i hele haven, og
der lugter alt for meget af smaoger og hjemmerul derinde
ikke? Allerede dér, n8r man s sender en repraesentant
hjem, der skal godkende, s§ har de allerede besluttet sig
for, at det her er alts§ ikke i orden. Men det er dét, det barn
kommer fra. Hvem siger, at der ikke m& vaere en gammel
bil med reservedele og en hund, der stdr og gaor helt vildt -
det er sddan, de er vokset op herude. Det er svaert.” (Net-
veerkskonsulent)

En leder i en anden kommune beskriver ogsa, hvordan det
handler om at se ressourcerne i netvaerket:

"Alle kommunerne oplever at komme ud til noget, der ligner
noget, der er logn, og stadigveek virkelig have det her res-

sourcefokus, og se ressourcerne hos familierne og luge alt

andet veek. Og se relationen mellem det her barn og fami-

lien og stotte op om, at det skal lykkes. Det er allervigtigst.
(Afdelingsleder for Familiecentret)

”
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Nogle gange er barnet hos netvaerket i forvejen

Som vi har beskrevet i kapitel 2 fortzeller flere kommuner, at
de gennem tiden har oplevet eksempler pa, at barnet allerede
er hos netvaerket, ndr kommunen treeffer afggrelse om en an-
bringelse. I disse tilfeelde beretter kommunerne, at selvom de
laver en afdaekning af det pdgaeldende netvaerk, som peger i
retningen af, at anbringelse i netvaerket ikke er den mest opti-
male Igsning for barnet, sa er det vanskeligt at afbryde barnets
ophold hos netvaerket, da barnet allerede har en tilknytning til
stedet og en hverdag med familien:

"Jeg har nogle gange siddet derude med en godkendelse og
teenkt: Ja du kan mene, hvad du vil, men du bliver nadt til
at godkende dem her’. Fordi drengen bor her jo. Selvom jeg
godt kan taenke, at mormor m8ske ikke lige er den mest
ressourcestaerke.” (Familiekonsulent)

Netvaerket er nogle gange for belastet

Et andet parameter, som flere kommuner peger pa er vasent-
lig at undersgge for at vurdere, om netveerket er egnet som
netvaerksplejefamilie, er, at netvaerksplejefamiliens ressourcer
og kompetencer stemmer overens med det behov, som barnet
har for at kunne trives og udvikle sig. En medarbejder fortezel-
ler, at hun ser matchet mellem netvaerksplejefamiliens kompe-
tencer og barnets behov som et vaesentligt parameter for en
vellykket anbringelse:

“Opgaven skal svare til familiens kompetencer. Barnet er jo
ikke i professionel plejefamilie, de bor jo bare ved deres on-
kel eller farmor, eller hvad det kan vaere.” (Familieterapeut)

Kommunerne peger pa, at der hos de netvaerksplejefamilier,
hvor anbringelsen er vellykket, typisk er nogle emotionelle
kompetencer og evnen til at reflektere og mentalisere til stede,
som betyder, at barnet kan trives og udvikle sig.

P& baggrund af kommunernes vurdering af netvaerkets eg-
nethed, kommer kommunerne nogle gange frem til den kon-
klusion, at netvaerket selv er for belastet til at veere netvaerks-
plejefamilie. Det handler szerligt om, at de har lav mentalise-
ringsevne, er psykisk sarbare og har mange konflikter i deres
relation til andre. Flere kommuner beskriver, at det gennem
undersggelsen af netvaerket er blevet tydeligt for dem, at der i
nogle familier er tale om negativ social arv, hvor de biologiske
foreeldres problematikker er opstaet pd grund af deres egne
foraeldres manglende foraeldreevner.
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Det kan veere for fglsomt at vaelge netvaerket

I netvaerksanbringelser er der ogsa flere personlige dilemmaer
pa spil, end der er i andre typer af anbringelser, fortzeller en
del af kommunerne. En af de store udfordringer er, at der til ti-
der er et s stort konfliktniveau mellem de biologiske forzeldre
og deres netveerk, at kommunen vurderer, at det kan veere
vanskeligt og potentielt skadeligt for et barn at std i midten af.
Det kan bade dreje sig om ulgste konflikter, som allerede eksi-
sterer, eller nye konflikter som kan opsta i forbindelse med an-
bringelsen:

“Der er ogs8 de her overvejelser om, hvordan samarbejdet
mellem biologiske foreeldre og den her familie er. Nogle
gange er det lidt beteendt, og hvor godt er det s§ for barnet
at blive anbragt hos en moster, hvis relationen mellem mo-
ster og familien er rigtig d8rlig? Hvad er det s8, vi anbringer
barnet i? Det ved jeg ogs8 er begrundelsen for, vi ikke har
anbragt i netvaerk.” (Faglig leder, familieafdelingen)

Flere kommuner beskriver ogsa, at det generelt kan veaere van-
skeligt for netvaerket at skulle saette graenser over for de biolo-
giske foreeldre eksempelvis i forhold til samveer. Flere kommu-
ner naevner ogsa, at de i nogle tilfeelde vurderer, at det er vig-
tigt at skeerme netvaerket og derfor fraveelge netvaerksanbrin-
gelsen, da det pdgaeldende netvaerk kan vaere noget af de ene-
ste reelle familie, som barnet har tilbage. Iseer i forbindelse
med bedsteforzeldre vurderer kommunerne til tider, at det er
bedre, at bedsteforaeldrene kan fortsaette med at have en bed-
steforaeldrerelation til barnet, som kan give tryghed og aflast-
ning, i stedet for ogsa at skulle veere dem, som opdrager og
seetter graenser:

”Og s§ har vi en del, hvor netvaerket siger, at de rigtig
gerne vil vaere familie: Jeg vil gerne veere farmor, men jeg
vil ikke vaere plejemor, jeg vil ikke veere foreeldre. Jeg vil
gerne vaere den, der kan tage p8 ferie, i tivoli, at have be-
s@g, men ikke i dagligdagen’.” (R&dgiver)

Anbringelser i netvaerket kan vaere for konfliktfyldte,
hvis der ikke er samtykke til anbringelsen

Nar kommunerne vurderer, om netvaerket er relevant at an-
bringe et barn i, spiller det ogs& ind, om anbringelsen sker
med eller uden samtykke. Anbringelser uden samtykke er ofte
mere konfliktfyldte end anbringelser med samtykke, fortaeller
kommunerne. Det kan de ogsa vaere i de tilfaelde, hvor anbrin-
gelsen er i netveerket, fordi netveerket samarbejder med kom-
munen om en anbringelse, som de biologiske foraeldre er mod-
standere af:
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“Jeg har haft eksempler, hvor vi var nadt til at gé ind og
lave en tvangsanbringelse i en familie hos et hold bedstefor-
eeldre, som var ngdt til helt konkret at veelge mellem deres
datter og deres barnebarn. Det er svaert, og det er noget,
der folger med resten af livet. Og det er ogsd sveert for den
mor, som stér tilbage pd perronen og bliver valgt fra.” (Fag-
lig koordinator i familieplejen)

Flere af kommunerne er tilbageholdende med at anbringe i
netveerket, hvis der er tale om en anbringelse uden samtykke,
fordi de oplever, at anbringelser uden samtykke i netveerket ri-
sikerer at blive for konfliktfyldte bade for et barn og for net-
vaerket at veere i. Andre kommuner, der har erfaring med at
anbringe i netvaerket, selv om der ikke er samtykke til anbrin-
gelsen, oplever, at modstanden fra de biologiske foraeldre ty-
pisk er rettet mod selve anbringelsen og kommunen og som
oftest ikke mod netveerksplejefamilien. Kommunerne oplever i
forleengelse heraf, at de biologiske foraeldre kan adskille deres
modstand mod anbringelsen og kommunen fra at veere mod-
stand mod netveerksplejefamilien. En kommune fortzeller, at
det endda kan veere en konfliktnedtrappende faktor, at et barn
anbringes i netvaerket frem for i en anden plejefamilie, hvis der
er et godt forhold mellem de biologiske foraeldre og netveaerks-
plejefamilien.

Netveerket skal veere indforstdet med rammerne for at
vaere netvaerksplejefamilie

Som en del af kommunernes indledende vurdering af netveer-
ket, oplever de, at det er vigtigt at lave en forventningsafstem-
ning mellem dem og netvaerksplejefamilien om, hvad det vil
sige at veere netveaerksplejefamilie. Det kan konkret komme til
udtryk ved, at kommunen forbereder netveaerksplejefamilierne
pa de rammer, der laegges ned over anbringelsen fra kommu-
nens side eksempelvis i forhold til samvaer, og hvilke mgder
der kommer til at vaere mellem dem, kommunen og de biologi-
ske foraeldre. Det kan ogsa handle om, at netvaerksplejefami-
lien og kommunen drgfter baggrunden for anbringelsen, og at
netvaerksplejefamilien herigennem bliver forberedt pa, hvad
det er for nogle udfordringer barnet har, hvad de kan forvente
eller ikke forvente af barnet, og hvordan de skal forholde sig til
barnets udfordringer. Det kan ogsa veere, at kommunen oply-
ser netvaerksplejefamilien om de eventuelle udfordringer, an-
bringelsen kan skabe i forhold til andre personer i netvaerket
eller de biologiske foraeldre. Kommunerne fortzeller, at der i
den proces er flere eksempler pd, at netvaerket treekker sig og
alligevel ikke gnsker at veere plejefamilie. Det kan handle om,
at de bliver bevidste om, at det er for stor og kraevende en
omveaeltning i deres dagligdag, eksempelvis for bedsteforaeldre,
som har glaedet sig til pensionisttilvaerelsen og ikke har over-
skud til at handtere opgaven med at have et lille barn at skulle
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tage sig af. Andre bliver bevidste om kommunens rolle i Igbet
af anbringelsen og har ikke lyst til, at kommunen skal spille sa
stor en rolle i deres hverdag og eksempelvis bestemme, hvor-
dan samvaeret med barnets biologiske forzeldre skal veere:

“Jeg synes, de fleste af dem, jeg har haft, s§ har de haft en
snak i familien om, at det kunne vaere en mulighed. Og no-
gen er nysgerrige p8 at ville hare mere, og nogle vaelger at
sige: ‘Nej, det der med at der er nogen, der skal ind og be-
stemme, om vi skal vaere sammen juleaften eller sammen
til p8skefrokosten, som vi altid holder, det vil vi ikke.’, og s§
er der nogen der melder fra der.” (Teamleder for radgivere)
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Kommunernes understgttelse
af netvaerksplejefamilierne

I dette kapitel beskriver vi, hvordan kommunerne Igbende un-
derstgtter netvaerket under netvaerksplejeanbringelser og
kommunernes overvejelser om, hvordan de undgdr sammen-
brud i netveerksanbringelser.

Herunder belyser kapitlet:

Hvordan netveerksplejefamilierne har brug for en teet
dialog med kommunen.

Hvordan kommunerne kan hjselpe netvaerket i dagligda-
gen bade med praktisk hjaelp og supplerende stgtte.
Hvordan kommunerne arbejder med at undgd sammen-
brud i netveerksanbringelser.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

Et godt samarbejde mellem kommune, netvaerkspleje-
familien og de biologiske foreeldre er afggrende for et
godt anbringelsesforlgb og for at forebygge sammen-
brud i anbringelser.

Kommunerne ggr saerligt meget for at have en teet kon-
takt til netveerksplejefamilierne i starten af anbringel-
sen, hvor netvaerket stadig er utraenet i, hvad det vil
sige at veere plejefamilie. Her har plejeforaeldrene seer-
ligt brug for at blive bekraeftet i, at det, de gar, er godt
nok samt hjeelp til at handtere eventuelle konflikter,
som kan opsta med de biologiske foraeldre.

Netvaerket er ikke ngdvendigvis vant til at samarbejde
med en forvaltning, hvorfor kommunerne oplever, at
det er seerlig vigtigt, at de er tydelige i deres kommuni-
kation med netveerket og omkring rammerne og reg-
lerne for det at veere netvaerksplejefamilie.

Kommunerne spiller ogsa en vigtig rolle i forhold til at
lave klare aftaler for samvaer mellem netvaerket og de
biologiske forzeldre.

Udover at sikre tydelig kommunikation, klare rammer
og aftaler for at sikre et godt samarbejde, sa understgt-
ter kommunerene netvaerksplejefamilierne med forskel-
lige former for praktisk hjaelp og supplerende stgtte.
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Kommunerne skal desuden daekke netvaerksplejefamili-
ernes udgifter som fglge af, at barnet skal kunne del-
tage i familielivet pa lige fod med familiens andre med-
lemmer og dermed indgd i familiens almindelige livsfg-
relse, uden at dette gkonomisk belaster netveerkspleje-
familien.

- Kommunerne er forpligtet til at sikre supervision, tilsyn
og undervisning af og til netveerksplejefamilierne. Der-
udover kan de bevillige en reekke forskellige foranstalt-
ninger som eksempelvis familiebehandling, terapiforlgb,
stgttekontaktperson med videre. Kommunerne oplever,
at de har mulighed for at bevillige en lang raekke foran-
staltninger for at understgtte netvaerket i at lykkes med
anbringelsen. Kommunen har desuden mulighed for at
godtggre tabt arbejdsfortjeneste til netvaerksplejefami-
lier, nar hensynet til barnet konkret ggr, at netveerks-
plejeforaeldre ikke har mulighed for at passe deres al-
mindelige arbejde eller ma g& ned i arbejdstid. Der er i
den forbindelse enighed blandt kommunerne om, at det
er vigtigt for en vellykket anbringelse, at netvaerksple-
jefamilierne far den rette stgtte pd det rette tidspunkt.

NETVARKSPLEJEFAMILIER KRAVER EN TAT OG
ANDERLEDES DIALOG

Kommunerne oplever, at netvaerksplejefamilier typisk ikke har
samme erfaring med at veere plejefamilier, som de generelt
godkendte plejefamilier. Kommunerne oplever i forleengelse
heraf, at netvaerksplejefamilierne har brug for mere hjalp og
guidning i dagligdagen end generelt godkendte plejefamilier.
Kommunerne oplever, at netvaerksplejefamilierne ofte har en
reekke konkrete spgrgsmal til radgiver eller familieplejekonsu-
lent, et stgrre behov for at blive bekraeftet af kommunen i, at
det, de ggr, er det rigtige og et behov for at vende stort og
smat med radgiver eller familieplejekonsulent i forhold til bar-
net og dagligdagen:

“Vi vurderer jo hele tiden, om det her er en familie, der har
brug for, at jeg kommer en gang hver 14. dag eller en gang
om m&neden. N§ okay, nu er vi inde i en periode, hvor det
g8r okay, s§ kommer jeg hver tredje m8ned. Det er hele ti-
den en vurdering. Jeg har en, hvor jeg kommer en gang om
méneden, og det g8r faktisk rigtig godt, men de har brug
for min stgtte til, at det er godt nok, det de gor, fordi de bli-
ver s usikre p8, om de far gjort det rigtigt.” (Familiepleje-
konsulent)
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Kommunerne oplever, at noget af det, der bidrager til et godt

anbringelsesforlgb i netvaerket, er, at radgiver og/eller familie-
plejekonsulenten har taet kontakt med netvaerksplejefamilien.

Kommunerne oplever, at det er vigtigt, at radgiver og familie-
plejekonsulent er mere tilgaengelige for spgrgsmal og sparring
for netvaerksplejefamilierne, end de skal veere for de generelt

godkendte plejefamilier, og at der er en kontinuitet i de med-

arbejdere fra kommunen, som netvaerksplejefamilien har kon-
takt med i forbindelse med anbringelsen.

“Jeg synes, det fungerer, at vi er tilgaengelige p§ telefonen.
Det fungerer mega godt, at de kan ringe. Nogle gange er
det simple sporgsmél, og det kan tage 10 minutter, og s§
synes de bare, at det er skidegodt og har energi p§ at g& vi-
dere. (...) Jeg tror, det handler om, at de er usikre. Det er
oftest ikke noget saerligt, de kommer med. Det er mere s&-
dan: ’Er jeg p8 rette vej, hvis jeg gor det her?’, Ja, det er
du.’, 'OK, tak’.” (Familieplejekonsulent)

Flere kommuner beskriver, at nogle netveerksplejefamilier ikke
selv henvender sig til kommunen i Igbet af anbringelsen, og at

kommunerne derfor i netvaerksplejefamilierne skal veere mere

opsggende, end de er ved de generelt godkendte plejefamilier i
forhold til at falge op pa, hvordan det gar.

Taet kontakt er saerlig vigtigt i starten af anbringelsen
Seerligt i starten af anbringelsen oplever kommunerne, at den
teette opfglgning er vigtig for at understgtte netveerksanbrin-
gelserne og veere opmaerksom pa de potentielle udfordringer,
der kan opsta i starten af anbringelsen eksempelvis i forhold til
relationen til resten af netvaerket og familien.

“Jeg tror det betyder rigtigt meget, det her med at have
hyppig kontakt i starten, og det tror jeg er ekstra vigtigt i
forhold til netveerk, fordi tit har de ingen erfaring med det.
Og s§ er den der relation s8rbar, s8 det her med at kunne
fange noget, der er under opsejling, tror jeg er meget vig-
tigt, fordi de tit kan veere ugvede i at tage konflikten. Hvis
det er en plejefamilie, der er godkendt, som vi ansaetter, s
er de mere treenede i, hvad gor vi hvis familien larmer og er
kede af det. Ogs§ fordi netvaerksplejefamilien tit skal vaere
sammen med familien til familiefester osv., s§ de feerdes i
de samme arenaer.” (Faglig leder for familieafdelingen)
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SERVICELOVENS § 66 C

Nar der er truffet afggrelse om at anbringe et barn eller
en ung i en almen plejefamilie, en forstaerket plejefami-
lie, en specialiseret plejefamilie eller en netvaerksplejefa-
milie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-4, skal den kommunalbesty-
relse, der har ansvaret for barnets eller den unges ophold
hos plejefamilien, jf. §§ 9 og 9 a i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade, sgrge for, at
plejefamilien under anbringelsen Igbende gennemfgrer
den forngdne efteruddannelse, og sikre, at plejefamilien
modtager den forngdne supervision, radgivning og vej-
ledning i overensstemmelse med plejeopgavens omfang.

Stk. 2. Stgtten til plejefamilien efter stk. 1 skal veere in-
tensiv i begyndelsen af anbringelsen, dvs. i det fgrste ar,
plejefamilien har barnet eller den unge anbragt hos sig.
Den intensive stgtte skal som udgangspunkt vaere pabe-
gyndt inden for anbringelsens fgrste halve &r, medmindre
saerlige hensyn til barnet eller den unge taler imod. I de
tilfeelde skal opstartsforlgbet senest vaere gennemfgrt in-
den for 1 38r fra anbringelsestidspunktet.

Netvaerket er ikke ngdvendigvis vant til at samarbejde
med forvaltningen

En del kommuner oplever, at det ofte er en udfordring, at
medarbejderne i kommunen kommunikerer pa en sddan made,
at netvaerket ikke forstar dem:

“Man skal taenke over, at n§r man taler med dem, s§ skal
man bruge et andet sprog. For nér jeg taler om nogle speci-
fikke fagomréder, s8 kan det godt blive meget ngrdet. Og
jeg elsker at norde, men det der med at f§ det formidlet p&
en méde, s8 Hr og Fru Danmark forst8r det - for det er no-
get andet end at formidle til nogen, som har vaeret i gamet i
20 8r. S§ at tale til netvaerksplejefamilierne i et sprog, som
de forstdr. Du skal ikke tale ned til dem, men du skal ikke
sige ‘mentalisering’, for sa stdr de bare og foler sig
dumme.” (Matchningskonsulent)

Som naevnt oplever kommunerne, at det kraever noget andet
og mere af dem at samarbejde med netveerksplejefamilier end
med generelt godkendte plejefamilier. Kommunerne oplever,
at netvaerksplejefamilierne ikke altid forstar, hvordan kommu-
nen er opbygget, og hvilke regler der er, ndr man samarbejder
med forvaltningen i forbindelse med en anbringelse. Derfor op-
lever kommunerne, at det er vigtigt, at de er tydelige i deres
kommunikation over for netveerket om rammerne og reglerne
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for det at vaere netveaerksplejefamilie, og hvad de forventer af
netveerket i den forbindelse.

Kommunen skal stgtte netvaerket i deres samarbejde
med de biologiske foraeldre

Kommunerne understreger, at det er vigtigt for at barnet kan
trives og udvikle sig, at barnet ikke fgler sig splittet mellem
netvaerksplejefamilien og de biologiske foraeldre. Det er derfor
0gsa vigtigt, at netvaerksplejefamilien og de biologiske foreel-
dre har en god kontakt og relation under anbringelsen, og her
spiller kommunen en vasentlig rolle, oplever kommunerne.

Der skal veere klare aftaler

Kommunerne oplever, at samarbejdet kan styrkes ved at kom-
munen er med til at lave nogle klare aftaler mellem netvaerks-
plejefamilien og de biologiske foraeldre om eksempelvis sam-
vaer mellem barn og biologiske foraeldre.

Kommunen kan mediere konflikter

Flere kommuner beskriver, at deres rolle ogsa handler om at
tage det serigst, hvis der opstar konflikter mellem netvaerket
og de biologiske forzeldre, og agere maegler eller 'syndebuk’,
hvis det er ngdvendigt. Flere kommuner beskriver eksempel-
vis, at de hjaelper netvaerksplejefamilierne med at nedtone
konflikter mellem dem og de biologiske foreeldre ved i konkrete
situationer at give netvaerksplejefamilien mulighed for at sige
til de biologiske forzeldre, at kommunen har bestemt et og an-
det:

"Hvis vi er buffere i sagen p8 de rigtige tidspunkter, og det
bliver os, der er dem, der er nogle idioter, eller det er os,
der snager i tingene, s§ friholder vi netveerksplejefamilierne.
S& hvis vi er skarpe nok til at forudsige, hvad det er for
nogle konfliktfelter, der kan komme, og hvordan vi far ar-
bejdet med dem, s& det ikke kommer til at fremstd som om,
det er moster, der har givet de her oplysninger ind, s§ nr
man rigtig langt.” (Familieplejekonsulent)

KOMMUNERNE BEVILLIGER PRAKTISK HIAELP
OG SUPPLERENDE STATTE TIL NETVARKSPLE-
JEFAMILIERNE

Kommunerne skal daekke netvaerksplejefamiliernes udgifter
som fglge af, at barnet skal kunne deltage i familielivet pa lige
fod med familiens andre medlemmer og dermed indga i famili-
ens almindelige livsfgrelse, uden at dette gkonomisk belaster
netvaerksplejefamilien. Dette fremgar af Ankestyrelsens prin-
cipmeddelelse 32-14.
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Netvaerksplejefamilierne skal holdes udgiftsneutrale

Kommunerne beskriver, at de for at holde netveaerksplejefamili-
erne udgiftsneutrale, kan daekke udgifter til eksempelvis bevil-
ling af et kgrekort eller en ny og stgrre bil. Det kan ogsd vaere,
at netveerksplejefamilien far bevilliget stgtte til huslejen, hvis
de har behov for en stgrre bolig for at kunne have barnet an-
bragt. De kan samtidig fa hjzelp til renggring, til at hente og
bringe barnet til skole eller fritidsaktiviteter med videre.

Flere kommuner papeger, at dét, at kommunerne kan tilbyde
netvaerket praktisk hjzelp og saerligt supplerende stgtte, kan
veere afggrende for, at de anbringer et barn i netvaerket. Kom-
munerne beskriver, at godkendelsen af netvaerket som plejefa-
milie i nogle tilfaelde afhaenger af, at netvaerket skal modtage
stgtte, sd de vil vaere i stand til at varetage barnets behov.

Der skal veere styr pad gkonomien

Flere kommuner oplever, at det gkonomiske aspekt ved an-
bringelser i netveerkspleje fylder en del, da netvaerksplejefami-
lierne ifglge lovgivningen skal holdes udgiftsneutrale.

Der er blandt kommunerne usikkerhed om, hvad de 20.000 kr.
til gvrige omkostninger pr. barn eller ung arligt, der er beskre-
vet i lovgivningen (kapitel 3), daekker over. Det tolkes forskel-
ligt fra kommune til kommune og fra radgiver til rddgiver.
Kommunerne forklarer, at fleksibiliteten i de gkonomiske ram-
mer ved anbringelser i netvaerksplejefamilier giver rum for, at
hver bevilling kan diskuteres, hvilket flere kommuner oplever
er kraevende, fordi der skal forhandles en Igsning ved hver en-
kelt ansggning. I forlaengelse heraf, navner nogle medarbej-
dere, at de oplever, at det kan tage lang tid at afklare, om en
udgift kan daekkes af kommunen, fordi der ikke er nogle faste
beslutninger om, hvad der bevilliges, og hvad der ikke bevilli-
ges. En medarbejder forteeller:

“Jeg kan virkelig meerke, at den der med, at vi hele tiden
skal snakke om gkonomi, n8r det handler om udgiftsneutra-
litet, det er rigtig svaert. Og det gar ondt i familierne, fordi
de kommer krybende og sparger: 'M3 vi det, m& vi det, m§
vi det?'” (Netveerkskonsulent)

Flere rddgivere naevner ogsd, at det kan opleves svaert at fa
bevillingerne godkendt. En leder fortzller:

"Jeg har veeret med til nogle netvaerksanbringelser. I et til-
feelde der var vi ngdt til at bygge et nyt vaerelse hos net-
vaerksplejefamilien, og det var ikke let at f& hjem. P§ trods
af, at det rent fagligt for barnet var den bedste lgsning og
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rent gkonomisk, der var det det faktisk ogs8, s§ var det ikke
nemt at f§ igennem, fordi nogle af de her lgsninger godt kan
vaere en dyr investering p8 den korte bane. Men p§ den
lange bane giver det bare s§ god mening.” (Teamleder pa
bgrn- og familieomradet)

En medarbejder fra samme kommune uddyber:

"\i har brug for, at nogle bliver skarpe p8 skonomidelen, s&
vi ikke hver gang skal diskutere det. S8 der er nogle eksper-
ter i afdelingen, som ved, at den der m&de at ‘netveerksaf-
lonne’ p8 det er s§dan og s8dan.” (Familieplejekonsulent)

Enkelte kommuner fremhaever, at det har stor betydning for
netvaerksplejefamilierne, at der ikke er forhindringer i forhold
til gkonomiske udgifter i forbindelse med at have barnet bo-
ende. Seerligt for de netvaerksplejefamilier, der er pa overfor-
selsindkomst, oplever kommunerne, at det har stor betydning
for netvaerksplejefamilien, at de hurtigt kan ansgge om refu-
sion og hurtigt far svar, nar de har udgifter i forbindelse med
barnet:

“"De har faktisk en lav indkomst mange af dem, og det ko-
ster alts§ noget at have et barn boende. Nr de skal have
tabt arbejdsfortjeneste, og hvis de skal have et ekstra be-
lob, eller penge til kost og logi. Det er store belgb i deres
regnskab, for de har nogle sm8 gkonomier. S8 der skal
vaere styr pd den gkonomiske ramme.” (Familieplejekonsu-
lent)

Der er ogsa eksempler pa, at netvaerket far bevilliget tabt ar-
bejdsfortjeneste:

"Vi arbejder rigtig meget med tabt arbejdsfortjeneste til
nogle af vores netvaerksanbringelser, ogsd for simpelthen at
kunne skabe en hverdag for dem som er télelig (...)” (Afde-
lingsleder, Bgrnegruppen)

Kommunerne giver netvarksplejefamilierne supervision,
efteruddannelse og supplerende stgtte

Kommunerne skal i henhold til servicelovens § 66 c sgrge for,
at plejefamilien Igbende gennemfgrer den forngdne efterud-
dannelse under anbringelsen, og endvidere sikre, at plejefami-
lien modtager den forngdne supervision, radgivning og vejled-
ning i overensstemmelse med plejeopgavens omfang. Hos
nogle kommuner er undervisningen saerligt tilpasset netvaerks-
plejefamilierne, og kommunerne kan ogsa tilbyde netvaerks-
grupper eller gruppesupervision for netvaerket, hvor de magder
andre i samme situation som dem selv.
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Derudover har kommunerne mulighed for at saette ind med en
lang raekke stgttende foranstaltninger som eksempelvis fami-
liebehandling, krisesamtaler, terapiforlgb, stgttekontaktperson,
legeterapi, stgtte i samveerssituationer med videre. Flere kom-
muner oplever, at det har betydning for, at anbringelsen i net-
veerket bliver vellykket, at netvaerksplejefamilien far den rette
supplerende stgtte af kommunen, hvis og nar de har behov for
det.

“Jeg synes, at de sager, hvor det fungerer, er hvor vi er lyk-
kes med at f§ den rette stotte ind til den rette tid og i taet
dialog med os. Der synes jeg, at vi har den starste succes-
rate.” (Afdelingsleder)

Nogle gange er der ventetid pa supplerende stgtte
Enkelte kommuner oplever, at den supplerende stgtte bliver
bevilliget, men at der er ventetid, inden stgtten kan igangseet-
tes. Det opleves som problematisk, fordi det er tid, hvor kom-
munen ikke kan arbejde med netveaerksplejefamiliens behov og
vanskeligheder. I nogle tilfaelde er godkendelsen af netvaerks-
plejefamilien betinget af, at der iveerkszettes forskellige former
for stgtte. Hvis stgtten ikke kan iveerksaettes med det samme,
falder netvaerksanbringelsen til jorden. I den forbindelse for-
taeller en leder for familieplejekonsulenterne i den pageseldende
kommune, at de har anmodet om, at der i rddgiverteamet op-
rettes en enhed af medarbejdere, der er specialiseret pd net-
vaerksplejefamilieomradet, fordi de oplever problemer med at
fa bevilliget stgtte bade til biologiske foreeldre og netveerksple-
jefamilierne i rette tid:

“Lige nu der fungerer det s8dan, at vi laver en godkendelse
(...) som forudseetter, at man har forskellige former for
stotte, ellers har man ikke godkendelsen. Hvis ikke den
stagtte kan g8 ind med det samme, s8 falder det til jorden.
Og det har vi desveerre set eksempler p8, at statten ikke er
kommet i gang i rette tid.” (Afdelingsleder for Familiecen-
tret)

KOMMUNERNE ER BEVIDSTE OM AT FORE-
BYGGE BRUD I NETVARKSANBRINGELSER

Selvom kommunerne generelt ikke har oplevet mange brud i
anbringelser i netveerket, er de bevidste om, at det kan have
store konsekvenser for barnet, hvis det sker. Ofte er net-
vaerksplejefamilien barnets eneste netvaerk, hvorfor kommu-
nerne beskriver det som et ‘dobbeltsvigt’, ndr barnets foreaeldre
ikke er i stand til at varetage omsorgen for dem i fgrste om-
gang, og nar anbringelsen i netveerksplejefamilien sa ogsa bry-
der sammen. Flere kommuner fortzeller, at drsagerne til sam-
menbrudene i netvaerksanbringelser typisk skyldes, at barnet
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har stgrre udfordringer end fgrst antaget, eller at forholdet
mellem netveerket og de biologiske foraeldre bliver for konflikt-
fyldt. At forebygge brud i netveerksanbringelser handler, ifglge
kommunerne, derfor fgrst og fremmest om at lave det rette
match mellem barn og anbringelsessted til at starte med. Det
handler om at sikre, at udfordringerne hos barnet og de biolo-
giske forzeldre matcher de kompetencer, som er i netveerket,
som ogsa beskrevet i kapitel 6. Dernaest er det afggrende, at
kommunen seaetter ind med den relevante supplerende stgtte,
nar der er behov for det og har en taet og Igbende dialog med
familierne.

Ofte er netvaerket laengere tid om at erkende, hvis anbringel-
sen er ved at bryde sammen end generelt godkendte plejefa-
milier, oplever kommunerne. I forleengelse heraf oplever kom-
munerne, at det kan skyldes, at netvaerket grundet den emoti-
onelle relation til barnet og de biologiske forzeldre, ikke ser det
som en mulighed at afslutte anbringelsen. Kommunerne arbej-
der med at undgd sammenbrud i netvaerksanbringelser ved at
have en taet og tillidsfuld kontakt med netvaerket, sd de hurtigt
kan opsnappe, hvis der er noget, som gar skaevt, eller at net-
vaerket selv forteeller kommunen det. Derudover ggr nogle
kommuner meget ud af at fortaelle netveerket, at det er vigtigt,
at de siger til, hvis det begynder at blive sveaert i netvaerksan-
bringelsen, s& de kan nd at la=egge en plan B, i stedet for at der
sker et sammenbrud fra den ene dag til den anden:

“Jeg laver altid en aftale med netveerket om, at man skal
ikke bare stoppe noget. I den her butik, der siger man ikke
bare fra den ene dag til den anden, at det kan man ikke det
her. Det kan jeg godt sige lidt for sjov, at hvis man overve-
jer, at man skal stoppe i en opgave, s skal vi have det at
vide lige s8 snart at tanken kommer, s8 vi kan n§ at gore et
ordentligt stykke arbejde.” (Familieplejekonsulent)
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Perspektiver pa hvordan net-
vaerksplejeomradet kan styr-
kes

I dette kapitel praesenterer vi de overvejelser, kommunerne
har om, hvordan omradet for netveerksanbringelser kan styr-
kes.

Herunder belyser kapitlet blandt andet:

- Kommunernes overvejelser om, hvordan de internt i
kommunerne har behov for at arbejde med kulturen
omkring netveerksanbringelser.

- Hvordan kommunerne efterspgrger procedurer og ret-
ningslinjer i forhold til de gkonomiske rammer for net-
vaerksplejefamilier.

- Hvordan kommunerne oplever, at netvaerksplejefamilier
kan og bgr anerkendes.

- Hvordan kommunerne efterspgrger ressourcer til arbej-
det med at afdaekke og inddrage netvaerket i forbin-
delse med anbringelser.

SAMMENFATNING AF KAPITLETS RESULTATER

« Der er i nogle kommuner behov for at arbejde med kul-
turen om afdaekningen af netveaerket, herunder hvordan
man ser pa og vurderer, om netvaerket kan vaere rele-
vant i forbindelse med anbringelser. Hos nogle radgi-
vere er der en tilbageholdenhed i forhold til at se grun-
digt pa netvaerket i afdaekningen, da de vurderer, at de
biologiske foreeldre typisk har darlige foraeldreevner,
fordi de kommer fra et udsat miljg, hvorfor netvaerket
ikke forventes at have meget at byde ind med i forhold
til barnet.

« Kommunerne efterspgrger bedre rammer for arbejdet
med netvaerksanbringelser.

o Der er fgrst og fremmest behov for klarere proce-
durer for, hvorndr netvaerket inddrages, og hvor-
dan det afdaekkes.

o For det andet er der behov for tydeligere rammer
for, hvad det vil sige, at netvaerksplejefamilierne



skal veere udgiftsneutrale, som beskrevet i lovgiv-
ningen, jf. servicelovens § 66 b, da det i dag er
vanskeligt for kommunerne at tolke reglerne og
traeffe de korrekte afggrelser.

o For det tredje efterspgrger kommunerne kortere
ventetid pa den supplerende stgtte, som netveer-
ket ofte har brug for fra kommunens egne medar-
bejdere. Flere kommuner oplever, at der er for fa
haender til at yde stgtten, hvorfor netveerket ofte
kommer til at vente for laenge, hvilket kan f& kon-
sekvenser for, om anbringelsen i netveerksplejefa-
milien kan lykkes.

« I kommunerne efterlyser de flere medarbejderressour-
cer i forhold til at arbejde med netveerket i forbindelse
med anbringelser. Det handler bade om mere tid og de
rette kompetencer til at afdaekke netvaerket sa tidligt i
forlgbet som muligt. Dernaest i forhold til at afszette
den ngdvendige tid, som det krzever at have en teet
kontakt til netvaerket gennem anbringelsen.

« Der er enighed blandt kommunerne om, at netvaerks-
plejefamilierne ggr et stort stykke arbejde, hvorfor de
ogsa fortjener anerkendelse. Kommunerne peger p3, at
anerkendelsen eksempelvis kunne komme til udtryk
ved, at kommunen ikke er tilbageholdende med at be-
villige supplerende stgtte, eller at der er bedre mulig-
hed for at give netveerksplejefamilierne gkonomisk
kompensation. Kommunerne bemeerker ydermere, at
hvis man i hgjere grad gnsker at anbringe i andet net-
vaerk end barnets slaegt, kan der vaere behov for deci-
deret aflgnning som motivationsfaktor.

« Kommunerne vurderer, at der er behov for, at netveer-
ket taenkes ind langt tidligere i sagerne og mere syste-
matisk, end det er tilfeeldet i dag. Som naevnt handler
det bade om en kultureendring i kommunerne, mere tid
og de rette kompetencer til at afdeekke og arbejde med
netvaerket, men ogsa om at man i hgjere grad ser an-
bringelser som en forebyggelse i stedet for den sidste
Igsning. Flere kommuner vurderer, at man i dag anbrin-
ger sa sent, at bgrnene ofte er meget udfordrede, hvor-
for det bliver for sveert for netveerket at varetage opga-
ven som plejefamilie, da de ikke ngdvendigvis har kom-
petencerne til at hjeelpe et meget belastet barn eller
handtere meget belastede biologiske foreeldre.
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« Endelig oplever kommunerne, at der i befolkningen
mangler viden om, at man kan blive netveerksplejefa-
milie, og hvad det indebaerer. Kommunerne opfordrer
derfor til, at der laves et oplysningsarbejde inden for
omradet henvendt til den brede befolkning.

KULTUREN OMKRING AT TANKE I NETVARK
SKAL ANDRES

Flere kommuner peger pa, at kulturen i kommunerne og hos
radgivere skal andres, hvis flere bgrn skal anbringes i net-
veerksplejefamilier. Kommunerne oplever, at der ligger en bar-
riere hos dem selv, som der skal arbejdes med, i forhold til at
teenke netvaerket som en ressource, frem for at taenke at net-
veerket skal veere den perfekte Igsning. Flere ledere og medar-
bejdere oplever, at der er forskellige holdninger til det at an-
bringe i netveerket, som kommer til at skinne igennem i den
made, radgiverne arbejder med netvaerket pa. De peger p3, at
der er forskel pa, hvordan og hvor grundigt sagsbehandlerne
vurderer netvaerket, og hvor risikovillige de er i forhold til at
anbringe i netvaerket. Nogle sagsbehandlere arbejder meget
opsggende og inddragende med netvaerket, mens andre er
mere tilbageholdne. Flere kommuner fremhaaver, at tilbagehol-
denheden i nogle tilfeelde kan skyldes en opfattelse af, at hvis
barnet skal anbringes fra en belastet familie med fa ressour-
cer, sa vil slaegt-netvaerket i mange tilfaelde reproducere de
problemer, der har gjort, at barnet skal anbringes.

“Der er meget forskel p8, hvordan rddgiverne ser p8 anbrin-
gelser i netveerket. Der er nogen, der er mere tilbgjelige til
at se p8d netveerket og ser det som kun godt. Og s§ er der
nogen, der er lidt i den anden groft og mere s§dan: 'Der er
0gsd8 mange komplikationer omkring det her barn', og derfor
er lidt mindre tilbgjelige til at kigge i netveerket.” (Faglig le-
der for familieafdelingen)

DER SKAL VARE KLARE RAMMER FOR, HVOR-
DAN MAN ARBEJDER MED NETVARK

Nogle kommuner oplever, at de har brug for procedurer, der
kan hjzlpe dem i deres arbejde med anbringelser i netvaerks-
plejefamilier. Eksempelvis oplever medarbejderne i flere kom-
muner, at der er behov for retningslinjer og en ensartethed i
tilgangen til arbejdet med netveerksanbringelserne eksempel-
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vis i forhold til, hvordan netvaerket inddrages tidligt, og hvor-
dan, hvorndr og hvor meget eventuelle netveerksressourceper-
soner i kommunen skal inddrages i arbejdet.

Behov for klare rammer omkring gkonomien

Ledere og medarbejdere i flere kommuner oplever ogsa, at det
kan vaere svaert at navigere i de fleksible rammer, der er om-
kring de gkonomiske forhold for netvaerksplejefamilierne -
hvordan sgrger kommunen for, at netvarksplejefamilierne bli-
ver holdt udgiftsneutrale, og hvad er der mulighed for at bevil-
lige?

Netvaerksplejefamilierne kan sgge om at fa bevilliget alle mu-
lige ting i relation til barnets anbringelse, modsat de generelt
godkendte plejefamilier. R&dgiverne oplever derfor, at det er
vigtigt, at de har en god forstdelse for, hvad der er muligt
gkonomisk i anbringelser i netveerksplejefamilierne, fordi det
er anderledes end de generelt godkendte plejefamilier, hvor
der er mere faste rammer i forhold til gkonomien. Enkelte
naevner, at de gnsker mere faste rammer, der ikke laagger op
til sa stor fortolkningsfrihed, som det er tilfaeldet i dag. Andre
gnsker, at der afsaettes et fast belgb til hver enkelt netvaerks-
plejefamilie, som kommunen Igbende kan bevillige fra, uden at
der skal ansgges og forhandles om det. En medarbejder for-
teeller, at hun ser, at der kunne vaere en fordel ved at have en
fast pulje penge til hver netvaerksplejefamilie:

“At man har besluttet, at de her netvaerksplejefamilier ko-

ster 50.000 kr., for det gor alle andre ogs8. At de s8 nogle
gange ikke ggr det, det bliver man bare glad for. Hvis pen-
gene bare fik lov til at st§ i husholdningsregnskabet, til ndr
der s var noget.” (Familieplejekonsulent)

DER SKAL SATTES RESSOURCER AF TIL AT AR-
BEJDE MED ANBRINGELSER I NETVARKET

Medarbejdere i flere af kommunerne beskriver, som ogsa tidli-
gere naevnt, at de bruger flere ressourcer pa netveerksplejefa-
milierne end de ggr pa andre plejefamilier. Det drejer sig ek-
sempelvis om ekstra supervision, afklaring af spgrgsmal og
sparring. De oplever, at de skal fglge taet op med netvaerksple-
jefamilierne, for at sikre, at anbringelsen lykkes, og det kan
veere pa bekostning af tid til de generelt godkendte plejefami-
lier i kommunen. Hvis omradet skal styrkes peger de derfor
pa, at der er behov for at der afsaettes flere ressourcer til ar-
bejdet med netveerksplejefamilierne:

“Jeg bruger vaesentlig flere ressourcer p8 at supervisere en
netvaerksplejefamilie. S§ hvis vi f8r rigtig mange af dem, s§
teenker jeg da, at vi skal have nogle flere ressourcer ind i
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vores afsnit. For der er da nogle af mine almindelige pleje-
familier, hvor jeg s§ taenker, de m4 fa et besgg mindre,
fordi nu skal jeg igen ud til faster. For jeg har alts§ nogen,
hvor jeg virkelig skal vaere p8, p§ en anden m&de. S§ hvis
vi skal fortsaette en stigning i netvaerksplejefamilierne, s§
skal vi ogs§ kunne stgtte dem noget bedre. For det er afgo-
rende for, om vi f8r det til at lykkes, at vi er derude, og at
vi passer dem.” (Familieplejekonsulent)

Medarbejdere beskriver, at de oplever, som naevnt i kapitel 3,
at det er vigtigt for arbejdet med netvaerksplejefamilierne, at
der er et teet samarbejde mellem kommune, netvaerksplejefa-
milie og biologisk familie. Medarbejderne beskriver, at hvis der
seettes flere ressourcer af til at arbejde med netveerk, ville
samarbejdet internt mellem rédgiver og konsulent blive styr-
ket. Det ville komme netvaerksplejefamilierne til gode, fordi
der typisk i sagerne, er mange forhold, der skal pa plads og
drgftes. Kommunerne beskriver, at der, med flere ressourcer
til omradet, ogsa ville veere mulighed for, at radgivere i hgjere
grad kunne tage med konsulenten pd mgder i netvaerksplejefa-
milien, hvilket kan give netvaerksplejefamilien en tryghed.

Kommunerne skal vaere bedre til at afdaekke netvaerket
Ledere og medarbejder i flere af de kommuner, der ikke har
netvaerksressourcepersoner tilknyttet, oplever et behov for at
netvaerket bliver afdaekket bedre, hvis omradet skal styrkes.
De peger p3&, at de har brug for hjzelp til at afdeekke netvaerk,
sa der sikres en vis kvalitet i afdaekningen. I forlaengelse heraf
beskriver nogen, at de har behov for mere tid til at afdeekke,
og at kunne inddrage en specialist p& omradet, da afdaeknin-
gen i forbindelse med tidspres ikke far den ngdvendige tid og
opmaerksomhed. Andre beskriver, at de har brug for metoder
eller redskaber til at afdeekke netvaerket grundigt og tidligt i
processen og ogsa metoder til at afdeekke det netveerk, der
ikke er naermeste familie til barnet. Flere medarbejdere peger
ogsa pa, at det er vigtigt, at netveerket bliver afdaekket |g-
bende, s& man ikke udelukker netvaerk, der opst%r hen ad ve-
jen, eller noget, der i en tidligere afdaekning ikke var relevant,
men som efterfglgende har udviklet sig og er blevet relevant.

“Jeg tror ogsd, man mdske engang har afdaekket netvaerket
for 5-6 8r siden, hvor der ikke var noget netveerk, og s&
taenker man, at det er det samme, n8r barnet skal anbrin-
ges. Barnet kan godt, ndr det bliver lidt aeldre, have nogle
betydningsfulde voksne, hvor man kunne have fokus pd
dem.” (Radgiver)
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NETVARKET SKAL ANERKENDES BEDRE

Kommunerne oplever, at der er behov for, at der bliver kigget
pa, hvordan man kan anerkende netveerksplejefamilierne for
deres indsats. En medarbejder oplever i den forbindelse, at det
er ekstra vigtigt, at netvaerksplejefamilierne far bevilliget den
supplerende stgtte, som de oplever at have behov for:

“Jeg taenker det er vigtigt, at man lytter til, hvad er det net-
vaerksplejefamilien har brug for. For de ggr lidt mere end en
almindelig plejefamilie, fordi de tager det her barn ind uden
at 1§ lon for det. S8 hvis der er noget, de har brug for, s er
vi 0gs8 nadt til at lytte til dem og give dem det. Det er me-
get afgarende for, at vi kan samarbejde og ikke bare har
placeret et barn og siger: Vaer s§ god, nu er det jeres pro-
blem, men I kan ikke f§ penge for det.”” (Radgiver)

En medarbejder i en anden kommune synes, at der skal veere
bedre mulighed for kompensation til netveerksplejefamilierne. 1
den forbindelse beskriver hun en sag, hvor netveerksplejemor
har et barn anbragt, der har sveere udfordringer, som ggr det
sveert for hende at leve op til aktiveringsreglerne for, at hun
kan f& den overfgrselsindkomst, hun fik, da anbringelsen blev
sat i veerk. Her oplever radgiver, at de forskellige krav til net-
vaerksplejemor stgder sammen, og r%dgiver efterspgrger en
Ignlignende kompensation som erstatning for at skulle st3 til
radighed for arbejdsmarkedet.

"Det er da helt sikkert, at det ville gore det nemmere, hvis
det var s8dan, at man p8 en m8de blev kompenseret. For
hvis man skal have b&de fuldtidsarbejde og veere plejefami-
lie for et s8rbart barn, der m8ske har nogle iboende vanske-
ligheder, det kan vaere noget af en opgave.” (Radgiver)

En medarbejder fra samme kommune fglger op:

“Det kunne veere p§ deltid, at man kunne g8 nogle timer
ned i arbejde, og s8 ikke skulle miste en indtaegt. For det er
ogsé noget, der pdvirker pension og efterlgn. Sa der er et
regnestykke, der ikke helt g8r op.” (Familieplejekonsulent)

Nogle kommuner naavner ogsé, at hvis netveerket, ud over
barnets slaegt, skal bringes mere pa banen i forhold til at blive
netveerksplejefamilie, kan det veere ngdvendigt at taenke aflgn-
ning ind i netveerksplejefamilierne, da dette netveerk ikke har
samme emotionelle relation til barnet.
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NETVARKET SKAL INDDRAGES TIDLIGERE

Ledere og medarbejdere i flere af kommunerne peger pa, at de
skal afdaekke og inddrage netvaerket tidligere end det er tilfael-
det i dag, hvis anbringelserne i netvaerket i hgjere grad skal
veere en mulighed. De oplever, at det er for sent, nar netvaer-
ket fgrst afdeekkes i dybden, nar der er truffet afggrelse om
anbringelse. I stedet ser de, at det kunne vaere givtigt at af-
daekke netvaerket grundigt eksempelvis i det team, hvor en
underretning kommer ind eller allerede fra sagsbehandleren
pabegynder den bgrnefaglige undersggelse. Nar netvaerket
inddrages senere i processen, eller ndr fgrst sagen i nogle til-
feelde overgar til et anbringelsesteam, vurderer kommunerne,
at det bliver sveerere at fa netveerket med p& ideen om at blive
netvaerksplejefamilie, fordi de ikke har fulgt situationen om-
kring barnet og dermed ikke er forberedt pa at blive inddraget.
Det ggr en netvaerksanbringelse mindre voldsom for netveer-
ket, hvis de allerede er inddraget pa forhand. Det bliver ogsa
nemmere for netvaerket selv at byde sig til, hvis kommunen
tidligt i sagen er i dialog med netveerket og inddrager dem i
Igsningerne omkring barnet:

“Det handler om, at man f8r startet tidligt p§ at afdeekke
netvaerket, og det er noget af det, som vi skal gve os p§ i
vores kommune - at det er helt ned i forebyggelse’ og m&-
ske nede i ‘'vagten’, at man spgrger, om man kan f8 afdaek-
ket det her netveerk. Det skal ikke farst vaere i sidste sta-
tion, som anbringelsesteamet jo faktisk er. Vi gver os rigtig
meget p8, at det skal komme meget tidligere i processen.”
(Netveerkskonsulent)

Anbringelse som forebyggelse

Flere af kommunerne peger i forlaengelse heraf pa, at de ople-
ver, at netvaerksanbringelserne lykkes bedst, ndr kommunen
anser anbringelse som forebyggelse. En leder beskriver det sa-
dan:

“Jeg synes, at de sager der fungerer er, hvor vi egentlig f8r
netvaerksanbringelsen som en forebyggelsessag. Alts8 s&
netveerksplejefamilierne far forskellige former for forebyg-
gelse og stgtteforanstaltninger ind, og vi har tid til at lade
dem virke.” (Afdelingsleder for familiecentret)

I den forbindelse fortzeller kommunerne, at de oplever generelt
at anbringe bgrn i en senere alder, end tidligere, som en sidste
foranstaltningsmulighed i slutningen af en lang raekke forebyg-
gelsesindsatser. De oplever, at hvis man skal lykkes med at
anbringe flere bgrn i netvaerksplejefamilier, er det ngdvendigt
at anbringe bgrnene tidligere, end det er tilfaeldet i dag, da
bgrnene ellers i mange tilfeelde vil have behov for mere stgtte,
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end hvad netveaerket kan tilbyde - selv i kombination med sup-
plerende stgtte:

"Jeg synes, vi skulle starte med at anbringe meget tidligere.
At vi allerede i det forebyggende arbejde, kaldte ind til SOS-
made eller familier8dslagning, og at netvaerksanbringelse
faktisk var en mulighed, hvor vi kunne sige: ‘Skulle vi ikke
anbringe barnet til en start ude ved det her netveerk, og s&
ser vi, hvorn8r vi kan f& ham hjem igen. For at f§ hjulpet
dig, mor, hjulpet dig, far.”. Meget tidligere lave de anbrin-
gelser. For, for mig at se, s8 har vi nogle rigtig svaere born,
ndr vi n8r dertil, at de bliver anbragt, og s§ er det, at det
begynder at blive svaert med netvaerksanbringelser.” (Faglig
koordinator i familieplejen)

En anden medarbejder i samme kommune fglger op:

“Det kan blive meget trist det her med, at man kan f§
bgrnene i anbringelser, hvor der egentlig sidder nogle rigtig
velkvalificerede netvaerksplejefamilier, som har et keempe
drive i forhold til gerne at ville hjeelpe de her bgrn. Men at
bornene simpelthen har s§ irreversible skader i deres hjerne
p8 grund af de opvaekstbetingelser, de har haft, og den al-
der de har f8et.” (R&dgiver)

Kommunerne peger pé’\, at hvis man anbringer bgrnene tidli-
gere, har kommunen bedre mulighed for at hjaelpe de biologi-
ske foraeldre med intensive stgtteforanstaltninger, sa barnet
kan hjemgives igen. For ndr bgrnene er omkring pre-teenage-
alderen, fgr de bliver anbragt, oplever kommunerne, at de har
sa store udfordringer i skolen, med deres adfzaerd og fglelsesliv,
at det kan veere sveert at skabe en situation, hvor barnet kom-
mer i trivsel og udvikler sig som sine jeevnaldrende.

BEFOLKNINGEN SKAL VIDE, AT NETVARKSAN-
BRINGELSER ER EN MULIGHED

Enkelte kommuner beskriver, at de oplever, at den generelle
befolkning ikke altid er klar over, at det er en mulighed at blive
netvaerksplejefamilie:

“"Der er mange, der slet ikke ved, hvad det handler om. Det
er ikke noget, man hgrer om. Hvis jeg fortaeller om mit ar-
bejde, jamen s§ siger de: 'Kan man det?’. Og ja, det kan
man.” (Radgiver)

De fortzeller i den forbindelse, at kommunerne med fordel pa
den ene eller anden made kan ggre opmaerksom pa mulighe-
den.
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Metode

I dette kapitel beskriver vi de primaere datakilder og metoder,
vi har anvendt i undersggelsen. Undersggelsens resultater er
baseret pa to ekspertinterviews, samt interviews med ledere
og medarbejdere i ti kommuner. Interviewene er foretaget i
perioden september - november 2021.

TO KVALITATIVE EKSPERTINTERVIEWS

I undersggelsen har vi indledningsvist lavet to ekspertinter-
views. Ekspertinterviewene er afholdt fgr interviewene i kom-
munerne, og har haft til formal at give indblik i central viden
inden for omradet for anbringelser i netvaerksplejefamilier,
herunder hvordan kommunerne arbejder med anbringelser i
netveerksplejefamilier. Ekspertinterviewene har ogsa haft til
formal at identificere kommuner, som har positive erfaringer
med brug af netvaerksplejefamilier.

Hvem har vi interviewet?

Vi har gennemfgrt et interview med en medarbejder fra Social-
styrelsen. Medarbejderen har viden pa plejefamilieomradet og
er blandt andet tovholder for et netvaerk af kommunale medar-
bejdere, der arbejder med plejefamilieomradet. Vi har ogsa
gennemfgrt et interview med en medarbejder fra Kgbenhavns
Professionshgjskole og en medarbejder fra en kommune;
begge personer har indgdende viden om anbringelser i net-
vaerksplejefamilier fra henholdsvis forskning og fra praksiserfa-
ring. Eksperterne er udvalgt pd grund af deres faglige kend-
skab til omradet for netvaerksplejefamilier.

Gennemfgrsel af interview

Vi har foretaget interviewene i henholdsvis Socialstyrelsen og
pa Kgbenhavns Professionshgjskole. Temaerne i interviewene
har vaeret kendetegn ved netvaerksplejefamilier, kommuners
erfaring med at anbringe bgrn og unge i netvaerksplejefamilier,
muligheder og barrierer ved at anbringe bgrn og unge i net-
veerksplejefamilier og input til hvilke kommuner, der har gode
erfaringer pa omradet eller arbejder pa en saerlig made.

Behandling af interview

Interviewene er blevet optaget og er derefter blevet transskri-
beret. Ekspertinterviewene er brugt som baggrundsviden for
rapportens udarbejdelse. De er derfor ikke kodet og benyttes
ikke direkte i rapporten.
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KVALITATIVE INTERVIEWS MED LEDERE OG
MEDARBEJDERE I TI KOMMUNER

I undersggelsen har vi gennemfgrt gruppeinterview med ledere
og medarbejdere i ti kommuner, svarende til 20 interviews.
Det vil sige to interviews i hver af de medvirkende kommuner
- ét lederinterview og ét medarbejderinterview.

Udveaelgelse af kommuner

Vi har udvalgt de ti kommuner pa baggrund af opggrelser over
kommunernes andele af bgrn, der er anbragt i netvaerkspleje-
familier. Vi har inkluderet fire kommuner, som har en lavere
andel af bgrn i netvaerksanbringelser i forhold til landsgennem-
snittet, og seks kommuner, som har en hgjere andel. Vi har in-
kluderet flest kommuner med en hgj andel med en forventning
om, at disse kommuner i hgjere grad har gode erfaringer med
at anbringe bgrn og unge i netveerksplejefamilier og med
handtering af eventuelle barrierer i arbejdet. Mens forventnin-
gen til kommunerne med en lavere andel af bgrn, der er an-
bragt i netvaerksplejefamilier, var, at de kan bidrage med vi-
den om saerligt udfordringer og barrierer.

Derudover har vi udvalgt kommunerne p& baggrund af viden
fra ekspertinterviewene om hvilke kommuner, der har eller
kunne have gode erfaringer pd@ omradet.

Enkelte kommuner har vi udvalgt, fordi de ogsd har en stor an-
del af sociale bgrnesager.

Endeligt har vi udvalgt kommunerne p& baggrund af, at de for-
deler sig over alle landets regioner og at de varierer i kommu-
nestgrrelse.

Identificering af relevante kommuner

Til at identificere kommuner med henholdsvis hgj og lav andel
bgrn, der er anbragt i netveerksplejefamilier, har vi brugt tal
fra Danmarks Statistik, som Analysekontoret i Social- og Al-
dreministeriet har leveret til Ankestyrelsen til brug for under-
sggelsen’. Social- og Aldreministeriet har ogsa leveret tal over
kommuner med en hgj andel sociale bgrnesager®. Vi har sam-
menholdt disse oplysninger med eksperternes viden om kom-
munernes erfaringer, samt geografisk fordeling og kommune-
stgrrelse.

Udveelgelse af interviewpersoner

7 Der er tale om tal fra Danmarks Statistiks ‘Statistikbanken’: Anbragte bgrn og unge
pr. 31. december 2020 efter administrationskommune, tid og anbringelsessted.

8  Beregninger pd baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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I udvaelgelsen af interviewpersoner har vi taget kontakt til fag-
lige ledere eller medarbejdere i de ti udvalgte kommuner. Vi
har taget enten telefonisk kontakt eller kontakt via e-mail og
faet en kontaktperson i kommunerne, som vi har aftalt inter-
viewene med.

Til lederinterviewene har kontaktpersonen hjulpet med at ud-
vaelge ledere eller teamkoordinatorer for relevante afdelinger,
herunder ledere for radgiverne pa omradet og ledere for kon-
sulenterne pd omradet.

Til medarbejderinterviewene har kontaktpersonen hjulpet med
at udvaelge relevante radgivere, familieplejekonsulenter og
eventuelle gvrige medarbejdere pd anbringelsesomradet til at
deltage i interview. Kriteriet for deltagelse i interview har vee-
ret, at medarbejderne arbejder med anbringelsessager og sa-
ger, hvor bgrn eller unge er anbragt i netvaerket. Herudover
har vi efterspurgt medarbejdere, som har erfaring med alle
dele af en proces for anbringelse af et barn eller en ung i net-
vaerket — herunder arbejde med afdaekning af netvaerk, inddra-
gelse af netvaerk og godkendelse af netvaerk.

Temaer i leder- og medarbejderinterview

Temaerne i interviewene har vaeret organisering og arbejds-
gange i forhold til anbringelser i netveerksplejefamilier, kende-
tegn ved netveaerkspleje i kommunerne, best practice-erfarin-
ger, barrierer i arbejdet, og hvordan ledere og medarbejdere
ser, at omradet eventuelt kan styrkes fremadrettet.

Medarbejderinterviewene har seerligt fokus pa medarbejdernes
praksiserfaringer og eksempler herfra. Lederinterviewene om-
handler i hgjere grad organiseringen i kommunen, og det le-
delsesmaessige fokus og de strategier, som eventuelt har be-
tydning for den enkelte kommunes arbejde pd omradet.

Enkeltinterview og fokusgruppeinterview

Nogle af interviewene er foretaget som gruppeinterview, mens
andre er foretaget som enkeltinterview. Om interviewet har
vaeret enkelt- eller gruppeinterview har veeret afhaengig af,
hvilke ledere og medarbejdere vores kontaktperson i kommu-
nen har fundet relevant at have med pa baggrund af vores ud-
veelgelseskriterier. Syv af lederinterviewene har vaeret enkelt-
interview. I de tre lederinterview, der har vaeret gruppeinter-
view, har der vaeret mellem to og tre deltagere. Ni af medar-
bejderinterviewene har veeret gruppeinterview med mellem to
og fem medarbejdere.

Af praktiske arsager er det forskelligt fra interview til inter-
view, om interviewene er foretaget hos kommunerne eller via
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en Skype-forbindelse. Fem lederinterviews og tre medarbej-
derinterviews er gennemfgrt som Skype-interview. De reste-
rende interviews er foretaget hos kommunerne.

Behandling af interview

Interviewene er optaget og er derefter blevet transskriberet.
Interviewtransskriptionerne har gennemgaet en systematisk
kodning med afsaet i et kodetrae, der bygger pa projektbeskri-
velsen, temaer og spgrgsmal fra interviewguides, samt analy-
setemaer der er opstdet i og pa tveers af interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer fra
specifikke interviews har veeret sendt i faktuel hgring hos de
pdgzeldende ledere og medarbejdere i kommunerne. Det frem-
gar ikke i rapporten, fra hvilken kommune citaterne eller poin-
terne er taget.
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