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Kapitel 1: Indledning

Dette lzeringsnotat praesenterer udvalgte resultater fra Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn
i 2024.

Det juridiske serviceeftersyn er en arligt tilbagevendende undersggelse, som Ankestyrelsen
gennemfgrer for Social- og Bolig ministeriet over en tredrig periode fra 2023 til 2025. Hvert ar
gennemgar Ankestyrelsen et mindre antal sager fra udvalgte kommuner med fokus p&, om
kommunerne overholder regler og praksis pa socialomradet i sager om bgrn og voksne med
handicap pa et udvalgt sagsomrade. Ankestyrelsen gennemfgrer det juridiske serviceeftersyn
efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 11 om praksisundersggelser. Det betyder blandt
andet, at resultaterne af det juridiske serviceeftersyn skal behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79
a.

I 2024 har seks udvalgte kommuner indgdet i det juridiske serviceeftersyn, og emnet for
serviceeftersynet har vaeret kommunernes behandling af sager om servicelovens § 100 om
daekning af merudgifter til voksne.

Lovboks: Merudgifter til voksne

(..)

Malgruppen for daekning af merudgifter efter servicelovens § 100 er personer mellem 18 8r og
folkepensionsalderen med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven. Udgiften skal
veere ngdvendig og overstige de udgifter, som andre uden en funktionsnedsaettelse har.

Kommunen udmaler tilskud pa& baggrund af de sandsynliggjorte merudgifter for den enkelte.

Kommunen kan give tilskud til de ngdvendige merudgifter, nar de sandsynliggjorte merudgifter
udggr mindst 7.068 kr. (2023-niveau) pr. ar svarende til 589 kr. (2023-niveau) pr. maned.

Tilskuddet udggr et standardbelgb pa 1.103 kr. (2023-niveau) pr. maned, hvis de
sandsynliggjorte merudgifter er i intervallet 589 kr.-1.654 kr. (2023-niveau) om méaneden, og
et standardbelgb pa 2.206 kr. (2023-niveau) pr. maned, hvis de sandsynliggjorte merudgifter
er i intervallet 1.655 kr.-2.757 kr. (2023-niveau) om maneden. Hvis borgeren kan
dokumentere merudgifter pa over 2.757 kr. (2023-niveau) pr. maned, skal kommunen yde
tilskuddet med et belgb svarende til de faktiske merudgifter. Lovboks slut.

Formal og afgraensning

Formalet med det juridiske serviceeftersyn er at bidrage med viden om og anbefalinger til
kommunernes sagsbehandling i sager om daekning af merudgifter til voksne.
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Fokus
I det juridiske serviceeftersyn har vi fokus p& at belyse eksempler pa henholdsvis korrekt og
mangelfuld sagsbehandling hos kommunerne i sager om merudgifter til voksne.

Afgraensning

Det juridiske serviceeftersyn giver eksempler pa praksis i sagsbehandlingen og en pejling pa
den aktuelle kvalitet i sagsbehandlingen p& det udvalgte omrade. Da der gennemgas et mindre
antal udvalgte sager, er det ikke muligt at generalisere resultaterne af undersggelsen til
samtlige afggrelser i alle landets kommuner eller samtlige afggrelser, som de deltagende
kommuner har truffet om merudgifter. Vi kan imidlertid genkende de udfordringer, der viser
sig i sagsgennemgangen, fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling pa omradet, og vi formoder
derfor, at de identificerede udfordringer ogsd vil kunne ggre sig geeldende i andre end de
undersggte sager.

Leeringsnotatet

De seks udvalgte kommuner har modtaget et individuelt lzeringsnotat, som fokuserer pa de
laeringspunkter, som har veeret mest udbredte i gennemgangen af den enkelte kommunes
sager, og de laeringspunkter, der har betydning for, om borgeren har faet den rette hjzelp.

Dette laeringsnotat gennemgar de centrale leeringspunkter pa tveers af de seks kommuner.

Tekstboks: METODE
De seks kommuner har sendt i alt 90 sager, som opfylder kriterierne for udvaelgelsen af sager
og indgar i det juridiske serviceeftersyn.

Der er bade sager om fuld bevilling, fuldt afslag og delvist afslag p& daekning af ngdvendige
merudgifter. Afggrelsen skal veere truffet inden den 1. december 2023. Kommunen er blevet
bedt om at sende de nyeste sager, der lever op til udveelgelseskriterierne. Afggrelsen ma
desuden ikke veere paklaget til eller afgjort af Ankestyrelsen. Hvis der i den pagaeldende sag
har vaeret en klage til Ankestyrelsen, kan den pageeldende sag dog stadig indg3 i
undersggelsen, sa laenge afggrelserne ikke handler om den samme merudgift. Tekstboks slut.
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Kapitel 2: Centrale laeringspunkter |
kommunernes sager

I det fglgende beskriver vi centrale laeringspunkter fra det juridiske serviceeftersyn.

Sagsgennemgangen viser, at 71 ud af de 90 sager ikke lider af retlige mangler, og at alle dele
af disse sager er i overensstemmelse med regler og praksis. Det betyder ogsa, at vi ved
sagsgennemgangen vurderer, at 19 ud af de 90 sager lider af en eller flere retlige mangler. Vi
ville have omgjort (hjemvist eller sendret) 14 af sagerne, hvis de sager var paklaget til
Ankestyrelsen. Det betyder, at fem af sagerne med retlige mangler i dele af afggrelsen ikke
ville veere blevet omgjort i Ankestyrelsen. Det skyldes, at manglerne ikke har betydning for
sagernes samlede resultat. Vi har i disse sager kunne konstatere, at den retlige mangel f.eks.
ikke har kunnet sendre ved, om borgers samlede merudgifter ville overstige minimumsbelgbet
for udbetaling af merudgiftsydelse, eller medfgre at borger kunne opnd en hgjere
merudgiftssats.

Derudover tyder sagsgennemgangen pa, at de udvalgte kommuner generelt er opmaerksomme
pa at tage stilling til alle de ansggte udgifter, inddrage borgeren i sagsbehandlingen og give
korrekt klagevejledning.

Gennemgangen viser dog 0gsa, at nogle af kommunerne har udfordringer med at overholde
deres offentliggjorte sagsbehandlingstider.

I det juridiske serviceeftersyn ser vi endvidere pd, om kommunerne foretager en
helhedsvurdering i sagerne.

I 78 af sagerne kan vi konstatere, at kommunerne har foretaget en helhedsvurdering og
saledes har forholdt sig til, om borger kan have brug for stgtte efter andre regler i den sociale
lovgivning. I otte sager kan vi ud fra sagens oplysninger ikke se, om kommunen har taget
stilling til borgers gvrige hjaelpebehov. I fire sager ser vi konkrete oplysninger om, at borger
kan have brug for stgtte efter andre regler i den sociale lovgivning, som kommunen ikke har
forholdt sig til.

Retlige mangler i flere sager

I de fleste sager, hvor vi kan konstatere en retlig mangel, har kommunerne udfordringer med
at oplyse sagen tilstraekkeligt. Vi ser manglende oplysninger i 16 sager. Vi kan ogsa konstatere
begrundelsesmangler i fire sager, forkerte vurderinger i fire sager og hjemmelsmangel i en
enkelt sag. I tre sager har kommunerne foretaget sk@n under regel.

Vi har ikke konstateret mangler i form af partshgringsmangler.

Sagsoplysning

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraeekkeligt oplyst til, at den kan traeffe en korrekt
afggrelse. Dette fglger af officialmaksimen og fremgar ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. Det betyder, at de oplysninger, kommunen laegger til
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grund for afggrelsen, skal vaere relevante og korrekte. Kommunen skal indhente oplysninger om
vaesentlige forhold, der har betydning for sagen. Det er kommunens ansvar at sikre en afklaring,
inden kommunen afggr sagen, hvis:
e der er tvivl om sagens oplysninger,
e borger kommer med vaesentlige oplysninger, der for eksempel anfaegter
oplysningsgrundlaget, eller
e der i gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige fagkundskab, hvis der er et
behov for det. Det kan for eksempel vaere laegefaglige oplysninger, som kan belyse, om borger
er omfattet af den personkreds, der kan bevilges daekning af ngdvendige merudgifter.

Vi ser flere eksempler pa sager, der er oplyst relevant i overensstemmelse med officialmaksimen,
og kommunerne sdledes har sikret et tilstreekkeligt og ngdvendigt oplysningsgrundlag, samt
hvor kommunen foretager en konkret og individuel vurdering af sagens oplysninger.

Eksempel pa relevant og tilstraekkelig sagsoplysning

Et eksempel pa det ser vi i en sag, hvor en kommune giver afslag pa daekning af merudgifter
til medicin. I denne sag har kommunen de tilstraekkelige oplysninger fra blandt andet VUM til
at kunne vurdere, om borger har ret til deekning af merudgifter. Kommunen har ogsa
begrundet tilstraekkeligt, at borgeren ud fra sagens oplysninger ikke opfylder betingelserne for
merudgiftsydelsen.

Kommunen finder, at borgerens lidelse er langvarig, men at den ikke har konsekvenser af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse. Kommunen er opmaerksom p3, at borgeren som
fglge af sin funktionsnedsaettelse oplever udfordringer med at motivere sig selv og igangseette
ting, og derudover har nedsat hukommelse, koncentration og overskud. Dette kommer blandt
andet til udtryk ved, at borgeren ikke altid far gjort rent i hjemmet og kan glemme at betale
regninger, der ikke er tilmeldt betalingsservice.

Borgeren formar dog selvstaendigt at klare den daglige tilvaerelse og passer sit studie pa
ordinaere vilkdr. Derudover klarer borgeren selv at passe behandlinger, hjem og gkonomi uden
at modtage nogle former for stgtte i dagligdagen fra kommunen eller netveerk.

Da borgeren sgger om daekning af udgifter til medicin, beder kommunen om en
ekspeditionsliste for sandsynligggrelse af egenbetalingen til medicin. Borgeren indkaldes
desuden til en VUM-samtale om ansggningen.

Kommunen har indhentet relevante og tilstraekkelige oplysninger og har foretaget en korrekt
vurdering af, at borger ikke er omfattet af personkredsen for daekning af ngdvendige
merudgifter.

Eksempler pd mangelfuld sagsoplysning

I en anden sag, hvor en kommune giver afslag pa daekning af merudgifter, kan vi konstatere, at
kommunen ikke indhenter tilstreekkelige oplysninger. Borgeren er i medicinsk behandling for
forskellige lidelser, og kommunen vurderer, at den type medicin, som borgeren modtager og
afprover, ikke er af en sddan type, at borgeren er omfattet af personkredsen for daekning af
merudgifter. Kommunen har ikke indhentet objektive oplysninger om, hvorvidt borgeren uden
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sin Igbende medicinske behandling vil vaere akut livstruet, eller om det vil betyde en umiddelbar
risiko for vaesentligt og varigt nedsat funktionsevne.

Kommunen burde have indhentet disse oplysninger for at kunne vurdere borgerens
funktionsniveau ud fra den tilstand, borgeren er i med medicinsk behandling, eller om borgeren
er omfattet af personkredsen for merudgifter allerede som falge af, at borgeren er akut livstruet
eller i umiddelbar risiko for vaesentligt og varigt nedsat funktionsevne uden medicinsk
behandling. Der mangler desuden naermere oplysninger om borgerens funktionsniveau, da der
ikke er overensstemmelse mellem kommunens beskrivelse af borgerens funktionsniveau i
afggrelsen og de oplysninger, der i gvrigt fremgar af sagen. Det ser f.eks. ikke ud til, at
kommunen har anvendt oplysninger fra VUM om, at borgeren har et stort behov for stgtte til
praktiske opgaver og indkgb. Kommunen har heller ikke inddraget oplysninger i sagen om, at
borgerens hjem beerer praeg af darlig hygiejne og rod. Der mangler derfor oplysninger, som kan
understgtte kommunens vurdering af, at borgeren ikke er omfattet af personkredsen for
merudgifter.

Vi ser flere eksempler pa utilstreekkelig sagsoplysning i forhold til daekning af merudagifter til
kgrsel. Det ser vi f.eks. i en sag, hvor en borger blandt andet sgger om daekning af udgifter til
kgrsel i forbindelse med sygehusbesgg. Kommunen giver afslag pa udgiften med henvisning til,
at merudgiftsbestemmelsen er subsidizer til anden lovgivning, og at udgiften saledes skal
daekkes som befordringsgodtggrelse gennem regionen. Der er dog ikke oplysninger i sagen om,
at kommunen har undersggt, om borger faktisk kan fa daekket kgrslen pa denne made. Der
mangler derfor oplysninger i sagen, som kan understgtte kommunens vurdering af, at borger
faktisk kan f@ deekket udgiften efter anden lovgivning og dermed ikke har ret til at f& deekket
udgiften efter reglerne om merudgifter i serviceloven.

I en anden sag ser vi, at kommunen ikke forholder sig til den pdgaeldende borgers behov for
befordring, der tidligere er blevet daekket ved, at borger var bevilget en handicapbil, som borger
ikke lzengere har ret til. Borgers udgifter til befordring har betydning for, om borgers ngdvendige
merudgifter overstiger minimumsbelgbet. Kommunen skulle have forholdt sig til borgers behov
for befordring efter de zendrede forhold. Der mangler derfor oplysninger om udgiftens
ngdvendighed, hvorvidt der er tale om en merudgift, oplysninger om udgiftens st@rrelse, samt
oplysninger om hvorvidt udgiften er en fglge af borgers funktionsnedsattelse.

Udover manglende sagsoplysning lider denne sag ogsa af andre retlige mangler, herunder en
begrundelsesmangel, da kommunen ikke har inddraget ngdvendige oplysninger i sagen eller
forklaret, hvilken betydning oplysningerne har for vurderingen af borgers udgifter til befordring.
Kommunen har sdledes ikke begrundet, at merudgiftsydelsen kan ophgre, fordi borgers udgifter
ikke overstiger minimumsbelgbet. Kommunen har samtidig foretaget en forkert vurdering. Dette
skyldes, at kommunen ud fra sagens oplysninger ikke har kunnet foretage en korrekt vurdering
af borgers samlede merudgifter.

Vi ser desuden eksempler p@ mangelfuld sagsoplysning i sager, hvor kommunen treeffer
afggrelse om daekning af merudgifter til sko og briller, uden at kommunen har undersggt, om
borger kan fa daekket de ansggte udgifter efter reglerne om hjselpemidler i servicelovens § 112.
Da merudgiftsbestemmelsen er subsidieer til andre bestemmelser og anden lovgivning, er
oplysninger herom afggrende for, om kommunens vurdering af udgiften er foretaget pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag.
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Tekstboks: Opmaerksomhed

Sagsgennemgangen viser, at flere af kommunerne har brug for at optimere sagsbehandlingen
med det formal at oplyse sagerne tilstraekkeligt, inden der traeffes afggrelse. Det vil i den
forbindelse veere relevant for kommunen at have en fast praksis for, hvilke fagrelevante
oplysninger, der kan veere med til at belyse en sag i forngdent omfang. Ved behandling af en
sag om personkreds kan det for eksempel vaere en hjalp, hvis kommunen har en arbejdsgang,
der sikrer, at kommunen eksempelvis far foretaget en vurdering af borgerens funktionsevne
med og uden medicin, hvis det er relevant, samt far indhentet tilstraekkelige oplysninger til
belysning af, hvordan borgeren i dagligdagen er pavirket af sin nedsatte funktionsevne.
Tekstboks slut.

Tekstboks: Begrundelsesmangler
I sager, hvor kommunerne giver et skriftligt afslag pa hjzelp, skal afggrelsen vaere ledsaget af
en begrundelse og opfylde forvaltningslovens §§ 22-24 om kravene dertil.

Vi har i sagsgennemgangen konstateret begrundelsesmangler i afggrelser fra enkelte
kommuner. Tekstboks slut.

Tekstboks: Opmaerksomhed

Begrundelser skal vaere fyldestggrende og forklare borgeren, hvorfor en afggrelse far et
bestemt indhold. Kommunerne skal vaere opmaerksomme p3d at lave begrundelser, sa det er
muligt at forsta, hvad der er afggrende for resultatet. I en god begrundelse indgar ogsa en
stillingtagen til eller besvarelse af borgers oplysninger og spgrgsmal til sagen.

En god begrundelse er afhaengig af, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, da kommunerne pa den
baggrund kan henvise til alle de relevante hovedhensyn, der er bestemmende for afggrelsens
resultat. Tekstboks slut.

Eksempler pa utilstraekkelig begrundelse

I én sag ser vi, at en kommune traeffer afggrelse om afslag pa daekning af udgifter til bilforsikring,
uden at kommunen har begrundet, hvordan den er kommet frem til sin vurdering af, hvad en
passende bilforsikring koster, og hvorfor udgiften vurderes at vaere mindre end det, borger
oplyser.

Kommunen giver ogsa afslag pd daekning af udgifter til en p-stander, uden at det fremgar af
sagens oplysninger, hvad en p-stander koster, og hvorfor kommunen vurderer, at udgiften er
mindre end det, som borger oplyser.

Kommunen har dermed ikke i tilstraekkelig grad beskrevet de faktiske forhold, som er tillagt
vaesentlig betydning for afggrelsen.

I en sag fra en anden kommune giver kommunen afslag pa en ansggning om daekning af
merudgifter til benzin og slitage pa bil. Kommunen begrunder afslaget med, at borgers bil ikke
er bevilget som handicapbil. Kommunen har ikke foretaget en vurdering af, om borger ville
have haft bil, hvis borger ikke havde haft en funktionsnedsaettelse, eller foretaget en vurdering
af, hvilken bil borger i sa fald ville have haft. Kommunen har heller ikke forholdt sig naermere
til formalet med borgers kgrsel, herunder om der er tale om handicapbetinget kgrsel eller
ordinzer kgrsel. Kommunen burde have undersggt disse forhold ved inddragelse af
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Ankestyrelsens praksis herom i principmeddelelse 70-17 for at kunne traeffe afggrelse pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag. Da kommunen ikke har inddraget de ngdvendige oplysninger om
borgers udgifter til bil og forklaret betydningen heraf ved sin vurdering af sagen, bliver
afggrelsens begrundelse mangelfuld.

Hjemmelsmangel og forkert vurdering

Vi har konstateret forkerte vurderinger i nogle f& sager. Et eksempel pa denne fejl ser vi i en
sag, hvor en kommune har daekket merudgifter til hdndsraekninger i form af maling af traehus,
og kommunen har medtaget udgiften i beregning af borgers Igbende merudgifter. Bevillingen
af denne udgift skulle vaere behandlet som en enkeltstdende udgift, og kommunen har derved
foretaget en forkert vurdering ved at lade udgiften indgd i beregningen af borgers Igbende
merudgifter.

Sagsgennemgangen viser en enkelt hjemmelsmangel. I denne sag godkender kommunen
borgers forhgjede boligudgifter som en ngdvendig merudgift efter servicelovens § 100, selv om
borger er bevilget en BPA-ordning efter servicelovens § 96. Kommunen skulle derfor have
daekket udgiften efter bekendtggrelsen om udmaling af tilskud til ansaettelse af hjaelpere og
borgerstyret personlig assistance efter lov om social service.

Da det er en betingelse for daekning af udgifter efter merudgiftsbestemmelsen, at udgiften ikke
kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven, lider kommunens
afggrelse sdledes af en hjemmelsmangel.

Skgn under regel

Vi ser enkelte sager, hvor kommunen har sat skgn under regel og dermed ikke har foretaget
en konkret og individuel vurdering. Sagerne vedrgrer alle udmaling af merudgifter til
handsraekninger.

Eksempel pa skgn under regel

For eksempel ser vi en sag, hvor en borger sgger om daekning af udgifter til udvendig
vinduespudsning, og kommunen daekker udgiften ud fra en timepris, som svarer til
mindstelgnnen for ufaglaerte. Med henvisning til kvalitetsstandarden bevilger kommunen hjzaelp
til opgaven fire gange om aret med en time pr. gang. Kommunen har dog ikke undersggt
naermere, om borger reelt kan fa udfgrt opgaven til den timelgn, som kommunen laegger til
grund for beregningen. Kommunen har heller ikke foretaget en konkret vurdering af, hvor lang
tid opgaven tager. Kommunen burde have foretaget en konkret og individuel vurdering af
opgavens omfang og den ngdvendige tid til at udfére opgaven. Kommunen skulle sdledes have
undersggt, om borger kunne fa udfgrt opgaven til en timepris svarende til mindstelgnnen for
ufagleerte.
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Kapitel 3: Kommunernes overholdelse af de
generelle sagsbehandlingsregler

Vi har i gennemgangen af de enkelte sager ogsa set pa, om kommunerne lever op til kravene
til relevante sagsbehandlingsregler, der ikke har betydning for resultatet af den konkrete
afggrelse, men som har betydning for kvaliteten af kommunernes sagsbehandling.

Vi har i den forbindelse set pd, om borger er blevet inddraget i sagsbehandlingen, om der er
givet korrekt klagevejledning, om kommunerne har overholdt den offentliggjorte
sagsbehandlingstid, og om der er foretaget en helhedsvurdering i forbindelse med sagens
behandling.

Det varierer, om kommunerne har foretaget en helhedsvurdering

Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om hjzelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning
og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vaere opmaerksom pa, om der kan sgges
om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning. Det fglger af
retssikkerhedslovens § 5.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 78 sager ud af de 90 gennemgaede sager har
foretaget en helhedsvurdering, saledes at kommunerne i disse sager har vaeret opmaerksom
pd, om borger har stgttebehov ud over den hjzelp, der kan daekkes efter
merudgiftsbestemmelsen. I otte sager kan vi ud fra sagens oplysninger ikke se, om
kommunen har taget stilling til borgers gvrige hjaelpebehov. I fire sager ser vi konkrete
oplysninger om, at borger kan have brug for stgtte efter andre regler i den sociale lovgivning,
som kommunen ikke har forholdt sig til.

Vi kan se, at de typer af anden hjzelp, borger kan have brug for, typisk er:
o stgtte efter reglerne om personlig pleje, praktisk hjeelp og madservice,
e stgtte efter reglerne om socialpaedagogisk statte,
e stgtte efter reglerne om BPA, samt
e stgtte efter reglerne om hjzelpemidler/forbrugsgoder.

Sager, hvor der ikke er foretaget en helhedsvurdering

Et eksempel pa en sag, hvor der ikke er foretaget en helhedsvurdering, er en sag, hvor det
fremgar af oplysninger i VUM, at borger har en sveert nedsat funktionsevne i forhold til
opgaver, der kreever bestemte bevaegelser. Det fremgar ogsa, at borger derved har
begreensninger i forhold til blandt andet renggring, indkgb og opgaver i forbindelse med
samveaer med barn. Vi kan ud fra oplysningerne i sagen ikke se, om kommunen har forholdt sig
til, om borger kan bevilges praktisk hjaelp til disse opgaver efter servicelovens § 83.

Et andet eksempel ser vi i en sag, hvor en kommune giver afslag pa en renovationsbeholder
efter merudgiftsbestemmelsen, uden at kommunen samtidig forholder sig til, om en
renovationsbeholder kan bevilges efter reglerne om hjalpemidler i servicelovens § 112.
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Kommunen burde i disse sager have taget stilling til, om de hjalpebehov, der er fremkommet
oplysninger om i forbindelse med sagens behandling, kan daekkes efter andre bestemmelser i
den sociale lovgivning.

Kommunerne er i de fleste sager opmaerksomme pa at inddrage borgeren

Kommunen har pligt til at inddrage borgeren i sagsbehandlingen. Det fglger af § 4 i lov om
retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.

Vi skal her ggre opmaerksom pa, at nar vi i forholder os til inddragelsen, er resultaterne alene
baseret pa, om det fremgar af sagens akter, at kommunen har inddraget og forholdt sig til
borgers oplysninger og forhold, inden kommunen har truffet afggrelse i sagen. Vi forholder os
derimod ikke til, hvordan inddragelsen er sket i praksis, herunder om borgeren oplever at fgle
sig inddraget i sagsbehandlingen.

I 88 af de gennemgadede sager har kommunen inddraget borgeren i sagsbehandlingen, inden
den har truffet afggrelse. Kommunen har blandt andet inddraget borgeren ved telefonsamtaler,
Isbende kontakt over mail og besgg hos borger.

I én sag er borgeren ikke blevet inddraget i ngdvendigt omfang. Kommunen kunne i denne sag
eventuelt have foresldet at komme pa et hjemmebesgg eller have inddraget borgeren pa anden
vis. I en anden sag har en naermere inddragelse af borger ikke veeret relevant, da borger er over
folkepensionsalderen og saledes ikke er omfattet af personkredsen for merudgifter.

I 70 sager kan vi konstatere, at kommunen har taget stilling til alle borgers ansggte udgifter. I
to sager har kommunen ikke taget stilling til alle de ansggte udgifter, og i 18 sager har dette
spgrgsmal ikke veeret relevant, f.eks. fordi borgeren ikke har vaeret omfattet af personkredsen
for merudgifter.

I de fleste sager lever kommunerne dermed op til kravene om, at borgeren skal inddrages i
sagsbehandlingen, og kommunerne forholder sig generelt til alle borgers oplysninger i
sagsbehandlingen.

Kommunen foretager korrekt partshgring i alle sager

Kommunen skal partshgre over oplysninger, hvis:

. de vedrgrer faktiske forhold

. de er af vaesentlig betydning for sagens udfald,

. de er til ugunst for parten, og

. det ma antages, at parten ikke er bekendt med, at oplysningerne indgar i sagen.

Vi har i de gennemgdede sager ikke set tilfeelde, hvor kommunerne mangler at partshgre
borgeren.
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Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed,
ndr de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

Det betyder, at der er krav om klagevejledning, selv om kommunen bevilger daekning af nogle
merudgifter, hvis borgeren ikke far deekket alle de ansggte udgifter, eller hvis de ansggte
udgifter daekkes med et mindre belgb end det, som borgeren sgger om.

Vi har i sagsgennemgangen kun set en enkelt sag, hvor der ikke er givet korrekt klagevejledning,
nar borgeren har faet fuldt eller delvist afslag pa sin ansggning om daekning af udgifter.

Kommunernes klagevejledning i de gennemgdede sager opfylder alle kravene i
forvaltningslovens § 25.

Efter forvaltningslovens § 25 skal afggrelser, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, ndr de meddeles skriftligt, veaere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klage, herunder en eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den
pdgaeldende part medhold.
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Kapitel 4: Om de offentlige
sagsbehandlingsfrister i kommunerne

Kommunerne skal offentligggre sagsbehandlingsfrister for en ansggning om dakning af
merudgifter pd deres hjemmeside. Dette fglger af § 3, stk. 2, og § 3 a i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrdde. Hvis en kommune ikke kan overholde den
offentliggjorte sagsbehandlingsfrist, skal kommunen meddele en ny frist til borgeren.

I flere sager skal kommunerne dog ikke offentligggre en sagsbehandlingsfrist. Det geelder i de
sager, hvor kommunen fglger op en bevilget merudgiftsydelse. I en opfglgningssag gaelder
vilkdrene for den bevilgede ydelse, indtil der treeffes afggrelse om andet. I 26 sager ud af 90
sager er der tale om en opfglgningsafggrelse.

Vi kan konstatere, at der er offentliggjorte sagsbehandlingsfrister pa de deltagende
kommuners hjemmesider. Sagsbehandlingsfristen er for ansggninger om deekning af
merudgifter i de deltagende kommuner pa to-fire maneder.

Det varierer, om de offentliggjorte frister bliver overholdt i de gennemgdede sager, hvor
afggrelsen kan anses for at vaere en fgrstegangsbevilling eller ny bevilling. I 64 ud af de 90
gennemgdede sager er afggrelserne kategoriseret som fgrstegangsbevillinger eller nye
bevillinger.

Vi kan ogsd konstatere, at kommunernes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister ikke overholdes
i 29 sager ud af de 64 sager, og at det ud fra de foreliggende sagsoplysninger fremgar, at
kommunerne i 12 af disse sager har oplyst en ny frist til borgeren.

I nogle kommuner er sagsbehandlingsfristen overskredet i en enkelt sag, mens der i andre
kommuner er tale om tre-seks sager. Vi ser dog ogsa, at der i nogle kommuner er sket
fristoverskridelser i en stor del af de gennemgaede sager, og hvor der ikke samtidig er oplyst
en ny frist til borgeren.

Vi ser i sagerne flere eksempler pd en veaesentlig overskridelse af sagsbehandlingsfristen pa
uger og op til 10 maneder, fgr der treeffes en afggrelse.

Tekstboks: Opmaerksomhed

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at overholde de
offentliggjorte sagsbehandlingsfrister. Kommunerne skal i den forbindelse ogsd veere
opmaerksomme pa, at hvis fristen i en konkret sag ikke kan overholdes, skal ansggeren skriftligt
have besked om, hvorndr vedkommende kan forvente en afggrelse. Det fglger af
retssikkerhedslovens § 3, stk. 1, og 2.

Vi kan i den forbindelse henvise til en generel udtalelse af 5. december 2023 fra
Ankestyrelsens kommunale tilsyn om kommunernes forpligtelse til at offentliggagre
sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2. Tekstboks
slut.
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