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Psykolognaevnet modtog den 7. juni 2019 en henvendelse fra [person 1
og 2] om dit arbejde med en psykologisk undersggelse og
foreeldreressourcevurdering af [person 1 og 2] og erklaering herom dateret
den 12. november 2018, som du har foretaget for [opdragsgiver].

Psykolognaevnet har nu afgjort sagen.
Resultatet er:

e Der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke med
udfaerdigelsen af erkleeringen om den psykologiske undersggelse og
foreeldreressourcevurderingen.

Det betyder, at du ikke har levet op til dine forpligtigelser som autoriseret
psykolog, da du har udfzerdiget erkleeringen om den psykologiske
undersggelse og foraeldreressourcevurderingen med manglende omhu i
vaesentligt omfang.

Afggrelsen bliver offentliggjort pa Psykolognaevnets hjemmeside.

P& de naeste sider kan du laese begrundelse, regler med videre.

Psykolognaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Sanne Bager
Psykolognaevnets formand

J.nr. 19-29521
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Tel +45 33411200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

www.ast.dk

EAN-nr:
5798000354821

,&bningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00


mailto:ast-aalborg@ast.dk
mailto:sikkermail.aalborg@ast.dk

Begrundelse for afggrelsen

Du havde ifglge opdraget af den 30. august 2018 til opgave at foretage en
psykologisk undersggelse og foreeldreressourcevurdering af [person 1 og
2].

Det fremgar ogsa af opdraget, at undersggelsen gnskes gennemfgrt, idet
det star uklart, hvilke ressourcer og belastninger [person 1 og 2] har for
at kunne opfylde [person 3 og 4's] behov.

Videre fremgdr det, at undersggelsen skulle indeholde konkrete tests,
kliniske samtaler og observationer af [person 1 og 2]. Undersggelsen
skulle ogsa indeholde fglgende:

- En beskrivelse og vurdering af [person 1 og 2's] kognitive evner og
funktionsniveau som foraelder.

- Identifikation af psykologiske og miljgmaessige forhold, der kan
have positive eller negative indflydelser pd [person 1 og 2's]
forudszetninger for at imgdekomme [person 3 og 4's] behov.

- En beskrivelse og vurdering af samspillet mellem [person 1 og 2]
og [person 3 og 4].

- En samlet vurdering af [person 1 og 2's] udviklingspotentiale.
Vurderingen skal indeholde undersggelse af om [person og 1 og 2]
i relevant omfang kan og vil eendre deres samspil med hinanden og
[person 3 og 4] samt arbejde med egen livshistorie, psykiske
vanskeligheder og lignende inden for en relevant tidshorisont.

- Samlet wvurdering af [person 1 og 2's] muligheder for at
imgdekomme [person 3 og 4’s] behov.

S8dan vurderer naevnet sagen

Psykolognaevnet vurderer, at du har udfzerdiget erkleeringen om den
psykologiske = undersggelse og foraeldreressourcevurderingen med
manglende omhu i vaesentligt omfang, og at du derfor ikke har levet op til
dine forpligtigelser som autoriseret psykolog.

Hvad er afggrende for sagen

Omfanget af dit arbejde




Det fremgar af sagen, at du under undersggelsen har anvendt samtaler,
kognitive tests, neuropsykologiske tests og personlighedstests i forhold
[person 1 og 2]. Det fremgar ogsd, at du har anvendt AAI som et
semistruktureret interview, og at du desuden har foretaget
samspilsobservationer mellem [person 1 og 2] og [person 3 og 4].

Resume _af sagsakter

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af dit virke i
sagen, laeegger naevnet blandt andet veegt p3, at du i dit resumé i
erklaeringen gengiver mange detaljer i sagsakterne, uden at man som laeser
far et overblik over sagen eller hvilke forhold, der er vaesentlige for din
faglige vurdering af sagen.

Af Psykolognaevnets retningslinjer for autoriserede psykologer afsnit
"6.1.6.2 Sagens baggrund og undersggelsens form&l” fremgdr det, at
sagens akter udggr en del af oplysningsgrundlaget i undersggelsen, og at
resumeet af akterne bgr give et overblik over sagens problemstilling.

Det fremgar ogsa, at redeggrelsen af sagens akter skal angive, hvilke akter
psykologen har modtaget, og i gengivelsen af indholdet i sagsakterne skal
psykologen referere de for undersggelsen vaesentligste oplysninger.
Afvigelser fra dette skal begrundes i erklaeringen.

Refereringen af de vaesentligste oplysninger fra sagsakterne bidrager til, at
erklzeringen kan std alene og fa veerdi som en selvstaendig del af
oplysningsgrundlaget i opdragsgivers sag. Samtidig skaber det et overblik
over den sag, der er baggrunden for, at undersggelsen er ivaerksat.

Mangelfuld redeggrelse for testresultater

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af dit faglige virke
i sagen, leegger Psykolognaevnet ogsd veegt pad, at du i erkleeringen ikke har
redegjort tilstraekkeligt for nogle af de gennemfgrte tests, herunder for valg
og indhold af testene.

Det fremgdr af Psykolognaevnets retningslinjer for autoriserede psykologer
afsnit "6.1.6.7 Testning”, at en autoriseret psykolog i en erklaering bar
beskrive, hvad en test maler og skal fglge de fastsatte retningslinjer for
administration, gennemfgrelse og tolkning. Der skal redeggres for
testresultaterne.

Din undersggelse i den konkrete sag bygger pa omfattende testning. Efter
naevnets opfattelse foreligger der dog ikke i alle tilfeelde delvurderinger af
de enkelte prgver.

Af erklzeringen fremgdr det blandt andet, at du beskriver [person 1 og 2's]
tilknytningsmgnster i samme afsnit, som du sammenfatter Rorschach

testen i. Efter naevnets vurdering bliver det derfor uklart, hvad din
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vurdering bygger pa.

Endvidere er det naevnets vurdering, at de mange informationer fra
testningen ikke sammenholdes og afvejes i forhold til hinanden.
Undersggelsen kommer derved til at fremstd med mange detalier, men
uden en samlet fokuseret vurdering af [person 1 og 2's] testprofil.

Efter naevnets vurdering er det vigtigt for erklaeringens laesbarhed,
forstaelsen og anvendelsen af undersggelsen og dens resultater, at der
generelt er redegjort i tilstreekkeligt omfang for de forskellige elementer,
der er inddraget i undersggelsen, herunder for psykologens faglige
overvejelser i den forbindelse. Det skyldes, at det skal vaere tydeligt for en
leser af erkleeringen, hvad psykologens vurderinger og konklusioner er
baseret p3.

Det er derudover naevnets opfattelse, at [person 1 og 2’s] arbejdsform bgr
beskrives og inddrages i vurderingen, hvis den har betydning for
testresultaterne, ligesom andre forbehold i vurderingen bgr beskrives.

Hvis en psykolog undervejs i testningen konstaterer, at et resultat skal
foretages med forbehold, er det afggrende, at forbeholdene er beskrevet

tydeligt i erkleeringen.

Uunderbyggede vurderinger

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af dit faglige virke
i sagen, laegger Psykolognaevnet ogsd veegt pa, at du i erkleeringen
foretager vurderinger, der ikke er underbyggede.

Det fremgdr af Psykolognaevnets retningslinjer for autoriserede psykologer
afsnit "6.1.6.8 Vurderinger og konklusioner”, at den autoriserede psykolog
i vurderingerne i en erklaering skal forholde sig fagligt til de informationer,
der fremgar af beskrivelserne i erkleeringen. Informationerne omfatter
blandt andet resume af sagsakter, samtaler, testning,
samspilsobservationer m.v.

Det skal derfor tydeligt fremgd, hvilke oplysninger psykologers vurderinger
baseres pa, ligesom vurderingerne skal vaere underbygget og i

overensstemmelse med de beskrivelser, der fremgar af erklaeringen.

Efter naevnets vurdering fremgar flere af dine vurderinger i erklaeringen
ikke tilstreekkeligt underbyggede.

P& erkleeringens side 28 fremgar det eksempelvis, at [person 2] “er kronisk
temperamentsfuld med kort lunte, s8 [person 2] f4r mange konflikter”.

Efter naevnets opfattelse fremgdr det imidlertid ikke tydeligt, hvilke
oplysninger du baserer vurderingen pa.

Det fremgar ogsa af afsnit "6.1.6.8 Vurderinger og konklusioner” i



Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer, at
det er vigtigt, at den autoriserede psykolog i konklusionerne sammenholder
vurderingerne af de forskellige elementer, herunder forholder sig til
eventuelle uoverensstemmelser mellem de forskellige oplysninger,
observationer og testresultater, og ikke kun inddrager enkelte elementer
eller kun det, der understgtter psykologens kliniske indtryk.

Efter naevnets opfattelse burde du i erkleeringen have foretaget en mere
uddybende sammenfatning af [person 1 og 2's] informationer og givet en
mere samlet og afvejet vurdering af [person 1 og 2], som fremhaever de
for opdraget veesentlige oplysninger og givet bdde et samlet og individuelt
billede af [person 1 og 2's] foraeldrefunktioner.

Du burde sdledes have beskrevet, hvordan [person 1 og 2's] testresultater
pavirker foreeldrefunktionen. N&r en psykolog tester en foraelder i en
foreeldrekompetenceundersggelse er det vigtigt, at det beskrives, hvilken
betydning et testresultat har for en foreeldrefunktion. Det er ikke
tilstreekkeligt at beskrive et menneske i testfunktionen, det skal afvejes og
holdes op imod den undersggtes foraeldreevner.

Det er ogsa navnets opfattelse, at du som autoriseret psykolog i en
undersggelse skal tydeligggre, hvornar og hvordan du tager forbehold for

dine vurderinger.

Videre vurderer nzevnet, at du alene bgr have de relevante oplysninger med
fra din testning, og at du bgr afveje dine oplysninger med stgrre omhu.

Manglende belaeg for diagnoser

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af dit faglige virke
i sagen, leegger Psykolognaevnet veegt pa, at du i erkleeringen fremsaetter
diagnoser om [person 1 og 2], som du ikke har haft belaeg for at vurdere.

Det fremgdr af Psykolognaevnets retningslinjer for autoriserede psykologer
afsnit “4.1.5 Anvendelse af diagnoser”, at; “Ved anvendelse af diagnoser
lzegges vaegt p8, at den autoriserede psykolog har belaeg, herunder
tilstreekkelig dokumentation, for at anvende en bestemt diagnose, hvad
enten diagnosen kommer til at fremg8 i en erkleering om en undersggelse
eller i journalen om et behandlingsforlgb”.

Det betyder, at en autoriseret psykolog altid skal have fagligt belaeg, nar
der anvendes diagnoser.

Efter naevnets opfattelse stiller du diagnoser med udgangspunkt i
resultaterne af de enkelte tests.

Det er derfor naevnets vurdering, at du ikke har tilstreekkeligt belaeg for
dine diagnostiske vurderinger.

[Person 1’s] diagnoser




Det fremgar af sagen, at du har testet [person 1] med WAIS-1V, BRIEF,
Rorschach, MCMI-III og NEO PI-3. Derudover er der lavet et
tilkknytningsinterview (AAI) og et struktureret interview af [person 1].

P& erklaeringens side 15 under afsnittet “MCMI-III” vurderer du, at [person
1] har "Personlighedsforstyrrelser og Kiliniske Syndromer med Dependent
(BR 97) og med traek af Tvangspraeget (BR 80), /Engstelig/Undg8ende (BR
84), Depressiv (BR 76), Passiv/Aggressiv. (BR 79) og Angst (BR 78)
adfeerdsrepraesentation”.

Af samme side fremgé’lr det ogs%, at du vurderer, at [person 1] har "Sveer
Personlighedspatologi med Skizotypal (BR 63) og Paranoid (BR 68)
Personlighedsstruktur”.

P3 erklaeringens side 17 under afsnittet “NEO PI-3" beskriver du endvidere,
at; "Facetternes sammensatning herunder mgnstre af markante treek
underbygger, at [person 1] er Personlighedsforstyrret med Dependent (BR
97) og med traek af Tvangspraeget, /Engstelig/Undg8ende, Depressiv,
Passiv/Aggressiv og Angst adfaerdsrepraesentation.

Du beskriver ogsd, at der hos [person 1] desuden ses “Sveer
Personlighedspatologi med Skizotypal og Paranoid
Personlighedsorganisation”, og at "Forstyrrelserne er beskrevet under
punktet MCMI".

Efter naevnets vurdering er det vigtigt for erkleeringens laesbarhed,
forst3elsen og anvendelsen af undersggelsen og dens resultater, at der
generelt er redegjort i tilstraekkeligt omfang for de forskellige elementer,
der er inddraget i undersggelsen, herunder for psykologens faglige
overvejelser i den forbindelse. Det skyldes, at det skal veere tydeligt for en
leeser af erkleeringen, hvad psykologens vurderinger og konklusioner er
baseret pa.

Du har i dit hgringssvar oplyst, at din vurdering om, at [person 1] er
personlighedsforstyrret, er baseret pa resultaterne i MCMI-III og NEO PI-
3, og at resultaterne er vurderet dels ud fra SCID-5-PD og ud fra ICD 10/11.

Efter naevnets vurdering stemmer testresultaterne pd baggrund af MCMI-
III testen i forhold til blandt andet [person 1's] angst og depression ikke
overens med resultaterne i NEO PI-3 testen. Det fremgar eksempelvis af
NEO PI-3 testen, at [person 1] ligger inden for det gennemsnitlige omréde
i forhold til angst og depression.

Du beskriver ogsa, at [person 1] i forbindelse med NEO PI-3 testen "har
svaret Neutral til mere end halvdelen af udsagnene, s§ resultaterne er
vurderet med forbehold”. Det er dog ikke muligt at se, hvorvidt dette har
givet anledning til overvejelser i forhold til din tolkning af testresultaterne.

Efter naevnets vurdering, burde du i erkleeringen have redegjort naermere
for, om dine vurderinger pd@ baggrund af NEO PI-3 testen kunne
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konkluderes, nu hvor testens resultater er vurderet med forbehold.

Det er ogsa navnets opfattelse, at du burde have sammenholdt de mange
diagnoser p& baggrund af MCMI-III testen med testresultaterne af NEO PI-
3 testen.

Da du i ikke har redegjort naermere for betydningen af dit forbehold i forhold
til dine vurderinger af NEO PI-3 testen, og da testresultaterne pa baggrund
af MCMI-III testeniforhold til blandt andet [person 1’s] angst og depression
ikke stemmer overens med resultaterne i NEO PI-3 testen, er det naevnets
opfattelse, at du ikke har haft fagligt belaeg for at stille diagnoserne.

[Person 2’s] diagnoser

Det fremgar af sagen, at du har testet [person 2] med WAIS-1V, BRIEF,
Rorschach, MCMI-III, TAT, RME og NEO PI-3. Derudover er der lavet et
tilknytningsinterview (AAI) og et struktureret interview af [person 2].

P& erkleeringens side 38 vurderer du blandt andet om [person 2], at [person
2] "udviser  Personlighedsforstyrrelser, Kliniske Syndromer  og
Personlighedspatologi med Angst og traek ar Antisocial
adfeerdsrepraesentation og med Skizotypal og traek af Paranoid samt traek
ar Borderline Personlighedsstruktur.

Af erklaeringens side 42 vurderer du endvidere, at [person 2] “udviser traek
af Narcissistisk og Antisocial Personlighedsforstyrrelse, s§ der er Dyssociale
treek”.

Du beskriver blandt andet pa erkleeringens side 17 og 18, at [person 2] har
haft sveert ved at fastholde sin motivation og praestation under testningen.
Det beskrives 0gsa, at [person 2] har haft brug for pauser i forbindelse med
testning, og at du har matte anvende ekstra undersggelsesgange pa
[person 2].

Videre beskrives det, at [person 2] havde det rigtig svaert i forbindelse med
gennemfgrelsen af den projektive testning, og at [person 2] flere gange
meldte fra under forlgbet, men alligevel indvilligede i at fortsaette.

Af erklzeringens side 24 under punktet “"Rorschach” beskriver du desuden,
at [person 2] “er i en tilstand af kronisk stress”.

Du beskriver sdledes i erkleeringen, at [person 2] har haft vanskeligheder
med at indgd i testsituationen. Efter naevnets opfattelse er det imidlertid
ikke muligt at se, hvorvidt dette har givet anledning til overvejelser i forhold
til din tolkning af testresultaterne.

Efter naevnets vurdering, burde du i erkleeringen have redegjort nsermere
for, hvilken betydning [person 2's] udfordringer i forbindelse med
testningen havde i forhold til tolkningen af testresultaterne.



Da du i denne sag ikke har redegjort naermere for, hvilken betydningen
[person 2's] udfordringer havde i forhold til dine vurderinger pa baggrund
af testene, er det naevnets opfattelse, at du ikke har fagligt beleeg for at
stille diagnoserne.

Af sagens oplysninger fremgar det endvidere, at [myndighed] ien afggrelse
af 30. april 2019 har besluttet, at [opdragsgiver] skal opdatere den
bgrnefaglige undersggelse med en fornyet udredning af [person 1 og 2’'s]
ressourcer og vanskeligheder.

[Myndigheden] lagde vaegt pd, at den psykologiske undersggelse af 12.
november 2018 “fremseetter meget bastante konklusioner og diagnoser om
[person 1 og 2], som der ikke findes beleeg for alene p8§ baggrund af den
psykologiske testning”.

P& denne baggrund laegger naevnet afslutningsvis vaegt pa, at en
myndighed i sagen har udtalt, at der er behov for en fornyet udredning, og
at din udredning dermed ikke har levet op til en myndigheds behov for
psykologfaglig omhu i opgavelgsningen.

Sammenblanding af testresultater og vurderinger

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af dit faglige virke
i sagen, leegger Psykolognaevnet endvidere vaegt pa, at du i erkleeringen
sammenblander beskrivelser af testresultater og vurderinger.

Det er efter Psykolognaevnets praksis vigtigt, at den autoriserede psykolog
holder sine beskrivelser og sine vurderinger adskilt i erklaeringen. Dette
skyldes hensynet til erklaeringers laesbarhed og faglighed, sd en laeser ikke
er i tvivl om, hvorndr psykologen beskriver nogle forhold, og hvornar
psykologen foretager sine vurderinger heraf.

Af erklzeringens side 23 under afsnittet "BRIEF” fremgar det blandt andet,
at [person 2] "kan komme med upassende seksuelle kommentarer”.

Det fremgdr ogsd pd samme side, at [person 2] "skal mindes om at g&§ i
gang med opgaver, da [person 2] ofte flyder p8 sofaen og ikke kommer i

gang”.

Det er efter naevnets opfattelse vanskeligt at se, hvornar der er tale om
dine beskrivelser af testresultater eller andre oplysninger i sagen, og
hvorndr der er tale om dine vurderinger heraf.

Man er som laeser af erkleeringen derfor i tvivl om, hvorndr du beskriver en
situation, og hvorndr du vurderer en situation.

Neevnet indskaerper pa denne baggrund, at du i fremtidige erkleeringer
sikrer dig, at der er en klar adskillelse mellem dine beskrivelser og
vurderinger.



Utilstraekkelig beskrivelse af [person 3 og 4] og deres behov

Neevnet bemeerker afslutningsvist, at du i din beskrivelse af [person 3 og
4] fremhaever deres oplevelse af egen situation, selvom der ikke i
erkleeringen foreligger en faglig vurdering af deres udviklingsniveau og
udviklingsmaessige behov, som de kan vurderes pa grundlag af
informationerne herom i sagens akter, andres beskrivelser af [person 3 og
4] og din kliniske vurdering ud fra samtaler og samspilsobservationer.

Kritikkens betydning for det faglige virke

P& baggrund af en samlet vurdering, finder naevnet, at erkleeringens og
undersggelsens anvendelighed ikke lever op til den standard, der forventes
af autoriserede psykologer, nar de udfeerdiger
foreeldrekompetenceundersggelser.

Psykolognaevnet meddelte ved afggrelse af 3. juli 2017 alvorlig kritik i
forbindelse med din udarbejdelse af en erkleering. Kritikken vedrgrer nogle
af de samme forhold, som giver anledning til kritik i denne sag.

Psykolognaevnet har samtidig med behandlingen af denne sag, behandlet
yderligere fem sager vedrgrende din udarbejdelse af erkleringer af
henholdsvis 16. september 2018, 15. februar 2019, 15. april 2019, 1. juli
2019 og 15. september 2020, alle udarbejdet efter naevnets afggrelse af 3.
juli 2017, og hvor naevnet i alle sagerne finder grundlag for kritik, idet
erkleeringerne ikke lever op til den standard, som der forventes af
autoriserede psykologer, nar de udfeerdiger sddanne erkleeringer.

Da du allerede i 2017 blev meddelt alvorlig kritik for nogle af de samme
forhold som i denne sag, og idet du gentagne gange derefter har udfzerdiget
erkleeringer, der ikke lever op til den standard, som der forventes af
autoriserede psykologer, finder naevnet grundlag for at udtale alvorlig
kritik.

Om Psykolognaevnets afggrelse

Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Om offentliggorelse p8 Psykolognaevnets hjemmeside

Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pa naevnets hjemmeside.
Det fglger af reglerne, at naevnet med navns navnelse offentligggr
afgerelser om alvorlig kritik. Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 &r efter
den dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver
offentliggjort til og med den 30. juni 2023.

Om reglerne

Efter reglerne skal en autoriseret psykolog wudvise omhu og
samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sit virke. Autoriserede psykologer
skal desuden wudvise omhu og uhildethed ved udfaerdigelse af de
erkleeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.
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Erkleeringer, som en autoriseret psykolog afgiver i sin egenskab af
autoriseret psykolog, skal udfaerdiges med omhu og uhildethed.

I vurderingen heraf lzegger Psykolognaevnet vaegt pa, at den erkleering, der
udformes pa baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en reel
vurdering af undersggtes aktuelle forhold og fremtidige muligheder, og at
undersggelsen kan anses for fyldestggrende til belysning af opdraget.

Naevnet legger ogsa veegt pa, at:
e kilder til erkleeringens oplysninger er beskrevet, at erklaeringen
indeholder fyldestggrende beskrivelser af undersggte,
e erkleeringen er udfaerdiget i et sagligt og neutralt sprog

o erkleeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund
af oplysningerne i erklaeringen

e der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger

o konklusionerne fremstdr baseret pd erkleeringens oplysninger og
vurderinger, dvs. at der er fagligt belaeg for psykologens vurderinger
og konklusioner

o erkleeringen er blevet gennemgdet med undersggte, inden den
sendes til opdragsgiver.

Autoriserede psykologer skal desuden fgre ordnede optegnelser over deres
virksomhed og opbevare optegnelserne i mindst 5 ar regnet fra den senest
foretagne optegnelse.

Bemaerkninger til dit hgringssvar

Dine bemeerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men
endrer ikke ved vores vurdering af, at du ikke har levet op til dine
forpligtelser som autoriseret psykolog i den konkrete sag. Naevnet henviser
til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen

Naevnet har afgjort sagen ud fra:

e Erkleringen om den psykologiske undersggelse og
foreeldreressourcevurdering dateret den 12. november 2018

e Henvendelse af den 7. juni 2019 fra [person 1 og 2]

e Dit hgringssvar af den 14. marts 2021

Regler
Her er de regler, naevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtgorelser

Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 52 af den 24. januar
10



2018:

e 8§ 2 a, om Psykolognaevnets tilsyn med autoriserede
psykologers faglige virksomhed

e 8§ 2 c, stk. 2, om alvorlig kritik og stk. 3, om kritikkens
betydning for det faglige virke

¢ § 11 b om offentligggrelse af afggrelsen

e § 16 om omhu og uhildethed ved udfaerdigelsen af erklaeringer

Bekendtggrelse om et autorisationsregister og offentligggrelse af afggrelser
m.v. i tilsynssager pa psykologomradet, jf. bekendtggrelse nr. 444 af 16.
marts 2021:

e § 3,stk. 1, nr. 6, om offentligggrelse af afggrelse om alvorlig
kritik

e 8§ 5 stk. 4 og 6, om tidspunktet for og varigheden af
offentligggrelse

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd
pé’\ www.retsinformation.dk.
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Orientering om afggrelsen:

[Opdragsgiver]

Psykolognaevnet orienterer [opdragsgiver] om den offentliggjorte afggrelse.
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Lovuddrag

Bekendtggrelse af lov om psykologer m.v., jf. lovbekendtggrelse nr.
52 af den 24. januar 2018

8 2 a. Psykologneevnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af
autoriserede psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til
udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykologhaevnet kan som led i tilsynet optage sager til behandling
som fglge af en konkret henvendelse om en autoriseret psykologs
virksomhed, sdfremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for at
rejse en tilsynssag.

Stk. 3. Psykolognaevnet kan endvidere som led i tilsynet af egen drift optage
sager til behandling, sifremt neaevnet finder, at der er tilstraekkeligt
grundlag for at rejse en tilsynssag.

Stk. 4. Psykolognaevnet kan afvise af ivaerksaette en tilsynssag pd baggrund
af en henvendelse om en autoriseret psykologs virksomhed, jf. stk. 2, nar
sagens genstand eller det forhold, som sagen vedrgrer, ligger mere end 5
ar forud for det tidspunkt, hvor naevnet modtager henvendelsen.

8 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag treeffe afggrelse om at
udtale kritik, hvis en autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet op
til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller
ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognzevnet treaeffe
afggrelse om at udtale alvorlig kritik.

Stk. 3. Psykolognavnet skal i sager, hvor naevnet efterstk. 1 eller 2 udtaler
kritik eller alvorlig kritik, supplerende udtale sig om kritikkens betydning
for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognaevnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1) alvorlig kritik, jf. § 2 c, stk. 2,

2) skeerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1.

Stk. 2. Der kan ved offentligggrelse efter stk. 1 ikke ske offentligggrelse af
oplysninger om, at sagen oversendes til politiet.

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver
offentliggjorte i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Afggrelser,
der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver offentliggjorte indtil udigbet
af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn.

Stk. 4. Bgrne- og socialministeren kan fastsaette nsermere regler om
periode, sted og form for offentligggrelse efter stk. 1.

8 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved
udfaerdigelse af erkleeringer, som de afgiver i deres egenskab af
autoriserede psykologer.

Bekendtggrelse om et autorisationsregister og offentliggorelse af
afggrelser m.v. i tilsynssager pd psykologomradet, jf. bekendtggrelse
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nr. 444 af 16. marts 2021:

8 3. Psykolognavnet offentligggr, jf. § 11 a, stk. 1-3, i lov om psykologer
m.v., fglgende afggrelser, domme og kendelser:

1) Dom om fratagelse af autorisation, jf. § 3, stk. 1 og 2, i lov om
psykologer m.v.

2) Psykolognaevnets afggrelse om fratagelse af autorisation, jf. § 3ilov om
psykologer m.v., ndr den autoriserede psykolog ikke gnsker sagen afgjort
ved dom.

3) Psykolognaevnets afggrelse om midlertidig fratagelse af autorisation, jf.
§ 5i lov om psykologer m.v.

4) Psykolognaevnets afggrelse om fratagelse af autorisation, jf. § 7, stk. 2,
i lov om psykologer m.v.

5) Dom eller kendelse, jf. § 79, stk. 1 eller 4, i straffeloven om frakendelse
af retten til at udgve hverv som autoriseret psykolog, jf. § 11 a, stk. 3, i
lov om psykologer m.v.

6) Psykolognaevnets afggrelse om alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2, i lov om
psykologer m.v.

7) Psykolognaevnets afggrelse om skaerpet tilsyn, jf. § 2 d i lov om
psykologer m.v.

8) Psykolognaevnets afggrelse om fagligt pdbud, jf. § 2 e, stk. 1, i lov om
psykologer m.v.

8§ 5. Offentligggrelse af en afggrelse, dom eller kendelse, jf. § 3, skal ske
umiddelbart efter, at afggrelsen er truffet, eller Psykolognaevnet har
modtaget meddelelse om dommen eller kendelsen, jf. stk. 2-4.

Stk. 2. En dom, jf. § 3, nr. 1 og 5, offentligggres fgrst, ndr dommen er
endelig ikke laengere kan ankes uden tilladelse.

Stk. 3. En kendelse, jf. § 3, nr. 5, offentligggres fgrst, nar kendelsen er
endelig og ikke kan kaeres uden tilladelse.

Stk. 4. En afggrelse, jf. § 3, nr. 2, 3,4, 6, 7 eller 8, offentligggres fgrste
hverdag efter, at afggrelsen er sendt til psykologen.

Stk. 5. En afggrelse, dom eller kendelse, som er offentliggjort, jf. § 3, nr.
1, 2, 3, 4 eller 5, forbliver offentlig, s& leenge afggrelsen, dommen eller
kendelsen er gaeldende, dog hgjst i 5 ar.

Stk. 6. En afggrelse om alvorlig kritik eller fagligt pdbud, som er
offentliggjort, jf. § 3, nr. 6 eller 8, forbliver offentliggjort i 2 ar regnet fra
det tidspunkt, hvor afggrelsen er truffet.

Stk. 7. En afggrelse om skaerpet tilsyn, som er offentliggjort, jf. § 3, nr. 7,
forbliver offentliggjort indtil udlgbet af den fastsatte periode for det
skaerpede tilsyn.

Stk. 8. Anmodning om genoptagelse af Psykolognaevnets afggrelse, jf. § 3,
nr. 2, 3, 4, 6, 7 eller 8, afbryder ikke offentligggrelsen.

Stk. 9. Hvis en afggrelse omfattet af § 3, nr. 2, 3, 4, 6, 7 eller 8,
underkendes af retten, fjernes afggrelsen fra Psykolognaevnets
hjemmeside.

Stk. 10. Afggrelser, domme og kendelser, jf. § 3, fjernes fra
Psykolognaevnets hjemmeside, hvis Psykolognaevnet bliver bekendt med,
at den psykolog, som afggrelsen, dommen eller kendelsen vedrgrer, er
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afgdet ved dgden.
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