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Afgarelse

Psykolognaevnet modtog den 17. november 2018 en henvendelse om dit
arbejde i forbindelse med en bgrnesagkyndig undersggelse af [....]. Erklee-
ringen herom er dateret den 4. juli 2018 og er udarbejdet for [opdragsgi-
ver].

Psykologneevnet har nu afgjort sagen.

Resultatet er:

e Der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke i sagen.

Det betyder, at du i veesentligt omfang ikke har levet op til dine forpligtel-
ser som autoriseret psykolog.

Afggrelsen bliver offentliggjort pa Psykolognaevnets hjemmeside.
P& de naeste sider kan du laese begrundelse, regler med videre.

Neevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Tina Gehlert Schmidt
Stedfortreeder for Psykologneaevnets formand

9. september 2020
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Begrundelse for afggrelsen

Du havde ifglge opdraget fra [opdragsgiver], der fremgar af erklaeringen, til
opgave at foretage en bgrnesagkyndig undersggelse med vurdering af fal-
gende forhold:

”"Vedrgrende barnet: En generel vurdering af barnets trivsel og dets ud-
viklingsniveau, herunder om barnet er normalt udviklet i fglelsesmaessig,
social, feerdighedsmaessig og sproglig henseende, eller om barnet har saser-
lige udviklingsbehov. En belysning af barnets egen oplevelse af sin situa-
tion, herunder barnets holdninger og synspunkter og gnsker for fremtiden.

Vedrgrende barnet og foreeldrene: En vurdering af samspillet mellem bar-
net og foreaeldrene, herunder om barnet er naturligt knyttet til foraeldrene,
om kontakten er dyb og emotionel betonet, om foraeldrene er i stand til at
afleese og imgdekomme barnets signaler og behov pd en made, der er
passende for barnets alder, herunder forstd og img@dekomme barnets
eventuelle seerlige behov, og om foraeldrene er i stand til at seette rele-
vante greenser. En psykologfaglig vurdering af foreeldrenes evne til frem-
over at kunne imgdekomme barnets behov i overensstemmelse med bar-
nets fortsatte udvikling. En vurdering af foraeldrenes daglige omsorgsop-
gaver med henblik pa belysning af eventuelle vaesentlige konkrete for-
skelle mellem foreeldrene i deres omsorg over for barnet i relation til per-
sonlig hygiejne, kost, kammerater, skole, fritidsaktiviteter o. lign.

Vedrgrende barnet og foreeldrenes samarbejde: En psykologfaglig vurde-
ring af foreeldrenes indstilling til samarbejde med den anden foraselder og
myndigheder fgr, under og efter at sagen er blevet afgjort. Samarbejds-
evnen og samarbejdsmulighederne skal beskrives ved psykologfaglige
vurderinger og prognoser, som beskriver forseldrenes samarbejdsevne og
samarbejdsmuligheder pa kort og lang sigt. Foraeldrenes evne og vilje til
at samarbejde med myndigheder kan veere et forhold, der indgar i dette
tema. En psykologfaglig vurdering af, hvorvidt og hvordan foraldrenes
eventuelle manglende samarbejdsevne og/eller —vilje i forhold til den an-
den foreelder vil pavirke barnet og barnets udvikling pa kort og pa lang
sigt. Ligeledes gnskes en vurdering af, hvorledes et eventuelt hgjt kon-
fliktniveau mellem foreeldrene vil pavirke barnets udvikling og trivsel.

Vedr. foreeldrenes forhold i relation til varetagelsen af omsorgsopgaven:
Foreeldrenes personlige egenskaber og ressourcer gnskes psykologfagligt
beskrevet og vurderet, i det omfang det skgnnes ngdvendigt i relation til
de enkelte temaer. En belysning af foreeldrenes forhold i relation til at
kunne opretholde en stabil og acceptabel livsfarelse til barnets bedste og



evne til at skabe en stabil dagligdag i betryggende rammer for barnet.
Herunder kan beskrives f.eks. belastede boligmaessige forhold, ustabile
gkonomiske forhold og mangelfuld evne til at prioritere rammerne for bar-
net/familien i forhold til barnets perspektiv. Det er ikke af betydning, om
den ene foreelder har en bedre gkonomi end den anden foreselder. Hver af
foreeldrenes sociale netvaerk gnskes belyst med henblik pa tilstedeveerel-
sen af kompetente sekundaere omsorgspersoner, herunder venner, familie
og stedforaeldre. Undersggelsen vil ogsa indeholde en sammenfattende
psykologfaglig vurdering, herunder eventuelt vejledende bemaerkninger
om, hvad der kan tjene barnet bedst ud fra barnets og foreeldrenes indi-
viduelle forudseetninger, situation og behov.”

Sadan vurderer Psykologneevnet sagen

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik
ved udgvelsen af dit virke i den konkrete sag pa baggrund af flere forhold.

Hvad er afggrende for sagen
Journalisering af opdraget

Ved vurderingen leegger naevnet vaegt pa din oplysning om, at du ikke har
journaliseret opdraget for undersggelsen seerskilt i din egen journal.

Efter Psykologneevnets praksis om journalfgring i undersggelsesopgaver
skal psykologen blandt andet journalisere akter, eventuelt i kopi, som har
veeret af seerlig betydning for den autoriserede psykologs virke, selv om
erkleeringen om undersggelsen er en del af den samlede journal. Akter af
seerlig betydning for virket kan f.eks. veere opdragsbeskrivelser og korre-
spondance med opdragsgiver.

Efter Psykologneevnets praksis kan psykologen undlade at journalisere
omfattende akter modtaget fra opdragsgiver i sin helhed i det omfang,
akterne kan indhentes pa ny fra opdragsgiver.

Det geelder dog ikke opdraget, der er en sa vigtig del af en undersggelse,
at det skal journaliseres seerskilt og i sin helhed i psykologens egen journal
om undersggelsen.

Du har i dit hgringssvar oplyst, du ikke forstar, hvad der menes med, at
opdraget skal selvsteendigt journalfgres, og at du tilbage i [....] af naevnet
er blevet bekendtgjort med, at opdraget skal gengives i sin fulde leengde.



Psykolognaevnet bemaerker hertil, at naevnet i afggrelse til dig af den [....]
med journalnummer [....] har indskeerpet, at du fremadrettet skal journa-
lisere opdraget for en undersggelse. | afggrelser af den [....] og den [....]
har naevnet udtalt kritik for manglende journalisering af opdraget.

Neevnet er opmaerksomt pd, at den bgrnesagkyndige undersggelse i denne
konkrete sag er udarbejdet fgr, du har modtaget naevnets afggrelser af
den[...] og den [...].

Det aendrer imidlertid ikke ved, at neevnet udtaler alvorlig kritik af den
manglende journalisering af opdraget, da naevnet i [....] har indskeaerpet
pligten over for dig.

Psykolognaevnet forventer at du fremover efterlever Psykolognheevnets af-
garelser. Det vil sige, at du bade angiver opdragets fulde ordlyd i erklze-
ringen, og seerskilt journaliserer opdraget i din journal.

Manglende fysiske professionelle rammer for undersggelsen
Det fremgar af henvendelsen, at den farste samtale med [person 1] er
foregaet pa en café i [....].

Det fremgar ogs4, at erkleeringen er gennemgaet med [person 1] pa [....]
Bibliotek, og at [person 1] under gennemgangen har veeret ngdt til at flytte
sig fra legeafdelingen, da [person 1] ikke kunne koncentrere sig pa grund
af larm.

Du har i dit hgringsvar oplyst, at du pa daveerende tidspunkt ikke har haft
et fast kontor, og at [person 1] har veeret vidende herom. Du har oplyst,
at du dog har haft adgang til kontorfaciliteter flere steder. Videre har du
oplyst, at placering af samtaler og tilbagemeldinger er aftalt i samrad med
forseldrene.

Psykologneaevnet lsegger veegt pa, at den autoriserede psykolog skal sikre
sig, at det psykologfaglige forlgb foregar i professionelle fysiske rammer
saledes, at klienten kan fgle sig tryg. Det er i den forbindelse vigtigt, at de
fysiske rammer fremstar neutrale og tager hensyn til, at klienterne kan
veere i en seerlig psykisk sarbar tilstand.

Neevnet vurderer, at du med fordel kunne have anvendt de kontorfacilite-
ter, du har haft adgang til pa daveerende tidspunkt. Alternativt har du haft
mulighed for at bede opdragsgiver om hjaelp til at finde et passende lokale,
hvori samtaler og gennemgang kan foretages.



Det er Psykolognaevnets vurdering, at de pageeldende steder ikke kan ka-
rakteriseres som egnede, professionelle rammer for afviklingen af samta-
ler mellem psykolog og klient, ej heller for en gennemgang af en erklase-
ring.

Psykologneevnet vurderer derfor, at der er grundlag for at udtale alvorlig
kritik af de manglende fysiske professionelle rammer ved undersggelsen.

Erkleeringens indhold
Psykolognaevnet vurderer, at der er flere forhold ved erklaeringen, der gi-
ver grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke.

Din vurdering af udtalelsen fra [person 1]s psykolog
Af erkleeringens side 22 fremgar, at du pa baggrund af en udtalelse fra
[person 1]s psykolog, har kontaktet psykologen om udtalelsen.

P& baggrund af udtalelsen oplyser du: [....]

Psykolognaevnet vurderer, at det er relevant, at en undersgger kan saette
spgrgsmal ved udtalelser udfart af andre fagpersoner, hvis de strider imod
de vurderinger, som den autoriserede psykolog selv er kommet frem til
ved en undersggelse.

Psykologneevnet vurderer imidlertid, at du ved din handfaste vurdering far
erkleeringen til at fremga partisk til fordel for [person 2]. Det skyldes, at
erkleeringen ved vurderingen mister fokus, og at du ved vurderingen ikke
leengere forholder dig tilstreekkeligt neutralt undersggende.

Psykolognaevnet bemeerker, at det ikke er din opgave som undersgger at
vurdere kvaliteten og indholdet af udtalelser foretaget af en anden psyko-

log.

Hertil bemaerkes det, at du kan henvende dig til Psykolognaevnet, hvis du
vurderer, at en anden autoriseret psykolog ikke har levet op sine forplig-
telser som autoriseret psykolog.

Manglende beskrivelser af [person 2]s hjem
Du har i erkleeringen under afsnittet [....] foretaget en beskrivelse af [per-
son 1]s hjem. Om [person 1]s hjem har du anfgrt, at dette [....].

Psykolognaevnet vurderer, at du ved at udelade en beskrivelse af [person
2]s hjem, kan komme til at fremsta partisk til fordel for [person 2].



Naevnet vurderer, at du i erkleeringen derfor ligeledes burde foretage en
beskrivelse af [person 2]s hjem.

Ulige antal samtaler med foreeldrene

Det fremgar af erkleeringen, at der er afholdt samtaler med [person 1] den
[...] og den [...]. Videre fremgar det, at der er afholdt samtaler med [per-
son 2] den [....], den [...] og den [....].

Det er naevnets vurdering, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik
af, at du i erkleeringen ikke har redegjort for, hvorfor der er afholdt flere
samtaler med [person 2] end med [person 1].

Redeggrelse for fravalg af samtale med og observation af barnet alene

Af de vejledende retningslinjer for bgrnesagkyndige undersggelse fremgar
det, at der som udgangspunkt bgr afholdes én samtale med barnet alene,
ligesom barnet kan observeres uden foreeldrenes tilstedeveerelse.

Du har i dit hgringssvar oplyst, at du ikke har foretaget samtaler med
barnet grundet barnets alder og udviklingsniveau, ligesom du har vurde-
ret, at det ikke har veeret ngdvendigt at observere barnet alene.

Det er naevnets vurdering, at du direkte i erkleeringen skal redegare for
vurderingen af dine fravalg ved en undersggelse.

Det skyldes neaevnets praksis om, at en autoriseret psykolog skal redeggre
for valg og fravalg i undersggelsesopgaver, og at alle ngdvendige oplys-
ninger skal fremga direkte af erklaeringen.

Sammenblanding af observation og vurdering
Det fremgar af erkleeringens side 17, under afsnittet [....], at [....].

Efter Psykolognaevnets praksis bgr der veere klar adskillelse mellem psy-
kologens vurderinger og psykologens beskrivelser af det observerede, sa-
ledes at en laeser ikke er i tvivl om, hvornar psykologen beskriver nogle
forhold, og hvornar psykologen foretager sin vurdering heraf.

Psykolognaevnet vurderer, at du fremover skal afholde dig fra at anfagre
dine vurderinger af en observation sammen med beskrivelserne af det ob-
serverede ved en observation.



Kritikkens betydning for arbejdet

Pa baggrund af karakteren af de enkelte kritikpunkter og den samlede
meaengde af kritikpunkter, vurderer Psykolognaevnet, at du i veesentligt
omfang har tilsidesat dine forpligtelser som autoriseret psykolog, og at der
er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke i sagen.

Det er derfor Psykolognaevnets vurdering, at den bgrnesagkyndige under-
sggelse og erkleeringen herom ikke lever op til den faglighed, der forventes
af autoriserede psykologer, nar de udfeerdiger erklaeringer.

Faglige mangler

Det er neevnets vurdering, at der ogsa er mangler ved udfeerdigelsen af
erklaeringen, der hverken i sig selv eller tilsammen giver grundlag for at
udtale kritik, men at det vil veere mere hensigtsmaessigt, hvis falgende
forhold er beskrevet i erkleeringen:

Det er neevnets vurdering, at det vil veere mere hensigtsmeaessigt, hvis der
i erkleeringen er redegjort for, hvorfor observationerne mellem [person 1]
og barnet er gennemgaet pa én dag, mens observationerne af samspillet
mellem [person 2] og barnet er fordelt pa to dage.

Om Psykolognaevnets afgarelse
Psykologneevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Om offentliggarelse pa Psykolognaevnets hjemmeside

Psykologneaevnets afggrelse bliver offentliggjort pa neevnets hjemmeside.
Det fglger af reglerne, at naevnet offentligggr med navns naevnelse afgg-
relser om alvorlig kritik. Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den
dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver offent-
liggjort til og med den 9. september 2022.

[-.]
Bemaerkninger til dit hgringssvar

Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling. Neevnet
henviser til begrundelsen for afggrelsen.

[...]



