B2821007 - HBJ

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG.

DOM

Afsagt den 10. maj 2010 af @stré Landsrets 3. afdeling

(landsdommerne Norman E. Cleaver, F. Teilmann og Peter.Mork Thomsen (Kst.)).

3.afd. a.s. nr. B-2821-09:

' S

(advokat Henrik Labger, prove)

mod

Ligestillingsnzvnet som mandatar for

R

(Kammeradvokaten ved advokatfuldmagtig Kenneth Elmegaard Hansen)

Pastande
Kebenhavns Byrets dom af 5. oktober 2009 (BS 2A-5804/2008) er anket af G
SR A/S med pastand om frifindelse.

Indstazvnte, Ligestillingsnzvnet som mandatar for (NGNS har pistict

stadfestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af GuEiEEAEERs GREINEND
- R o ; SR .
O - forkiaret blandt andet, at QGGG o G
SR var blevet ansat medio august 2007. De blev begge bedemt til at generere sa stor
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omsztning for firmaet, at de ville medfore en nettoindtgt for dette. P4 bestyrelsesmadét
den 27. august 2007 gennemgik man salgstaliene og likviditetsbudgettet. Der havde veeret
flere projekter i stabeskeen, som viste sig ikke at kunne holde: Problemet var, at alle ud-
gifterne var sikre, hvorimod indtegterne, bortset fra GEENNRK, var usikre. De konsta-
terede, at det var nedvendigt at spare gennem afskedigelser, som er den hurtigste méade at
spare pa. NAr firmaets lonningsudgifter var stigende hen over aret, skyldtes det, at man
ansatte flere salgere. Det var praksis at fyre en slger inden for pravetiden, dersom denne!
ikke ndede det fastsatte salgsmal. Man havde ogsa besluttet at flytte til billigere lokaler.
Det var en proces, der Havde stdet pa over 3-4 méneder. Det blev godkendt p4 bestyrelses-.
medet. Nar huslejen alligevel blev sterre hen over aret, skyldtes det, at huslejen det nye

sted ogs& omfattede sesterselskaberne, som ikke altid betalie deres andel af lejen.

Ol skulle afskediges, ford] der ikke var direkte indtzgter forbundet med hendes funktion.
Hun var ansat til PR og marketing og kunne ikke omplaceres, idet hun ikke havde salgs-
kompeteace. Han overvejede dog ikke konkret, om hun kunne omplaceres, fordi hun ikke
tidligere havde besk®ftiget sig med annoncesalg. GENNENAD skulle fyres, fordi man
kunne spare ved at ansatte en billigere mand til jobbet. GNMSSNMMENSNED h:vde vist sig
ikke at kunne generere indtegter, og derfor skulle han fyres. Han blev i stedet provisions-.
ansat. Man skrev normalt, at fyringerne skete "efter gensidig aftale” fordi, det s& panest
ud. P4 medarbejdermedet den 27. august 2007 vidste ledelsen, af man 14 bagud i forhold til
budgettet, men alligevel blev der tilkendegivet Optimisme‘over for medarbejderne for.at
motivere dem. Det var af samme grund, man foretog nomineringer pd ugentlige mader "og.

delte penge ud, selvom det gik ad helvede til™.

L )ikl forklaret blandt andet, at det ikke er korrekt som anfart i byrettens
referat af hans forklaring, at det ikke var nedvendigt for ham at gennhemgi GEEEEEENND
¢v, inden han vurderede hendes muligheder for at.overtage en af selgemes arbejde. Han
havde set hendes cv i forbindelse med hendes ansaxttelse og vidste, at der ikke var bag-
grund for at undg’ GEEMfyring ved at lade hende erstatte en af selgerne. De vakstplaner,
han forkiarede om i byretten, var aktuelle i foraret 2007, hvor firmaet havde planer om at
udvide markedsferingen ved at forhandle indfering af elektroniske reklamer i busser og s-
tog ved hjzlp af skerme. Firmaet var kommet i kontakt med en del kunder, der var interes-
serede, og han havde “fiet blod pa tanden”. De havde i maj 2007 taget kontakt til (lld
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GERE o andre firmaer, som var interesserede. i at deltage med penge og part-
nerskab. De havde flere moder med GNSGNENN o andre, og de pigeldende
deltog i meder med deres advokater og revisorer. Der bleév udvekslet aftaleudkast, hvoref:
ter 1 mio. kr. skulle investeres | SSRGS A/S. I denne cufori blev @Bansat til
at bistd. Men vekstplanerne kunne ikke fores ud i livet, og i-august tilbagekaldtc G
WP deres tilsagn om indskud af 1 mio. kr. Til gengzld ville GENNMER prove at finde
andre investorer, men ogsa det slog fejl. Formidlingen af de forskellige kontakter blev fo-
retaget af UMEENNIND’ firma, der ligeledes etablerede kontakt til et engelsk firma om leve--
ting af skeerme i s-tog mv. alt for en udgift p& ¥ mio. kr.

"Han ansat{eW@og havde den lobende dialog med hende. Da @Ebegyndte, fik hun til-
delt nogle salgs- og marketingopgaver, men hian husker det ikke konkret. Hun skullé blandt
andet udarbejde nyt marketingmateriale. Han deltog i bestyrelsesmodet den 27. august.
2007, men husker ikke pracist, hvilke papirer, der var fremme bortset fra likviditetsbud-
gettet og saldobalancer. Disse viste, at de ikke havde nogen penge og var "pa konkursens
rand”. P4 baggrund heraf besluttede de at skere i personalet, idet det var nedvendigt for at.
redde virksomheden. W o ; CEEMNANNRBREINENS bicv fyret, fordi de
ikke genererede omseatning. G modsatte fOrkIaring er forkert. Det var normalt at
fyre medarbejdere, der ikke solgte nok. GEENEEENEEGENN o GENNENAENNS
som blev ansat efterfalgende, blev ogs fyret efterfolgende. @M skulle fyres, fordi hun
ikke var indtzgtsgenererende. Hun var blevet ansat til gennemforelse af de skitserede pla-
ner, og da de var faldet pd gulvet, var der ikke basis for at beholde hende. Han overvejede
det noje, for det var ikke rart at fyre en gravid medarbejder, Han prevede derfor at undga
det, men hun havde ikke de kompetencer, der skulle ti] for at bestride et salgsjob. Han hu-
sker ikke, om han dreftede det med andre, men overvejede hendes situation og forholdt sig
realistisk til hendes cv. Hun var marketingpige og havde ikke varet szlger i en annonce-
virksomhed, men i en reklamevirksomhed. Salgsvirksomhed forudsatter flere ars relatio-
ner og forudgdende virksomhed. Nar han gav udtryk for, at de skulle finde en assistent til
hende, fordi hun havde meget at lave, var &rsagen, at han endnu ikke havde set realiteteme
i ejnene. Han ville give det udseende af, at alt var i den bedste orden, men det var helt ure-
alistisk. De sparede ogsi omkostninger ved at undlade at betale lon til ledelsen svarende til
150-200.000 kr. Endvidere udsked de betalinger til kreditorer og gennemforte en kapitaltil-

forsel. Hvis alt dette ikke var sket, var firmaet géet ned.
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G o forklaret blandt andet, at den planlagte vaekst skulle ske uden for
firmaets kerneomrade ved at fi nye medier ind som kunder og tegne annoncer inden for
sAdanne medier, for eksempel databaser med emailsalg. Men firmaet skulle ogsa vokse
inden for de eksistetende kérneomrader som traditionel print. Planen virkede realistisk. P4
bestyrelsesmedet den 27. august 2007 konstaterede han, at de ikke 14 godt i forhold til
budgettet: Der forela et likviditetsbudget pd modet med oversigt over trakket pd kassekre-
ditten. I forhold hertil var deri lagte vckstplan ikke realistisk. Gy var opti--
mistisk og mente, at det nok skulie ga. Historisk havde de imidlertid ikke kunnet overholde:
budgetterne pA omsztningen med enkelte undtagelser, og bestyrelsen besluttede derfor. at-
sld bremserne 1.”” Man satte ikke tal pa hvor mange, der skulle fyfes eller hvor meget, der
skulle spares. Omkostningerne skulle tilpasses omsztningen. Det var en nadvendighed at
fyre.folk, men han deltog ikke i beslutningen om, hvem der skulle fyres. Han regnede med,
at afskedigelserne skulle ske der, hvor det ville gore mindst ondt p& omsetningen. @ var
beskzftiget indenfor marketing, s han ville overveje at.fyre hendé. Han var bekendt med,
‘at QR og CENRERRE var pi vej ind. Han kendte dem begge og
fandt, at det var hensigtsmassigt at fastholde anszttelserne af dem og fyre andre. Foreholdt
at de samlede lenomkostninger stcg efterfelgende, mener han, at det skyldes, at man har

fyret nogle, som ikke kunne fyres med kort varsel.

G hor forklaret blandt andet, at da hun begyndte den 13. au-
gust 2007, 12 der ikke specifikke arbejdsopgaver til. hende. De spiste morgenmad, og hun
fik anvist sin plads. Hun hjalp forskellige seelgere med at optimere salgsmaterialet. Det var
hendes mand, der, i forbindelse med at han ringede og sygemeldte hende, fik at vide, at dei'
skulle ansattes en assistent til hende, og at der var rigtig meget arbejde. Da hun kom efter
sin sygdom, arbejdede hun pa kundehandbogen og p4 publikationen "Change”. P4 medar-
bejdermadet fortalte G at. D skulle vare ny administrerende direkter. Han talte me-
get optimistisk om firmaets udsigter. Hun husker andre meder, der blev holdt ugentligt,
hvor der blev uddelt penge. Det var meder, hvor ogsa datterselskaberne deltog, og hvor der
blev foretaget nomineringer og trukket 1000 kr. sedler op af lommen til uddeling. Den sid-

ste uge af sin ansattelse arbejdede hun med “Change” og medarbejderhandbogen.

Selve opsigelsen skete pa et made, hvor hun troede, hendes arbejdsopgaver skulle dreftes.
Men Wl meddelte, at de havde haft bestyrelsesmede, hvor det havde vist sig, at akono-
mien var darlig, og at han derfor matte fyre hende. Han var ked af det, hvorfor han tilbed



-6-

hende konsulentopgaver 1 4 maneder, hvilket han i samme samtale sénere @ndrede til kun
3 méaneder. Hun accepterede at f konsulentopgaver, men det blev ikke til noget. Hun

kontaktede ikke firmaet pa grund af formuleringen af de afsluttende mails.

Hun har tidligere haft arbejde med “canvassalg”. Hun har ogs3 tidligere lobende haft
salgsarbejde. Inden anszttelsen hos:appellanten har hun haft i alt 4 4rs salgsarbejde.. Hun er
ikke i forbindelse med fyringen blevet spurgt, om hun kunne patage sig egentlige salgsop-
gaver, og hun ma derfor afvise Gl forkiaring herom. Det er overhovedet ikke blevet
berort.

Procedure’
Parterne har gjort de samme anbringender gxldende som for byretten og procederct i over-

ensstemmelse hefined.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, pativiler det G NENINEERR: /S at bevise, at
afskedigelsen af NN ke var begrundet i hendes graviditet. Afskedigel-
sen af hende, der fandt sted blot 16 dage éfter hendes tilireden og godt 1 maned efter hen-
des meddelelse om graviditeten, blev i opsigelsesskrivclsen begrundet med omstrukture-
ringer, men mundtligt blev det oplyst over for hende, at afskedigelsen skete af ekonomiske
grunde. [ referatet af bestyrelsesmadet den 29. august 2007 er der dog ingen oplysninger "
om, at selskabets ekonomiske situation.nedvendiggjorde afskedigelser. Landsretten finder,
at uanset at selskabets skonomi ikke var tilfredsstillende, er det ikke godigjort, at ekono-
mien i perioden fra CNIENENNNND =152 ttelse til hendes afskedigelse andrede sig
s vazsentligt, at det nedvendiggjorde en afskedigelse af hende.

Det ma legges til grund, at der i tidsmassig tilknytning til afskedigelsen af GuENEGG_—_—G_.
W skete flere nyansattelser af medarbejdere, men ogsa flere afskedigelser alt med
henblik pa at forbedre selskabets ekonomiske situation, idet der blev lagt vagt pa, om den
pagzlidende medarbejder var omsetningsgenererende og var ’sin lon vaerd”. Efter savel.
U <o SN o1k [aring m3 det endvidere legges til

grund, at det ikke blev undersegt, om hun kunne og ville overtage en stilling som salger.
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P4 den anferte baggrund har GHNNEENRENS A /S ikke bevist, at afskedigelsen af D
ST, ik ke helt eller delvis var begrundet i den omstendighed, at hun var gra- -
vid, hvorfor afskedigelsen er sket i strid med ligebehandlingslovens § 9.

Det tiltrazdes derfor, at HENENENERANNES <! tilkendt godtgerelse, og som folge af hen-
des kortvarige ansattelse tiltrzzdes det endvidere, at godtgerelsen er fastsat til 6 maneders-
lon; jf; ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

Efter sagens resultat tilkommer der GuuGNG_———_NN_—_.;:csomkostninger, der fastsat-
tes for begge retter til 65.000 ki. Af belabet e 5.000 kr. retsafgift for byrétten, mens rest-
belabet er til deekning af advokatudgifter. ‘

Thi kéndes forret:

Byrettens dom stadfestes, dog siledes at sagens omkostninger for begge retter fastszttes af

landsreiten:

I sagsomkostninger for begge retter skal appellanten, CEENEENNENE: A/S, betale
65.000 kr. til indstzvnte, Ligestillingsnevnet som mandatar for G

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afSigel’se.

Sagsomkostningemne forrentes efter rentelovens § 8a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den (30 MAJ 208

kontoreley



