Resumeéer af afgarelser truffet af Ligebehandlingsnavnet i
2012

Kan

Kgn — prisforskelle — diskoteker

J.nr. 7100145-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek havde forskellige entrépriser for meend og
kvinder. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100145-12a - forvaltningsretlig genoptagelse

Der var klaget over, at et diskotek havde forskellige entrépriser for mend og kvinder.
Ligebehandlingsnaevnet traf i j.nr. 7100145-12 afggrelse om, at indklagede havde overtradt lov om
ligestilling af mand og kvinder ved at opkreeve hgjere entrépriser for maend end for kvinder.
Nzvnet blev efterfalgende gjort opmarksom pa, at indklagede i sagen ikke var den rette.
Ligebehandlingsneaevnet genoptog sagen pa forvaltningsretligt grundlag og traf afgerelse over rette
indklagede. Naevnet fandt, at det var i strid med ligestillingsloven, at diskoteket havde forskellige
entrépriser for meend og kvinder. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100147-12

Det var i strid med lov om ligestilling af maend og kvinder, at et diskotek opkreevede 60 kr. i entré
for maend, mens kvinder kunne komme gratis ind. Klager fik derfor medhold, og blev tilkendt en
godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100148-12

Det var i strid med lov om ligestilling af maend og kvinder, at et diskotek opkraevede 60 kr. i entré
for maend, mens kvinder kunne komme gratis ind. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100154-12
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En mand klagede over, at et diskotek havde et tiloud om, at hvis fem kvinder ankom sammen til
diskoteket, ville de blandt andet fa en gratis flaske champagne. Klageren havde forsggt at gare brug
af tilbuddet sammen med fire venner, men havde faet afslag. Ligebehandlingsnavnet fandt, at
diskoteket havde overtradt ligestillingsloven, og klager blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100173-12

En bar havde forskellige priser pa fri bar for mand og kvinder. Ligebehandlingsnavnet fandt,
at dette var i strid med ligestillingsloven.

J.nr. 7100206-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek
opkraevede forskellige entrépriser for mand og kvinder. Ligebehandlingsnavnet fandt, at
indklagede havde overtradt lov om ligestilling af meand og kvinder ved at opkraeve forskellige
entrépriser for maend og kvinder. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100211-12

Et diskotek udstedte guldkort til kvinder, men ikke til meend. Guldkortet gav fri entré til diskoteket
for kortholderen og én ledsager. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at der var udgvet forskelsbehandling. Naevnet
lagde veegt pa, at indklagede udstedte guldkort til kvinder og et serligt VIP-armband til mand, og
at der ikke var forskel pa de betingelser, hvorefter et guldkort henholdsvis et VIP-armband blev
uddelt, eller pa de fordele som de medfarte. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100227-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek havde
opkrevet forskellige priser pa deres drikkevarer for maend og kvinder. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at indklagede havde udsat klager for direkte forskelsbehandling ved ikke at have samme
tilbud til maend, som de havde til kvinder. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100280-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek
annoncerede med forskellige priser for kvinder og mand. Ligebehandlingsnavnet fandt, at
indklagede havde overtradt forbuddet mod forskelsbehandling af meand og kvinder ved at
annoncere med forskellige priser op til dbningsdagen. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100338-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek havde et
tiloud om gratis entré til alle, der i et bestemt tidsrum mgdte op i stiletter. Neevnet fandt, at
indklagede havde overtradt loven ved at tilbyde gratis entré til gaester, der madte op i stiletter. Der
var utvivisomt tale om et tilbud, der i al vaesentlighed var rettet mod kvinder. Klager fik derfor
medhold.
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J.nr. 7100421-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek
opkreevede forskellige entrépriser for gaester, der var iklaedt pigetaj, og for geester, der ikke var
ikleedt pigetaj. Naevnet fandt, at indklagede havde overtradt lov om ligestilling af mand og kvinder
ved at tilbyde en lavere entrépris for geaester, der madte op i pigetgj. Neevnet lagde vagt pa, at det
overvejende er kvinder, der gar i pigetej, hvorfor der er tale om et tilbud, der i al vaesentlighed er
rettet mod kvinder. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100440-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek opkraevede forskellige entrépriser for maend og
kvinder.

J.nr. 7100539-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek
opkreevede forskellige entrépriser for mand og kvinder. Naevnet fandt, at indklagede havde
overtradt lov om ligestilling af mend og kvinder ved at opkraeve forskellige entrépriser for mand
og kvinder. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgerelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100557-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek kreevede hgjere éntrepris og hgjere pris for
drikkevarer af klager, fordi han ikke var iklaedt pigetgj.

Kgn — prisforskelle — swingerklubber

J.nr. 7100167-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub opkreevede forskellige entrépriser for meend
og kvinder. N&vnet konkluderede samtidig, at det ikke kunne fare til et andet resultat, at det er
kutyme i branchen at opkraeve forskellige priser afhaengig af ken. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100233-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige medlems- og entrépriser
for maend og kvinder. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100323-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige entrépriser og VIP-
medlemsskabspriser for mand og kvinder.

J.nr. 7100324-12
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Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige medlems- og entrépriser
for mend og kvinder. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100325-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en swingerklub
havde forskellige entrépriser for mand og kvinder. Neevnet fandt, at indklagede havde handlet i
strid med ligestillingsloven, ved at give kvinder gratis adgang til swingerklubben, mens mand
skulle betale for entréen. Klager fik derfor medhold i sin klage.

J.nr. 7100326-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige entrépriser for mand og
kvinder. Prisen varierede afhangig af dagene, men var altid billigere for kvinder end for meaend.

J.nr. 7100327-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige entrépriser for mand og
kvinder. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100328-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige medlemskabs- og
entrépriser for meend og kvinder.

J.nr. 7100354-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige medlems- og entrépriser
for maend og kvinder. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100395-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en sexklub opkraevede betaling for entré for mand, mens
det var gratis for kvinder.

J.nr. 7100396-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige entrépriser for mand og
kvinder.

J.nr. 7100397-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige medlems- og entrépriser
for meaend og kvinder. Klager fik derfor medhold.

J.nr. 7100478-12
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Det var i strid med ligestillingsloven, at en swingerklub havde forskellige medlems- og entrépriser
for mand og kvinder. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 2.500 kr.

Kgn — prisforskelle - andet

J.nr. 7100164-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at et firma, som afholder forskellige former for sociale
arrangementer, tilbgd mand at deltage gratis i deres arrangementer, mens kvinder skulle betale
for at deltage. Klager fik derfor medhold i klagen.

J.nr. 7100209-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at en fodboldklub gav kvinder gratis adgang til en
superligakamp, mens mand skulle betale.

J.nr. 7100272-12

En mand klagede over, at et fitnesscenter have et sertilbud til kvinder om at kunne treene i et
begraenset tidsrum for 149 kr. om maneden. Et almindeligt medlemskab kostede 239 kr. Indklagede
havde ikke begrundet, hvilke legitime hensyn der begrundede det omhandlede medlemskab kun for
kvinder. Ligebehandlingsnavnet fandt derfor, at indklagede havde handlet i strid med
ligestillingsloven.

J.nr. 7100295-12

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med forskellige
priser for meend og kvinder for medlemskab af en klub. Mand skulle betale mellem 50.000 kr. og
500.000 kr. for medlemskab afhangig af, hvor mange klubber manden gnskede at veere medlem af.
Kvinderne skulle betale mellem 50 kr. og 250 kr. om aret for medlemskab afhangig af den rating,
kvinderne fik. Naevnet fandt, at indklagede havde overtradt lov om ligestilling af maend og kvinder
ved at opkraeve forskellige priser for medlemskab for mand og kvinder. Klager fik derfor medhold i
klagen.

J.nr. 7100346-12

En frisgrsalon havde forskellige priser for klipning af kvinder og mand. Navnet fandt, at det ikke
var sagligt begrundet, at indklagede havde forskellige vejledende priser for klipning af mand og
kvinder. Neevnet lagde vaegt pa, at der ved annonceringen af priserne som kriterium alene henvises
til kannet og ikke til behandlingens karakter og omfang som afgagrende for prisen. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100443-12

En vandpibecafé havde handlet i strid med ligestillingsloven, da mand skulle betale 100 kr. for at
ryge vandpibe pa caféen, mens kvinder kun skulle betale 50 kr. Klager fik derfor medhold og blev
tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.
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Kgn — adgangsforhold — hoteller

J.nr. 7100210-12

Ligebehandlingsnavnet fandt, at det var i strid med ligestillingsloven, at et hotel har en szrlig etage
med veerelser, der ikke kan lejes af maend, blot fordi de er maend. Flertallet af nevnets medlemmer
mente, at hotellet ikke havde godtgjort, at indretningen af en sadan etage tjener et legitimt formal,
idet der stilles strenge krav for at fravige ligestillingsprincippet. Neevnet fremhavede pa ny, at
hotellet ikke havde benyttet sig af muligheden for at sege dispensation fra ligestillingsloven.
Dissens.

J.nr. 7100235-12

Ligebehandlingsnavnet fandt, at det var i strid med ligestillingsloven, at et hotel har en sarlig etage
med veerelser, der ikke kan lejes af maend, blot fordi de er maend. Flertallet af neevnets medlemmer
mente, at hotellet ikke havde godtgjort, at indretningen af en sadan etage tjener et legitimt formal,
idet der stilles strenge krav for at fravige ligestillingsprincippet. Naevnet fremhavede pa ny, at
hotellet ikke havde benyttet sig af muligheden for at sgge dispensation fra ligestillingsloven.
Dissens.

J.nr. 7100239-12

Ligebehandlingsnavnet fandt, at det var i strid med ligestillingsloven, at et hotel har en sarlig etage
med veerelser, der ikke kan lejes af mand, blot fordi de er maend. Flertallet af neevnets medlemmer
mente, at hotellet ikke havde godtgjort, at indretningen af en sadan etage tjener et legitimt formal,
idet der stilles strenge krav for at fravige ligestillingsprincippet. Naevnet fremhavede pa ny, at
hotellet ikke havde benyttet sig af muligheden for at sgge dispensation fra ligestillingsloven.
Dissens.

Kgn - adgangsforhold — fitnesscentre

J.nr. 7100234-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en kaede af
fitnesscentre havde afdelinger, der var forbeholdt kvinder. Forskelsbehandling kan veere lovlig, hvis
den er begrundet i et legitimt mal. Naevnet fandt, at hensynet til blufeerdighed samt hensynet til
tilretteleeggelse af sportslige aktiviteter er et legitimt mal, og at de midler, som indklagede havde
brugt for at opna dette mal, ikke gik ud over, hvad der var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Naevnet
fandt herefter, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingsloven.

J.nr. 7100237-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en keaede af
fitnesscentre havde afdelinger, der var forbeholdt kvinder. Forskelsbehandling kan veere lovlig, hvis
den er begrundet i et legitimt mal. Naevnet fandt, at hensynet til blufeerdighed samt hensynet til
tilretteleeggelse af sportslige aktiviteter er et legitimt mal, og at de midler, som indklagede havde
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brugt for at opna dette mal, ikke gik ud over, hvad der var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Neevnet
fandt herefter, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingsloven.

J.nr. 7100238-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en keaede af
fitnesscentre havde afdelinger, der var forbeholdt kvinder. Forskelsbehandling kan veere lovlig, hvis
den er begrundet i et legitimt mal. Naevnet fandt, at hensynet til blufeerdighed samt hensynet til
tilretteleeggelse af sportslige aktiviteter er et legitimt mal, og at de midler, som indklagede havde
brugt for at opna dette mal, ikke gik ud over, hvad der var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Naevnet
fandt herefter, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingsloven.

J.nr. 7100250-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en kaede af
fitnesscentre havde afdelinger, der var forbeholdt kvinder. Forskelsbehandling kan veere lovlig, hvis
den er begrundet i et legitimt mal. Naevnet fandt, at hensynet til blufeerdighed samt hensynet til
tilretteleeggelse af sportslige aktiviteter er et legitimt mal, og at de midler, som indklagede havde
brugt for at opna dette mal, ikke gik ud over, hvad der var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Naevnet
fandt herefter, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingsloven.

J.nr. 7100271-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en kade af
fitnesscentre havde holdtraening, der var forbeholdt kvinder. Forskelsbehandling kan veere lovlig,
hvis den er begrundet i et legitimt mal. Neaevnet fandt, at hensynet til blufeerdighed samt hensynet til
tilretteleeggelse af sportslige aktiviteter er et legitimt mal, og at de midler, som indklagede havde
brugt for at opna dette mal, ikke gik ud over, hvad der var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Naevnet
fandt herefter, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingsloven.

J.nr. 7100276-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en keaede af
fitnesscentre havde afdelinger, der var forbeholdt kvinder. Forskelsbehandling kan veere lovlig, hvis
den er begrundet i et legitimt mal. Naevnet fandt, at hensynet til blufeerdighed samt hensynet til
tilretteleeggelse af sportslige aktiviteter er et legitimt mal, og at de midler, som indklagede havde
brugt for at opna dette mal, ikke gik ud over, hvad der var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Neevnet
fandt herefter, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingsloven.

Kgn - adgangsforhold — svammehaller

J.nr. 7100122-12

En mand klagede over, at en svemmehal iveerksatte en ordning som bestod i, at svemmehallen en
gang om ugen holdt abent i to timer kun for kvinder. I samme tidsrum var kun kvindeligt personale
tilladt adgang i svemmehallen. Manden gjorde geldende, at dette var udtryk for diskrimination, idet
alle meend blev udelukket pa grund af deres kan. Indklagede gjorde gaeldende, at formalet blandt
andet var at gavne flest mulige borgere med sundhedsfremmende aktiviteter og tilbud.
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Ligebehandlingsnavnet fandt, at ordningen ikke var i strid med ligestillingsloven, idet den var
omfattet af reglerne i bekendtgarelse om initiativer til fremme af ligestilling.

J.nr. 7100123-12

En mand klagede over, at en svemmehal ivarksatte en ordning som bestod i, at svemmehallen en
gang om ugen holdt abent i to timer kun for kvinder. | samme tidsrum var kun kvindeligt personale
tilladt adgang i svemmehallen. Manden gjorde galdende, at dette var et udtryk for diskrimination,
idet alle mand blev udelukket pa grund af deres ken. Indklagede gjorde geeldende, at formalet
blandt andet var at gavne flest mulige borgere med sundhedsfremmende aktiviteter og tilbud.
Ligebehandlingsnavnet fandt, at ordningen ikke var i strid med ligestillingsloven, idet den var
omfattet af reglerne i bekendtgarelse om initiativer til fremme af ligestilling.

J.nr. 7100138-12

En mand klagede over, at en svgmmehal den 1. og 3. sendag i hver maned i et begraenset tidsrum
uden for den saedvanlige abningstid holdt et arrangement, hvor kun kvinder havde adgang til
svgmmehallen. Manden gjorde galdende, at dette var et udtryk for diskrimination, idet alle mand
blev udelukket pa grund af deres kan. Indklagede gjorde geeldende, at formalet blandt andet var at
give et sa bredt tilbud til kommunens borgere som muligt, og at der var et behov for sadan et
arrangement, serlig af hensyn til, at nogle kvinder af forskellige grunde ikke har lyst til at vise sig i
badetgj, nar der er maend tilstede. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at ordningen ikke var i strid med
ligestillingsloven, idet den var omfattet af reglerne i bekendtgarelse om initiativer til fremme af
ligestilling.

Kgn — adgangsforhold - andet

J.nr. 7100204-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en virksomhed
havde et tilbud om et kursus med rabat for selvstendige erhvervsdrivende kvinder. Det falger af
bekendtgarelse om initiativer til fremme af ligestilling, der er udstedt i medfer af ligestillingsloven
og ligebehandlingsloven, at det er tilladt at etablere kursus- eller uddannelsesvirksomhed for det ene
ken af op til seks maneders varighed, safremt formalet er at fremme ligestilling eller lige adgang til
beskeeftigelse, uddannelse og ledelse for maend og kvinder. Naevnet fandt, at bekendtgarelsen gav
indklagede mulighed for at etablere det omhandlede kursus forbeholdt kvinder. Navnet lagde veegt
pa, at formalet med kurset primaert var at forbedre kvinders muligheder som selvstaendige
erhvervsdrivende. Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

J.nr. 7100229-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af ken som fglge af, at Politiet har og Forsvaret
i 2011 havde forskellige fysiske optagelseskrav for meend og kvinder. Politiet oplyste, at
baggrunden for de forskellige krav er at give kvinder mulighed for at kunne sgge optagelse pa lige
vilkar med mand. De forskellige fysiske krav bunder i de generelle fysiologiske forskelle mellem
mand og kvinder og har til hensigt at forsgge at udligne disse forskelle. Forsvaret oplyste, at de
indtil 1. januar 2012 stillede forskellige krav til mand og kvinder for at @ge optaget af kvinder.
Neevnet fandt ikke grundlag for, at tilsidesette Politiets vurdering af, at det var saglige krav, der
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begrundede de forskellige fysiske krav til maend og kvinder ved optagelsen. Navnet fandt endvidere
ikke grundlag for at tilsidesette Forsvarets tidligere vurdering heraf. Klager fik derfor ikke
medhold.

J.nr. 7100241-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken som falge af, at det indklagede forbund
har en dameklasse i bridgeturneringer. Det fremgar af bekendtggrelse om initiativer til fremme af
ligestilling, der er udstedt som en generel undtagelse til forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af kan, samt vejledningen hertil, at det er tilladt at etablere hold og undervisning mv. for det ene
ken inden for sport og idreet, herunder svemning mv. Dette gaelder bade i private foreninger og
inden for den offentlige forvaltning. Indklagede havde oplyst, at formalet med at have en serlig
dameklasse i bridgeturneringer, blandt andet var at fremme kvinders deltagelse i bridgeturneringer,
og at dette er et fokusomrade bade pa nationalt og pa internationalt plan. Ligebehandlingsnavnet
fandt herefter, at det ikke var i strid med ligestillingsloven, at det indklagede forbund havde oprettet
en dameklasse i bridgeturneringer. Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

J.nr. 7100345-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et rejseselskab
arrangerede og annoncerede en rejse til Burma kun for kvinder. Den konkrete rejse til Burma var pa
grund af hensynet til privatlivets fred og blufeerdigheden i forbindelse med overnatning og
omkladningsforhold, kun for kvinder. Forskelsbehandling af det ene kan kan accepteres, hvis den
er begrundet i et legitimt mal, og et legitimt mal kan for eksempel vere hensyn til privatlivets fred
og bluferdigheden eller tilretteleeggelse af sportsaktiviteter. Enhver begraensning bar veere
hensigtsmaessig og ngdvendig. Neevnet fandt herefter, at det forhold, at den pagaldende rejse kun
var for kvinder, ikke var i strid med ligestillingsloven. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100422-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at et diskotek i en
periode alene lukkede kvindelige geester ind. Neaevnet lagde til grund, at indklagede den pagealdende
aften lod kvinder i kaen - uanset deres placering - fa adgang til diskoteket far mandene. Dette var i
strid med ligestillingslovens princip om ligebehandling af meend og kvinder. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100471-12

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek afviste at lukke mand ind. Klager fik derfor
medhold og blev derfor tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

Kgn — afskedigelse af kvinder under barsel, graviditet og orlov

J.nr. 7100078-12

En regnskabschef klagede over, at hun blev opsagt under sin barselorlov. Ligebehandlingsnavnet
lagde veegt pa, at klager var den eneste, der blev opsagt i foraret 2010. De gvrige medarbejdere, der
blev henvist til i sagen, blev opsagt eller opsagde selv deres stilling i lgbet af 2009. Derudover lagde
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naevnet vaegt pa, at der ikke var beskrevet vaesentlige samarbejdsvanskeligheder eller
uoverensstemmelser mellem indklagede og klager forud for klagers afholdelse af barselorlov. Pa
denne baggrund fandt naevnet, at indklagede ikke havde lgftet sin bevisbyrde for, at opsigelsen af
klager hverken helt eller delvist var begrundet i det forhold, at hun afholdte barselorlov. Klager fik
derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 420.000 kr.

J.nr. 7100082-12

Indklagede kunne godtgare, at de havde truffet beslutning om at opsige klager, inden hun meddelte
dem, at hun var gravid. Ligebehandlingsnavnet fandt derfor, at klagers graviditet ikke havde haft
indflydelse pa indklagedes beslutning om at afskedige hende. De havde derfor ikke handlet i strid
med ligebehandlingsloven.

J. nr. 7100086-12

Klager blev opsagt fra sin stilling i en tejbutik. Klager var pa foreldreorlov pa
opsigelsestidspunktet. Ligebehandlingsnavnet kunne ikke tage stilling til, om klager var blevet
forskelshehandlet pa grund af kan, da en afgarelse heraf kreevede bevisfarelse i form af mundtlige
parts- og vidneforklaringer.

J.nr. 7100100-12

En fysioterapeut klagede over, at hun blev opsagt under sin barselorlov. Naevnet fandt det ikke
godtgjort, at klagers lange fraveer som falge af graviditet og barselorlov ikke havde haft betydning
ved indklagedes vurdering af klagers kompetencer i forhold til de gvrige fysioterapeuters. Naevnet
lagde ogsa veegt pa, at der var en del andre fysioterapeuter, som udfgrte samme type arbejde som
klager, og at indklagede derfor havde en reel valgmulighed i forbindelse med beslutningen om,
hvem der skulle afskediges. Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa
95.000 kr

J.nr. 7100112-12

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en gravid kvinde blev afskediget fra sin stilling som
sekreteer i et center for fysioterapi og fitness. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet
bevisbyrden for, at det forhold, at klager var gravid, ikke havde vearet en medvirkende arsag til, at
klager blev afskediget. Samtidig havde indklagede ikke godtgjort, at der var saglige grunde til at
afskedige klager frem for en af de gvrige sekretaerer. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtgarelse pa 160.000 kr.

J.nr. 7100114-12

En marketingkoordinator blev varslet &ndringer i vilkarene for hendes stilling. Safremt hun ikke
kunne acceptere @ndringerne, skulle varslet betragtes som en opsigelse. Kvinden var gravid pa
varslingstidspunktet. Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at endringerne i klagers arbejdsvilkar var
sa vaesentlige, at de kunne sidestilles med en afskedigelse under graviditet. Naevnet fandt imidlertid,
at der la saglige grunde bag beslutningen om at @ndre klagers arbejdsvilkar, og at &ndringen
hverken helt eller delvist var begrundet i det forhold, at klager var gravid. Indklagede havde derfor
ikke handlet i strid med ligebehandlingsloven.
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J.nr. 7100119-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en gravid kvinde
blev opsagt fra sin stilling som salgschef. To medlemmer fandt, at det var ngdvendigt for at kunne
afgare, om afskedigelsen af klager var i strid med ligebehandlingsloven, at der blev foretaget
bevisfgrelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer for at fa belyst forlgbet, som farte frem
til afskedigelsen. Et medlem fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at der forud for
afskedigelsen foreld samarbejdsvanskeligheder af en sadan karakter, at det kunne begrunde
afskedigelsen. Efter flertallets bestemmelse kunne Ligebehandlingsneavnet ikke behandle klagen.
Dissens.

J.nr. 7100120-12

Klager blev opsagt fra sin stilling som regnskabschef under sin graviditet, da indklagedes
regnskabsfunktion blev overtaget af moderselskabet. Det pahvilede indklagede at godtgare, at
opsigelsen ikke var begrundet i graviditeten. Ligebehandlingsnavnet lagde til grund, at der var tale
om koncernforbundne selskaber med samme ledelse, som disponerede med falles mal for

gje. Neevnet fandt det ikke godtgjort, at afskedigelsen af klager hverken helt eller delvist var
begrundet i klagers graviditet og barselorlov. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtggrelse pa 370.000 kr.

J.nr. 7100124-12 - multipel

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken og handicap i forbindelse med
afskedigelse af en ergoterapeut pa et hospital. Naevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at
afskedigelsen af klager hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselorlov. Neaevnet lagde
til grund, at indklagede pa baggrund af spareplan 2011 skulle reducere antallet af medarbejdere,
herunder antallet af ergoterapeuter, fra ni til syv. Pa baggrund af sagens oplysninger fandt navnet
ikke grundlag for at tilsideseette indklagedes vurdering af, at de to andre medarbejdere var

bedre egnet til at varetage de fremtidige opgaver. Indklagede havde pa denne baggrund tillige
godtgjort, at afskedigelsen ikke var helt eller delvist begrundet i klagers barns forhold. Klager fik
derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100128-12

En gravid veerkstedschef blev opsagt fra sit job hos en bilforhandler. Ligebehandlingsnavnet fandt,
at indklagede ikke havde dokumenteret, at han forud for afskedigelsen klart havde tilkendegivet
over for klager, at hun ikke varetog stillingen som vaerkstedschef pa en tilfredsstillende made. Der
forela saledes ikke dokumentation for, at klager havde faet en mundtlig eller skriftlig advarsel som
falge af nogen af de forhold, der var henvist til i opsigelsen. Indklagede havde derfor ikke godtgjort,
at afskedigelsen ikke helt eller delvist skyldtes graviditeten. Afskedigelsen af klager var derfor i
strid med ligebehandlingsloven. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 300.000 kr.

J.nr. 7100133-12

En kvinde blev afskediget fra sin stilling som driftsleder/fodermester, mens hun var pa barselorlov.
Indklagede begrundede afskedigelsen med, at klagers stilling blev nedlagt. Ligebehandlingsnavnet
lagde til grund, at indklagede umiddelbart forud for klagers barselorlov, under orloven og efter
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orloven det meste af tiden havde haft tre aktive ansatte. Na&evnet lagde yderligere vagt pa, at
indklagede pa tidspunktet for klagers opsigelse ansatte en ny fodermester og umiddelbart efter en ny
medhjelper, og at indklagede ikke fandt anledning til at tiloyde klager disse stillinger, selv om de
var ledige, og hun var kvalificeret til dem. Ligebehandlingsnavnet fandt, at indklagede ikke havde
laftet bevisbyrden for, at opsigelsen af klager ikke var helt eller delvist begrundet i den afholdte
barselorlov. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 295.000 kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.nr. 7100134-12

En gravid souschef klagede over, at hun blev afskediget, da den servicestation, som hun arbejdede
pa, blev &ndret til at veere en ubemandet station. Klager blev i modsatning til flere af sine kolleger
ikke tilbudt ansattelse pa en anden servicestation. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at indklagede ikke
havde lgftet bevisbyrden for, at det forhold, at klager var gravid, ikke helt eller delvist havde varet
arsag til, at hun blev opsagt fra sin stilling som souschef. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt
en godtggrelse pa 215.000 kr.

J.nr. 7100153-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med bortvisning fra arbejde
pa et gartneri under graviditet. Klager havde en del fraveer, fordi arbejdets sarlige karakter

kunne medfare risiko for fosterskader. Klager fik ikke medhold i sagen. Indklagede havde
godtgjort, at bortvisningen af klager ikke var begrundet i hendes graviditet, men i det forhold at
klager ikke mgadte op til en samtale om hendes fremtidige muligheder for anden anseettelse i
virksomheden.

J.nr. 7100155-12

En kvindelig ergoterapeut klagede over, at hun blev afskediget fra sin stilling i en kommune, mens
hun var pa barselorlov. Afskedigelsen var en del af en starre personale reduktion pa 12-15 stillinger.
Indklagede havde lagt veegt pa faglige, personlige og sociale kompetencer ved udvalgelsen.
Kommunen havde inden afskedigelsen uden held forsggt at omplacere klager og undersggt
muligheden for at hun kunne arbejde pa nedsat tid og deltage i efteruddannelse.
Ligebehandlingsneaevnet lagde vagt pa, at der blandt de afskedigede ergoterapeuter var et relativt
stort antal pa barselorlov. Neaevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselorlov. Klager fik derfor medhold i klagen og
blev tilkendt en godtgarelse pa 290.000 kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.nr. 7100156-12

En kvindelig ergoterapeut klagede over, at hun blev afskediget fra sin stilling i en kommune, mens
hun var pa barselorlov. Afskedigelsen var en del af en starre personalereduktion pa 12-15 stillinger.
Indklagede havde lagt veegt pa faglige, personlige og sociale kompetencer ved udvalgelsen.
Kommunen havde inden afskedigelsen uden held forsggt at omplacere klager og undersggt
muligheden for at hun kunne arbejde pa nedsat tid og deltage i efteruddannelse.
Ligebehandlingsnaevnet lagde vaegt pa, at der blandt de afskedigede ergoterapeuter var et relativt
stort antal pa barselorlov. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselorlov. Klager fik derfor medhold i klagen og
blev tilkendt en godtgarelse pa 275.000 kr. svarende til ca. ni maneders Ign.
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J.nr. 7100157-12

En kvindelig ergoterapeut klagede over, at hun blev afskediget fra sin stilling i en kommune, mens
hun var pa barselorlov. Afskedigelsen var en del af en starre personalereduktion pa 12-15 stillinger.
Indklagede havde lagt vaegt pa faglige, personlige og sociale kompetencer ved udvalgelsen.
Kommunen havde inden afskedigelsen uden held forsggt at omplacere klager og undersggt
muligheden for at hun kunne arbejde pa nedsat tid og deltage i efteruddannelse.
Ligebehandlingsnaevnet lagde vaegt pa, at der blandt de afskedigede ergoterapeuter var et relativt
stort antal pa barselorlov. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers barselorlov. Klager fik derfor medhold i klagen og
blev tilkendt en godtgarelse pa 240.000 kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.nr. 7100163-12

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager blev
opsagt fra sin stilling som socialpsedagog. Klager blev opsagt inden for prevetiden, kort tid efter at
hun havde meddelt sin arbejdsgiver, at hun var gravid. Klager var ansat pa en tidsbegraenset aftale,
men havde oplyst, at hun efterfglgende var lovet fast anseettelse. Dette var bestridt af indklagede,
som henviste til, at klageren ville veere fratradt for barsel. Afklaringen heraf forudsatte bevisfarelse
i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for

naevnet. Ligebehandlingsnavnet kunne derfor ikke behandle klagen.

J.nr. 7100168-12

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med afskedigelse
under barselorlov. Klagen omhandlede ogsa spgrgsmal om manglende ligelgn samt udbetaling af
bonus under afholdelse af barselorlov. Indklagede havde ikke lgftet bevisbyrden for, at klagers
barselorlov ikke havde varet medvirkende arsag til afskedigelsen af klager. Indklagede havde ikke
godtgjort, at det var ngdvendigt at opsige netop klager. Klager fik derfor medhold i denne del af
klagen og blev tilkendt en godtgarelse pa 650.000 kr. Naevnet fandt derimod, at klager ikke havde
pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at hun ikke blev behandlet lige
for sa vidt angik udbetaling af bonus under afholdelsen af barselorloven.

J.nr. 7100171-12

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven. at en folkeskolelerer, der var gravid efter at have
haft en ufrivillig abort, blev afskediget under en afskedigelsesrunde i kommunen. Navnet fandt, at
det var godtgjort, at indklagede ikke vidste, at klager var gravid, da hun blev indstillet til
afskedigelse, og at det derfor var godtgjort, at graviditeten ikke helt eller delvist var arsag til
afskedigelsen. Navnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, som gav
anledning til at formode, at indklagede ved beslutningen om at afskedige klager havde inddraget det
forhold, at hun formentlig ville blive gravid og skulle pa barselorlov inden for en relativ kort
periode.

J.nr. 7100184-12

En socialpaedagog blev opsagt fra sit job, mens hun holdt barselorlov. Neevnet lagde ved afgarelsen
veegt pa, at indklagede havde foretaget en grundig gennemgang af de paedagogiske medarbejdere og
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pa den baggrund vurderet, hvem der besad de kvalifikationer, som bedst imgdekom institutionens
fremtidige behov, og hvem der herefter bedst kunne undveeres i det fremtidige arbejde. Naevnet
fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes vurdering af, at klager var en af dem, der
bedst kunne undveeres. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100190-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at en
ordrekoordinator/indkgbsassistent blev afskediget, mens hun var pa barselorlov. Parterne i sagen
var ikke enige om, i hvilket omfang klagers arbejdsopgaver blev overtaget af en anden medarbejder,
saledes at arbejdsopgaverne fortsat var til stede i virksomheden. Parterne var heller ikke enige om,
hvorvidt klager ville kunne have tilegnet sig de forngdne faglige og/eller tekniske kompetencer til at
varetage andre opgaver i virksomheden. Neevnet afviste sagen, fordi den kraevede bevisferelse i
form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

J.nr. 7100193-12

Klager blev opsagt fra sit job som tandleege i en periode, hvor hun modtog barselsdagpenge.
Nevnet fandt ikke, at det forhold, at klager fik dagpenge under sin orlov og dermed kunne
afskediges uden lgn, strider mod ligelgnslovens bestemmelser eller EU-retlige regler. Klager fik
derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100195-12

En gravid dyrlaege blev afskediget fra sit job som dyrlegeassistent i en dyreklinik.
Ligebehandlingsnavnet fandt, at det var godtgjort, at det var ngdvendigt for indklagede at reducere
i omkostningerne, herunder til lgn, og at dette kun kunne ske ved at afskedige klager, der var den
eneste ansatte dyrlaege i klinikken. Navnet fandt pd denne baggrund, at indklagede havde lgftet
bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i klagers graviditet.
Afskedigelsen af klager var derfor ikke i strid med ligebehandlingsloven.

J.nr. 7100199-12

En gravid kvinde blev opsagt fra sin stilling som salgschef. To af naevnets medlemmer fandt, at
klager og indklagede pa flere punkter var uenige om det forlgb, der farte til afskedigelsen. De fandt
det derfor ngdvendigt for at kunne afgare, om afskedigelsen af klager var i strid med
ligebehandlingsloven, at der blev foretaget bevisfarelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer for at fa belyst de faktiske forhold. Et medlem fandt, at indklagede ikke havde
godtgjort, at der forud for afskedigelsen forela samarbejdsvanskeligheder af en sadan karakter, der
kunne begrunde afskedigelsen. Efter flertallets bestemmelse kunne Ligebehandlingsnavnet ikke
behandle klagen.

J.nr. 7100201-12

Klager blev afskediget fra sin stilling som ansvars-underwriter hos det indklagede
forsikringsselskab, mens hun var gravid. Det var pa baggrund af parternes bemeerkninger usikkert,
om indklagede havde haft kendskab til, at klager var gravid pa opsigelsestidspunktet. Indklagede
begrundede afskedigelsen med samarbejdsvanskeligheder, men havde ikke nermere anfert, hvori
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disse samarbejdsvanskeligheder bestod, eller hvorfor det var ngdvendigt at afskedige klager.
Derudover blev klager forud for afskedigelsen tildelt en ekstraordingr bonus. Neevnet fandt efter en
samlet vurdering, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af klager
hverken helt eller delvist var begrundet i graviditet. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtgarelse pa 415.000 kr., svarende til ni maneders lgn.

J.nr. 7100213-12

En fysioterapeuts lejemal hos indklagede blev opsagt, mens hun afholdt foreldreorlov. Neevnet
fandt, at klager var selvsteendig erhvervsdrivende, og at hun ikke var omfattet af
ligebehandlingslovens regler. Neevnet fandt, at sagen var omfattet af ligestillingsloven.
Ligebehandlingsnavnet vurderede, at den teette tidsmaessige sammenhang mellem opsigelsen af
lejeaftalen og klagers tilbagevenden fra foreeldreorlov sammenholdt med, at barselvikaren efter
lejekontraktens opher fortsatte pa klinikken, gjorde at klager havde pavist faktiske omstendigheder,
som gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for indirekte forskelshehandling pa grund
af kan. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at klagers afholdelse af
foraeldreorlov ingen betydning havde haft for hans beslutning om at opsige lejeaftalen. Klager fik
derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 50.000 kr.

J.nr. 7100214-12

En pakkerimedarbejder blev opsagt fra sin stilling under sin graviditet. Eftersom klager blev opsagt,
mens hun var gravid, pahvilede det indklagede at godtgare, at afskedigelsen ikke var begrundet i
graviditeten. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af
klager hverken helt eller delvist var begrundet i klagers graviditet. Neevnet lagde blandt andet veegt
pa, at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang havde dokumenteret, hvorfor man valgte at opsige
klager og ikke en af de gvrige medarbejdere. Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en
godtgarelse pa 130.000 kr. svarende til ca. seks maneders lgn.

J.nr. 7100232-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af ken i forbindelse med bortvisning fra
arbejdet under afholdelse af barselorlov. Indklagede gjorde geeldende, at klagers brug af
benzinkortet havde haft en sddan karakter, at indklagede var berettiget til at bortvise klager. Klager
var dog af den opfattelse, at brugen af kortet ikke berettigede til den skete bortvisning. Naevnet
vurderede, at det var ngdvendigt for at kunne afgare, om ophgret af klagers anseettelsesforhold var i
strid med ligebehandlingsloven, at der blev foretaget bevisfarelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. En sadan bevisfarelse kan ikke foretages af Ligebehandlingsnavnet, men ma i
givet fald ske ved domstolene. Ligebehandlingsnavnet kunne derfor ikke behandle klagen.

J.nr. 7100242-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med opsigelsen af en
agentkontrakt under klagers graviditet. Neevnet bemarkede indledningsvis, at vaernetingsaftalen i
kontrakten ikke var til hinder for, at Ligebehandlingsnavnet vurderede klagen, idet
veernetingsaftalen vedrarte spargsmalet om, hvilken domstol der skulle behandle eventuelle tvister.
Aftalen forudsatte derfor, at der ville blive anlagt retssag. Neaevnet vurderede, at klager var at
betragte som Ignmodtager i ligebehandlingslovens forstand og derfor var beskyttet af lovens forbud
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mod forskelsbehandling. Indklagede havde ikke lgftet bevisbyrden for, at opsigelsen ikke var
begrundet i klagers graviditet. Naevnet lagde vaegt pa, at indklagede i en raekke mails havde udtrykt
stor tilfredshed med klagers arbejde. Efter klagers graviditet var der ikke fremlagt dokumentation
for, at klager ikke opfyldte de stillede krav i agentkontrakten, eller at klager ikke skulle vaere
kvalificeret til at forseette i stillingen. Klager blev tilkendt en godtgarelse op 300.000 kr. svarende til
ni maneders nettoindtaegt.

J.nr. 7100246-12

En gravid kvinde blev afskediget fra sin stilling som psykolog i en kommunal familieradgivning.
Det var klagers fraveer, der begrundede afskedigelsen, og det kunne ikke afvises, at fraveeret, i hvert
fald delvist, skyldtes graviditetsbetinget sygdom. Da indklagede ikke omgjorde beslutningen om
afskedigelse efter at veere blevet bekendt med klagers graviditet, og da denne graviditet var arsag til
fraveeret i en efterfglgende del af opsigelsesperioden, havde indklagede handlet i strid med
ligebehandlingsloven. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 390.000 kr.
svarende til cirka ni maneders lgn. Dissens.

J.nr. 7100255-12

En kvinde, der var ansat i fleksjob som gkonomi-/administrationskonsulent, blev afskediget, efter at
hun havde meddelt sin arbejdsgiver, at hun var gravid. Indklagede havde ikke godtgjort, at
afskedigelsen af klager hverken helt eller delvist var begrundet i klagers graviditet. Afskedigelsen
var derfor i strid med ligebehandlingsloven. Klager fik medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa
200.000 kr., svarende til cirka seks maneders lgn.

J.nr. 7100259-12

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev opsagt fra anseattelsen som
ernaringsassistent hos indklagede. Naevnet lagde til grund, at beslutningen om at afskedige klager
blev truffet senest, mens hun var pa barselsbetinget orlov. Neevnet lagde herved vaegt pa, at
afskedigelsen blev meddelt den dag, hun vendte tilbage fra orlov. Indklagede havde ikke fremlagt
dokumentation for, at klager ikke opfyldte de stillede krav til stillingen og havde derfor ikke
godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i graviditet eller barsel. Klager fik
medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 225.000 kr.

J.nr. 7100266-12

En gravid dagplejer blev afskediget, fordi den indklagede kommune i forbindelse med
skolelukninger nedlagde dagplejen i de pagealdende skoledistrikter og oprettede smabgrnsgrupper.
Der blev oprettet to nye paedagogmedhjalperstillinger, en pa deltid og en pa fuldtid, i det distrikt,
hvor klager havde veeret ansat. Klager blev ikke tilbudt fuldtidsstillingen. Naevnet fandt, at
indklagede havde sandsynliggjort, at man ved valget af, hvilken medarbejder der skulle tilbydes
fuldtidsstillingen, havde lagt veegt pa saglige kriterier, herunder relevant uddannelse og

erfaring. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100273-12
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En gravid frisgr blev afskediget fra sin stilling i en frisgrsalon. Indklagede havde begrundet
afskedigelsen med klagers fraveer. Klager havde pa opsigelsestidspunktet veeret ansat i cirka 5
maneder, og hun havde i perioden et meget betydeligt sygefraveer. Naevnet lagde efter de fremlagte
oplysninger til grund, at langt starstedelen af klagers samlede fraveer skyldtes ikke-
graviditetsbetinget sygdom. Navnet fandt herefter, at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at
afskedigelsen af klager ikke var begrundet i klagers graviditet. Klager fik derfor ikke medhold i
klagen.

J.nr. 7100275-12

En kvinde blev afskediget fra sin ansettelse som husassistent hos indklagede, mens hun var pa
barsel. Afskedigelsen var alene begrundet i anvendelsen af SIFU-princippet, og det var naevnets
vurdering, at indklagede ikke havde fremlagt dokumentation for, at klager var den medarbejder, der
bedst kunne undveres pa tidspunktet for hendes afskedigelse. Naevnet fandt saledes, at indklagede
ikke havde lgftet bevisbyrden for, at netop klager var den, der bedst kunne undveeres, og at
afskedigelsen ikke var helt eller delvist begrundet i graviditeten. Klager fik derfor medhold og blev
tilkendt en godtgarelse pa 170.000 kr.

J.nr. 7100306-12

En gravid Beauty Consultant blev afskediget, da hun ikke ville acceptere vasentlige endringer af
arbejdsvilkarene, som blandt andet betad, at hun skulle flytte til Nordjylland. Naevnet fandt, at
indklagede havde godtgjort, at beslutningen om a&ndrede arbejdsvilkar var truffet, far man blev
bekendt med at klager var gravid, og at klagers graviditet ikke havde nogen indflydelse hverken pa
beslutningen om at varsle vasentlige &ndringer i ansattelsesvilkarene eller pa beslutningen om at
afskedige klager. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100313-12

Klager blev opsagt fra sit job som paedagog under sin graviditet. Hun havde desuden i aret forud for
opsigelsen haft to aborter. Klager blev ikke tilbudt genansattelse efter sin opsigelse, da der opstod
ledige stillinger hos indklagede. Neevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at beslutningen om at
opsige klager blev truffet, for de havde kendskab til klagers graviditet, og at opsigelsen derfor ikke
helt eller delvist var begrundet i graviditeten. Naevnet fandt heller ikke, at der var pavist faktiske
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at klagers aborter havde haft betydning for
opsigelsen, eller at den manglende genansattelse var udtryk for forskelsbehandling pa grund af kan.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100333-12

En kontorfunktionzr blev under barsel afskediget fra sin stilling hos en offentlig myndighed.
Navnet fandt, at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var begrundet i
klagers barsel. Neevnet lagde vagt pa, at der var tale om en stor afskedigelsesrunde hos indklagede,
og at indklagede havde opstillet en raekke saglige kriterier, som hver enkelt medarbejder blev
vurderet i forhold til. Naevnet lagde derudover veegt pa, at klager havde et meget hgjt sygefraveer
inden hun blev gravid. Dette fraveer havde givet anledning til patale fra indklagede, som havde
meddelt klager, at fraveeret var uacceptabelt henset til opgavevaretagelsen i kontoret. Naevnet fandt,
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at der henset til patalen ikke var grundlag for at tilsidesette indklagedes vurdering af, at klager var
én af de medarbejdere, der bedst kunne undveeres. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100335-12

En sygeplejerske blev opsagt, da hun oplyste indklagede om, at hun var gravid. Naevnet lagde ved
afgarelsen vaegt pa, at opsigelsen fandt sted under klagers graviditet og i umiddelbar sammenhang
med, at klager fortalte indklagede, at hun var gravid. Neevnet fandt pa den baggrund ikke, at
indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at klagers graviditet hverken helt eller delvist blev tillagt
betydning i forbindelse med indklagedes opsigelse af klager. Klager fik derfor medhold og blev
tilkendt en godtgarelse pa 50.000 kr.

J.nr. 7100445-12

En social- og sundhedshjelper fik afslag pa fastansattelse efter endt prevetid. Det var usikkert, om
indklagede havde kendskab til, at klager var gravid pa det tidspunkt, hvor man traf afgarelse om
ikke at fastansette hende. Derudover var parterne uenige om arsagen til, at klager ikke blev
fastansat efter udlgbet af pravetiden pa 3 maneder. Indklagede vurderede, at klagers adfzerd og
made at agere pa, var praeget af umodenhed og deraf falgende manglende ansvarspatagelse. Klager
var derimod af den overbevisning, at indklagedes forskellige begrundelser for ikke at fastansette
hende reelt dekkede over, at klager var gravid. Neevnet fandt, at det var ngdvendigt for at kunne
afgare sagen, at der blev foretaget bevisfarelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. En
sadan bevisfarelse kan ikke foretages for Ligebehandlingsnavnet, men ma i givet fald ske ved
domstolene. Neaevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

J.nr. 7100495-12

En gravid kvinde blev afskediget fra sin stilling som Senior Accountant hos den indklagede
virksomhed. Det fremgik af de fremlagte e-mails, at indklagede var staerkt utilfreds med klagers
arbejde, og at der forud for klagers oplysning om hendes graviditet, var drgftelser om at opsige
klager samt instruks fra direkteren om at afslutte ansattelsesforholdet hurtigst muligt. Indklagede
havde herefter bevist, at klagers graviditet ikke havde haft betydning for opsigelsen af hende.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Kgn — afskedigelse efter afsluttet barsel

J.nr. 7100081-12 - multipel

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken og/eller etnisk oprindelse i forbindelse
med, at en sygeplejerske af anden etnisk oprindelse end dansk blev afskediget efter endt
barselorlov. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning
til at formode, at hun var blevet forskelsbehandlet pa grund af ken. Naevnet fandt ikke grundlag for
at tilsideseette indklagedes vurdering af, at de gvrige sygeplejersker var bedre kvalificerede end
klager til at varetage arbejdet i den psykiatriske klinik. Naevnet fandt samtidig, at klager ikke havde
veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af sin etniske oprindelse. Naevnet lagde veegt pa, at der
hverken i klagers eller indklagedes indlaeg forela oplysninger om forhold, der kunne underbygge
klagers formodning om, at hendes etniske oprindelse havde varet medvirkende til afskedigelsen.
Klager fik derfor ikke medhold.
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J.nr. 7100135-12

Afskedigelsen af en souschef pa et behandlingshjem var ikke i strid med ligebehandlingsloven.
Klager havde genoptaget arbejdet efter barsel- og foraeldreorlov og havde aftalt med arbejdsgiveren,
at hun kunne holde resten af foraeldreorloven "drypvis". Neaevnet fandt, at klager ikke havde

pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at aftalen om, at klager kunne
afholde den resterende foraldreorlov "drypvis”, indgik ved beslutningen om at nedlaegge stillingen
som souschef og afskedige klager.

J.nr. 7100187-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af ken i forbindelse med opsigelse af en
farmakonom efter afsluttet barsel- og foraldreorlov. Naevnet kunne ikke behandle spgrgsmalet om,
hvorvidt klager efter sin barselorlov vendte tilbage til et arbejde af tilsvarende karakter, som det hun
bestred far orloven, da en afklaring af dette spargsmal efter naevnets opfattelse kun kunne ske ved
bevisfarelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sadan bevisfarelse kan ikke
foretages for naeevnet, men ma i givet fald ske ved domstolene. Naevnet fandt, at klager i forbindelse
med opsigelsen ikke havde pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at
ligebehandlingsprincippet var blevet kraenket. Klagen blev derfor ikke taget til folge.

J.nr. 7100192-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med manglende
genansattelse af en hgjskolelerer, der var blevet afskediget under graviditet. Afskedigelsen blev
begrundet med, at indklagede fandt sig ngdsaget til at indstille driften af hgjskolen pa grund af
gkonomiske problemer. Hgjskolen genoptog dog driften efterfglgende, uden at klager blev
genansat. Naevnet lagde til grund, at indklagede ikke neermere havde redegjort for, hvorfor klager
ikke blev genansat og derfor ikke havde godtgjort, at klagers barselorlov ikke helt eller delvist
havde veret medvirkende arsag til beslutningen om ikke at genansette hende. Klager blev tilkendt
en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.nr. 7100194-12

Klager blev afskediget fra sin stilling hos indklagede kort tid efter tilbagevenden fra foraldreorlov.
Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav en formodning for, at
klager havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af afholdelse af foraeldreorlov. Navnet
lagde veegt pa, at afskedigelsen skete ca. 3,5 maned efter, at klager var vendt tilbage til arbejde, og
at der var tale om organisatorisk og budgetmaessigt ngdvendige andringer. Klager fik derfor ikke
medhold i klagen.

J.nr. 7100208-12 — multipel

En kommune havde hverken overtradt ligebehandlingsloven eller forskelsbehandlingsloven, da

en paedagog i en skolefritidsordning nogle maneder efter sin barselorlov blev omplaceret til en
anden institution og efterfalgende afskediget. Klager var efter barselorloven sygemeldt pa grund af
en gigtsygdom, som medfarte en ryglidelse. Der var ikke pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at indklagede ved omplaceringen eller den efterfalgende afskedigelse
havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet. Omplaceringen medfarte ikke &ndringer i
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klagers lgn- eller ansattelsesvilkar og afskedigelsen skete farst ca. 3/4 ar efter klagers barselorlov.
Navnet fandt ikke grundlag for at tilsidesztte indklagedes vurdering af, at det ville veere muligt at
tage de forngdne skanehensyn, saledes at klager ville kunne fungere som padagog i den anden
institution, og sammenholdt med klagers omfattende sygefraveer, fandt naevnet, at beslutningen om
at afskedige klager, ikke var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

J.nr. 7100215-12

En booking-projektleder fik ikke forleenget sin orlov med Ign med de 5 uger hendes for tidligt fadte
datter var indlagt pa en neonatalafdeling. Hun blev desuden opsagt fa maneder efter, at hun var
vendt tilbage til arbejdet efter afholdelse af barsel- og foraldreorlov. Ligebehandlingsnavnet lagde
vaegt pa, at klager hverken ifglge barselsloven eller ifglge indklagedes interne regler havde ret til
forleengelse af perioden, hvori der blev udbetalt Ian under barsel, og at der i forhold til den
mandlige kollega, klager sammenlignede sig med, var tale om to forskellige

situationer. Naevnet lagde ogsa veegt pa, at klager blev opsagt to maneder efter, at hun havde
genoptaget arbejdet, da det 1a klart, hvordan den nye organisation hos indklagede skulle se

ud. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100247-12

En kvindelig salgs- og produktansvarlig blev pa grund af illoyal opfarsel bortvist fra sin
arbejdsplads, efter at hun var kommet tilbage pa arbejdet efter barselorlov. Ligebehandlingsnavnet
fandt, at sagen ikke var egnet til behandling ved navnet, da parterne ikke var enige om de faktuelle
omstendigheder i forbindelse med bortvisningen. Navnet fandt derfor, at det var ngdvendigt for at
kunne afggre sagen, at der kunne foretages bevisfarelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. Naevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

J.nr. 7100262-12

Klager blev opsagt efter endt barsel- og foraeldreorlov med henvisning til manglende fleksibilitet i
forhold til de daglige arbejdsprocesser. Neevnet fandt, at der ikke var forhold, der talte for, at
klagers graviditet, afholdelse af barsel- og faedreorlov eller hendes familiemaessige stilling havde
haft betydning for, at indklagede bad hende patage sig lukkevagter, eller for at hun blev opsagt.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Kgn — afskedigelse under fertilitetsbehandling

J.nr. 7100288-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af afslag pa fastansettelse som socialpaedagog
under klagers fertilitetsbehandling. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager ikke havde pavist
faktiske omstendigheder, som tydede pa, at det forhold, at klager var under fertilitetsbehandling,
havde haft betydning for, at klager ikke blev tilbudt en af de fa faste stillinger, der i perioden var i
kommunen. Navnet lagde til grund, at mgdestabilitet, herunder sygefraveer indgik som et blandt
flere kriterier, som kommunen anvendte i det samlede skgn over, hvem de helst ville ansatte i faste
stillinger. Klager havde ikke fremlagt dokumentation for, at en vasentlig del af sygefraveeret i
hendes sidste ansattelsesperiode skyldtes fertilitetsbehandling. Klager fik derfor ikke medhold i
klagen.
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Kgn — afskedigelse af meend under orlov

J.nr. 7100144-12

Klager blev opsagt fra sit job som kommunikationskonsulent under foraldreorlov. Neevnet lagde til
grund, at indklagede pa grund af gkonomiske vanskeligheder var ngdsaget til at afskedige en person
I kommunikationsafdelingen. Der var dog uenighed mellem klager og indklagede om, hvilke
arbejdsopgaver henholdsvis klager og en anden medarbejder varetog, om hvor komplicerede de var,
og hvilke kompetencer de kreevede. Der var heller ikke enighed om, hvilke kompetencer
henholdsvis klager og den anden medarbejder besad, eller i hvilket omfang grafisk arbejde var en
del af afdelingens arbejde. Neevnet fandt pa denne baggrund, at det var ngdvendigt for at kunne
afgere sagen, at der blev foretaget bevisfarelse i form af mundtlige part- og vidneforklaringer.
Navnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Kgn — afskedigelse af maend efter afsluttet orlov

J.nr. 7100142-12

Klager blev opsagt fra sit arbejde som laerer, efter at han havde afholdt feedreorlov. Neevnet fandt, at
der ikke var en sadan tidsmaessig sammenhang mellem afholdelse af feedreorloven og opsigelsen, at
dette i sig selv var tilstraekkeligt til, at der var pavist faktiske omstendigheder. Neevnet fandt heller
ikke, at dette var tilfeldet, selv hvis det lagdes til grund, at klager meddelte indklagede sit gnske om
at afholde forzldreorlov i forbindelse med afholdelse af feedreorloven. Neevnet fandt saledes, at
sagens oplysninger ikke understgttede klagers opfattelse af, at indklagede ved opsigelsen helt eller
delvist havde lagt veaegt pa hans afholdelse af orlov. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

A

Etnicitet (lov om etnisk ligebehandling)

Etnicitet - adgangsforhold

J.nr. 2500130-12
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En klager med afrikansk baggrund klagede over, at en skole havde udsat ham og hans familie for
repressalier i form af bortvisning af klagers bgrn fra skolen. Klageren havde klaget til skolen over,
at en af dens leerere havde diskrimineret hans sgn. Ligebehandlingsneavnet fandt, at skolen ikke
havde udsat klager eller dennes familie for ufordelagtige falger (repressalier) som reaktion pa deres
klage til skolen over diskrimination.

J.nr. 7100113-12

En mand med anden etnisk baggrund klagede over, at han to gange var blevet afvist fra et diskotek.
Klageren havde flere andre gange besggt diskoteket uden problemer. Parterne var uenige om
arsagen til, at klager blev afvist. Ligebehandlingsnavnet kunne ikke behandle sagen, da en
afgarelse af, hvorvidt klager blev nagtet adgang til diskoteket pa grund af sin etniske oprindelse,
skulle afklares efter bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer.

J.nr. 7100315-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnicitet i forbindelse med adgang til en bar.
Der var enighed om, at klager blev afvist ved indgangen til baren. Parterne var dog uenige om
arsagen til afvisningen. Navnet fandt, at spgrgsmalet om, hvorvidt klager blev nzgtet adgang til
baren pa grund af sin etniske oprindelse, kun kunne afklares efter bevisfarelse i form af mundtlige
parts- og vidneforklaringer.

Etnicitet - andet

J.nr. 7100077-12

En mand med anden etnisk oprindelse end dansk klagede til Ligebehandlingsnavnet over X.
Navnet fandt, at klageren ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at
formode, at der var lagt veegt pa hans etniske oprindelse i behandlingen af hans sager. Klageren fik
derfor ikke medhold.

J.nr. 7100125-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med, at
klagers datter af kommunen blev henvist til et bestemt undervisningstilbud. Ligebehandlingsnavnet
fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at
klagers datter havde vaeret udsat for forskelsbehandling. Neevnet lagde veaegt pa, at der ikke var
nogen oplysninger i sagen, der tydede pa, at indklagede ikke havde foretaget en objektiv vurdering
af, hvilket skoletilbud der var mest hensigtsmaessig for klagers datter. Klager fik derfor ikke
medhold.

J.nr. 7100302-12

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med
sikkerhedsstillelse ved check-in pa et hotel. Klager fik ikke tilbudt at stille sikkerhed i form af
pasdeponering. Pas udstedes pa grundlag af nationalitet/statsborgerskab og uden hensyn til race
eller etnisk oprindelse. Det forhold, at udenlandske gaester efter indklagedes praksis har mulighed
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for i modsatning til danske geester at stille sikkerhed for betalingen for opholdet ved at deponere
deres pas, er saledes ikke udtryk for forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100303-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med, at en
mand fra Kenya blev palagt en kontrolafgift, da han ikke havde gyldig rejsehjemmel til en rejse
med S-tog. Neevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, som gav anledning
til at formode, at klagers etniske oprindelse havde varet afgerende for eller havde haft betydning
for, at han blev palagt kontrolafgiften. Det forhold, at en anden passager, der tilsyneladende ikke
var af anden etnisk oprindelse end dansk, efter det af klager oplyste ikke fik en kontrolafgift, var
ikke i sig selv tilstreekkeligt til at formode, at klager blev forskelsbehandlet pa grund af sin etniske
oprindelse. Naevnet fandt det ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at der var tale om to
sammenlignelige tilfeelde af manglende eller mangelfuld rejselegitimation. Klager fik derfor ikke
medhold i klagen.

J.nr. 7100358-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med
indklagedes sagsbehandling af ansggning om fartidspension. Neevnet fandt, at klager ikke havde
pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at klager havde veeret udsat for
forskelsbehandling. Naevnet lagde veegt pa, at der ikke var noget, der tydede pa, at klagers etniske
oprindelse var tillagt betydning i forbindelse med sagsbehandlingen af klagers ansggning om
fartidspension. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100378-12

En mand gjorde geldende, at han var blevet forskelsbehandlet pa grund af sin etniske oprindelse i
forbindelse med, at han gnskede at blive kunde hos den indklagede bank samt optage et lan. Neevnet
fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at
hans etniske oprindelse helt eller delvis var blevet tillagt veegt ved vurderingen af, om han kunne
optage et lan. Neaevnet lagde vagt pa, at der intet sted var oplysninger, der indikerede, at indklagede
ved vurderingen af laneansggningen havde lagt vaegt pa andet end klagers samlede gkonomiske
situation. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100412-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med besgg i
indklagedes butik. Parterne i sagen var enige om, at klager blev bedt om at aflevere sin taske i
forbindelse med besgget hos indklagede. Parterne var ogsa enige om, at ikke alle gvrige
tilstedeveaerende kunder blev bedt om at aflevere deres taske. Parterne var dog uenige om arsagen til,
at klager var den eneste, der blev bedt om at aflevere tasken. Navnet fandt, at spargsmalet om,
hvorvidt det skyldtes etnisk oprindelse, at klager blev bedt om at aflevere tasken i forbindelse med
besgget hos indklagede, kun kunne afklares ved bevisfarelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. Da en sadan bevisfarelse ikke kan ske ved navnet, kunne
Ligebehandlingsnavnet ikke behandle sagen. Klagen blev derfor afvist.
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J.nr. 7100444-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med, at en
forfatter ansggte om at fa oprettet en forfatterprofil pa den indklagede hjemmeside. Det var
ligebehandlingsnaevnets vurdering, at ansggning om at fa oprettet en forfatterprofil, kunne have
betydning for klagerens erhvervsmaessige beskaftigelse, og ansggningen var derfor omfattet af
forskelshehandlingslovens anvendelsesomrade. Klager havde dog ikke pavist faktiske
omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at ligebehandlingsprincippet var blevet kraenket.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Alder
Alder — afskedigelse

J.nr. 7100088-12

Klagen drejede sig om, hvorvidt afskedigelsen af en konsulent var begrundet i hans alder.
Indklagede havde i en meddelelse til medarbejderne i forbindelse med offentliggarelsen af
beslutningen om, hvilke medarbejdere, der blev opsagt, anfart klagers alder og alderen pa en
jeevnaldrende kollega. Neevnet fandt, at klager herved havde pavist faktisk omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at han havde varet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Der var
imidlertid ikke oplyst n&ermere om baggrunden for, hvorfor disse oplysninger blev anfort i
meddelelsen, og indklagede havde bestridt klagers oplysninger om, at hans afdelingschef ikke
gnskede medarbejdere over 67 ar, og at dette var arsagen til, at han blev opsagt. Neevnet kunne ikke
behandle klagen, da en afklaring af disse forhold kraevede bevisferelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer.

J.nr. 7100096-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager, der var 65
ar, blev afskediget fra sit arbejde som afsnitsleder. Naevnet fandt, at klager ikke var fremkommet
med oplysninger, der understgttede, at hans alder indgik som et element i beslutningen om at opsige
ham. Navnet lagde til grund, at opsigelsen var begrundet i driftsgkonomiske hensyn. Klager havde
saledes ikke lgftet bevisbyrden for, at der havde fundet forskelsbehandling sted. Klagen blev derfor
ikke taget til folge.

J.nr. 7100101-12
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Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som fagchef
hos en offentlig myndighed i forbindelse med en stgrre organisationsendring. Neevnet fandt, at
klager havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at han var blevet
udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, idet han og hans tre afskedigede kolleger
var de fire &ldste fagchefer, og disse fire ikke blev indplaceret som vicedirektarer eller blev tilbudt
anden passende stilling. Naevnet lagde vaegt pa, at indklagede havde oplyst, at man havde anvendt
kriterier, der ikke inddrog alder. Imidlertid havde indklagede ikke fremlagt konkrete oplysninger,
der gjorde det muligt for naevnet at vurdere, hvorvidt alder havde eller ikke havde veeret anvendt
som kriterium. Indklagede havde derfor ikke lgftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kraenket. Klager fik medhold i klagen og blev tilkendt en godtggrelse pa 250.000 kr.

J.nr. 7100103-12

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som fagchef
hos en offentlig myndighed i forbindelse med en stgrre organisationsendring. Navnet fandt, at
klager havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han var blevet
udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, idet han og hans tre afskedigede kolleger
var de fire &ldste fagchefer, og disse fire ikke blev indplaceret som vicedirektarer eller blev tilbudt
anden passende stilling. Naevnet lagde vaegt pa, at indklagede havde oplyst, at man havde anvendt
kriterier, der ikke inddrog alder. Imidlertid havde indklagede ikke forelagt konkrete oplysninger,
der gjorde det muligt for neevnet at vurdere, hvorvidt alder havde eller ikke havde varet anvendt
som kriterium. Indklagede havde derfor ikke lgftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kreenket. Klager fik medhold i klagen og blev tilkendt en godtgarelse pa 250.000 kr.

J.nr. 7100104-12

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som fagchef
hos en offentlig myndighed i forbindelse med en stgrre organisationsendring. Navnet fandt, at
klager havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han var blevet
udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, idet han og hans tre afskedigede kolleger
var de fire &ldste fagchefer, og disse fire ikke blev indplaceret som vicedirektarer eller blev tilbudt
anden passende stilling. Naevnet lagde vaegt pa, at indklagede havde oplyst, at man havde anvendt
kriterier, der ikke inddrog alder. Imidlertid havde indklagede ikke forelagt konkrete oplysninger,
der gjorde det muligt for neevnet at vurdere, hvorvidt alder havde eller ikke havde varet anvendt
som kriterium. Indklagede havde derfor ikke lgftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kreenket. Klager fik medhold i klagen og blev tilkendt en godtgarelse pa 250.000 kr.

J.nr. 7100118-12

En divisionsdirekter blev opsagt umiddelbart fgr, han fyldte 50 ar. Klager blev bedt om at ga
vaesentligt ned i lgn. Da han afslog dette, blev han opsagt. Neevnet lagde vaegt pa, at den afdeling,
klager var beskaftiget i, blev lukket og stillingen nedlagt, og at ogsa den anden medarbejder i
afdelingen blev afskediget. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100126-12

En 62-arig adjunkt/lektor i psykologi blev afskediget fra sin stilling som vikar hos et
voksenundervisningscenter. Ligebehandlingsnavnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
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omstendigheder, der gav anledning til at formode, at der var lagt vaegt pa klagers alder i forbindelse
med afskedigelsen. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100129-12

En 67-arig mand blev opsagt fra sit job som servicemedarbejder pa en skole. Ifglge klager havde
skolelederen meddelt, at klager var blevet udvalgt til opsigelse, fordi han var den &ldste. Indklagede
kunne ikke afvise, at der lokalt pa skolen var blevet snakket om alder som kriterium, og indklagede
havde i gvrigt ikke kommenteret klagers oplysninger om, at skoleledelsen meddelte, at klager blev
afskediget pa grund af sin alder. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
klagers alder ikke blev tillagt betydning i forbindelse med deres beslutning. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 230.000 kr.

J. nr. 7100136-12

En optiker klagede over, at han var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder i
forbindelse med indgaet fratreedelsesaftale i 2009. Indklagede gjorde geaeldende, at klager selv havde
opsagt sin stilling. Eftersom klager i 2009 kvitterede for modtagelsen af indklagedes bekraftelse pa,
at klager efter eget gnske gnskede at fratraede sin stilling, var der ikke grundlag for at bestride
indklagedes oplysning om, at klager selv havde opsagt sin stilling. Derudover kunne navnet ikke
tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt klager kunne vere berettiget til en fratraedelsesgodtgarelse
efter reglerne i funktionaerloven. Klagen blev derfor ikke taget til falge.

J.nr. 7100139-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med afskedigelse fra
jobbet som konsulent. Klager fik ikke medhold i klagen. Klager var ikke kommet med
oplysninger, der understattede, at hans alder indgik som et element i beslutningen om at opsige
ham. Han havde derfor ikke pavist faktiske omsteendigheder.

J.nr. 7100140-12

En 63-arig mand klagede over, at han var blevet afskediget fra sin stilling som projektleder pa
grund af alder. Indklagede havde begrundet afskedigelsen med, at der ikke kunne findes nye
opgaver til klageren pa grund af de vanskelige markedsvilkar i byggebranchen.

Indklagede afskedigede i 2010 tre medarbejdere, herunder klager. Disse tre var de &ldste
medarbejdere i en gruppe pa syv projektledere, og de afskedigede var vaesentligt &ldre end de
tilbageveerende. Ligebehandlingsnaevnet lagde til grund, at der efter oplysningerne fortsat var
projekter og arbejdsopgaver i virksomheden, som kraevede projektledere, idet man kun afskedigede
tre af de syv projektledere. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at der

ikke var blevet lagt veegt pa klagerens alder ved valget af, hvem der skulle afskediges. Klager fik
derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtgarelse pa 430.000 kr.

J.nr. 7100150-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med afskedigelse fra en
stilling som Senior Specialist i et medicinalfirma. Klager havde ikke pavist faktiske
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han havde veeret udsat for
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forskelsbehandling. Der var ikke holdepunkter for at antage, at klagers alder var indgaet som
kriterium ved beslutningen om afskedigelse. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100151-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med afskedigelse fra
arbejdet som elektriker hos indklagede. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
omstaendigheder, der gav formodning for forskelsbehandling. Neevnet lagde til grund, at der ved
afskedigelsesrunden den 26. november 2009 blev afskediget fem ud af 14 medarbejdere i det
vaerksted, hvor klager var ansat. Alderen for de afskedigede medarbejdere var henholdsvis 34 ar, 35
ar, 52 ar, 61 ar (klager) og 62 ar. Neevnet lagde ogsa til grund, at ud af den samlede
medarbejdergruppe hos indklagede udgjorde antallet af medarbejdere mellem 47-62 ar i alt otte
medarbejdere, hvorimod antallet af medarbejdere mellem 23-36 udgjorde i alt seks medarbejdere.
Andelen af &ldre afskedigede medarbejdere var saledes ikke uforholdsmaessig stor henset til
alderssammensetningen af den samlede medarbejderstab. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100158-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som fysioterapeut pa et hospital. Neevnet vurderede, at klager havde pavist
faktiske omsteendigheder, som gav anledning til at formode, at klager ved afskedigelsen blev udsat
for forskelshehandling pa grund af alder. Indklagede afskedigede fire ergo- og fysioterapeuter,
hvoraf de tre, herunder klager, pa fratreedelsestidspunktet ville veere fyldt 60 ar. Indklagede henviste
til, at klager ikke i lige sa hgj grad som de gvrige medarbejdere kunne varetage kravene fremover.
Nevnet fandt herefter, at indklagede havde godtgjort, at klagers alder ikke helt eller delvist havde
veeret en medvirkende arsag til afskedigelsen. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100159-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som fysioterapeut pa et hospital. Neevnet vurderede, at klager havde pavist
faktiske omsteendigheder, som gav anledning til at formode, at klager ved afskedigelsen blev udsat
for forskelshehandling pa grund af alder. Indklagede afskedigede fire ergo- og fysioterapeuter,
hvoraf de tre, herunder klager, pa fratreedelsestidspunktet ville veere fyldt 60 ar. Indklagede henviste
til, at klager ikke i lige sa hgj grad som de gvrige medarbejdere kunne varetage kravene fremover.
Nevnet fandt herefter, at indklagede havde godtgjort, at klagers alder ikke helt eller delvist havde
vaeret en medvirkende arsag til afskedigelsen. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100162-12

En 62-arig kvinde klagede over, at hun i forbindelse med en starre afskedigelsesrunde blev
afskediget fra sin stilling som social- og sundhedsassistent pa et hospital pa grund af hendes alder.
Hospitalet afskedigede i alt ti medarbejdere. Ligebehandlingsnavnet lagde i afgerelsen veegt pa, at
indklagede i begrundelsen for indstillingen til afskedigelse henviste til "udfordringer set i forhold til
aldersspredning og fagprofession”. Naevnet fandt, at uanset, at indklagede havde vurderet klager i
forhold til en reekke saglige kriterier i forbindelse med afskedigelsen, legitimerede dette ikke, at
klagers alder var indgaet i beslutningsgrundlaget. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtgarelse pa 225.000 kr.
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J.nr. 7100170-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af alder i forbindelse med, at en 61-arig mand
blev afskediget fra sin stilling som specialkonsulent i et ministerium. Naevnet fandt, at klager ikke
havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han blev udsat for
forskelsbehandling pa grund af alder. Naevnet lagde veegt pa, at indklagede som falge af den
bevillingsmaessige situation skulle afskedige et starre antal medarbejdere. Indklagede opstillede en
reekke saglige og objektive kriterier til brug for udvaelgelsen af de medarbejdere, der skulle
afskediges. Alder indgik ikke som kriterium. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100178-12

En konsulent blev afskediget med den begrundelse, at han til sin naste fadselsdag fyldte 67 ar.
Klager havde dermed pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han var
blevet opsagt pa grund af sin alder. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde bevist, at opsigelsen
ikke helt eller delvist var begrundet i klagers alder. Klager fik derfor medhold i klagen og blev
tilkendt en godtgarelse pa 220.000 kr., svarende til cirka ni maneders lgn.

J.nr. 7100180-12

Det var forskelsbehandling pa grund af alder, at klager blev afskediget fra sit arbejde som
fuldmaegtig i en offentlig styrelse. Et flertal af navnets medlemmer fandt, at klager havde pavist
faktiske omsteendigheder, der gav en formodning om forskelsbehandling, da indklagede havde
afskediget fem medarbejdere i aldersgruppen 53-65 ar. Flertallet lagde veegt pa, at andelen af aldre
medarbejdere, der blev afskediget, udgjorde en forholdsmaessig stor andel af den samlede
medarbejderstab. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket i forbindelse med afskedigelsen. Indklagede
havde som arbejdsgiver som udgangspunkt et frit sken til at vurdere, hvilke medarbejdere, der bedst
kunne undveeres som falge af de palagte besparelser, men indklagede havde pligt til at sikre, at der i
beslutningsgrundlaget ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehandlingsloven. Klager
fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 300.000 kr. Dissens.

J.nr. 7100191-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som centermedarbejder. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
omstaendigheder, der gav formodning for forskelsbehandling. Neevnet fandt saledes, at andelen af
&ldre afskedigede ikke var uforholdsmaessig stor henset til alderssammensetningen af den samlede
medarbejderstab i centeret. Naevnet fandt i gvrigt ikke, at der til sagen var fremkommet oplysninger,
der understgttede, at klagers alder skulle vaere indgaet som et element i beslutningen om at opsige
hende. Klager fik derfor ikke medhold i sagen.

J.nr. 7100196-12

En 61-arig bernesagkyndig radgiver blev opsagt fra sin stilling pga. manglende

bevillinger. Han mente, at han havde veeret udsat for forskelshehandling pa grund af alder.
Indklagede begrundede afskedigelsen med, at finanslovsbevillingen i 2010 ikke var tilstraekkelig til
at deekke de forventede udgifter til lan og drift. Ligebehandlingsnavnet lagde til grund, at det var de
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to &ldste i den barnesagkyndige gruppe i X by, der blev opsagt. Neevnet lagde derudover vagt pa,
at indklagede ikke konkret havde forholdt sig til, hvordan klager blev vurderet i forhold til
kriterierne for afskedigelse eller i forhold til de gvrige ansatte. Indklagede var heller ikke
fremkommet med en individuel begrundelse for, hvorfor klager var den, der bedst kunne
undveeres. Indklagede havde derfor ikke godtgjort, at klagers alder ikke havde veeret medvirkende
arsag til afskedigelsen. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 330.000 kr. svarende til ca. ni
maneders lgn.

J.nr. 7100197-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som centermedarbejder. Klager havde ikke pavist faktiske
omstaendigheder, der gav formodning om forskelsbehandling. Naevnet fandt saledes, at andelen af
&ldre afskedigede ikke var uforholdsmaessig stor henset til alderssammensetningen af den samlede
medarbejderstab i centeret. Neevnet fandt i gvrigt ikke, at der til sagen var fremkommet oplysninger,
der understgttede, at klagers alder skulle vaere indgaet som et element i beslutningen om at opsige
hende. Klager fik derfor ikke medhold i sagen.

J.nr. 7100212-12

Det var forskelsbehandling pa grund af alder, at klager blev afskediget fra sit arbejde som
fuldmeegtig i en offentlig styrelse. Et flertal af neevnets medlemmer fandt, at klager havde pavist
faktiske omsteendigheder, der gav en formodning for forskelsbehandling, da indklagede havde
afskediget fem medarbejdere i aldersgruppen 53-65 ar. Flertallet lagde veegt pa, at andelen af aldre
medarbejdere, der blev afskediget, udgjorde en forholdsmaessig stor andel af den samlede
medarbejderstab. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket i forbindelse med afskedigelsen. Indklagede
havde som arbejdsgiver som udgangspunkt et frit sken til at vurdere, hvilke medarbejdere, der bedst
kunne undveeres som falge af de palagte besparelser, men indklagede havde pligt til at sikre, at der i
beslutningsgrundlaget ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehandlingsloven. Klager
fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 300.000 kr. Dissens.

J.nr. 7100217-12

En arkitekt i en kommune mente, at hun var blevet forskelsbehandlet pa grund af alder i forbindelse
med, at hun blev afskediget og i forbindelse med, at hun ikke kunne blive fritstillet i
opsigelsesperioden eller fa godtgarelse efter funktionarloven. Ligebehandlingsnavnet havde ikke
kompetence til at treeffe afgarelse, om klager havde ret til godtgarelse efter funktionarloven.

| forhold til afskedigelsen fandt naevnet, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der
gav anledning til at formode, at hun var blevet forskelsbehandlet ulovligt pa grund af alder. Naevnet
lagde veegt pa, at indklagede havde oplyst, at klagers langvarige anciennitet og alder var indgaet

i beslutningen som positive hensyn, og at klagers to jeevnaldrende kolleger ikke var blevet
afskediget. Klageren fik derfor ikke medhold i denne del af klagen. Neavnet gav heller ikke klager
medhold i, at klagers alder var arsag til, at hun ikke kunne blive fritstillet i opsigelsesperioden.
Nzvnet lagde veegt pa, at indklagede havde oplyst, at de som udgangspunkt ikke fritstiller
medarbejdere, der afskediges pa grund af arbejdsmangel.

J.nr. 7100222-12
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Klager blev som den a&ldste medarbejder opsagt fra sit arbejde pa en behandlingsinstitution for
psykisk syge unge. Neevnet lagde ved afgarelsen vaegt pa, at der var en stor aldersspredning blandt
de ansatte pa institutionen og blandt de personer, der blev opsagt. Der var ikke nogen oplysninger i
sagen, som tydede pa, at klagers alder blev tillagt betydning ved beslutningen om at afskedige netop
klager. Naevnet lagde samtidig veegt pa, at klager var sygemeldt i flere perioder efter opsigelsen, og
at dette ifelge indklagede, var tillagt betydning i forbindelse med indklagedes vurdering af, hvem
der skulle have deres opsigelsesvarsel forlenget. Klager fik derfor ikke medhold i klagen

J.nr. 7100225-12

En 56-arig kvinde blev i forbindelse med budgetbesparelser afskediget fra sin stilling som
socialpaedagog i en kommune. Fem ud af de 42 medarbejdere i en institution blev indstillet til
afskedigelse, heraf tre ud af 29 socialpaedagoger. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
omstendigheder, som gav anledning til at formode, at klager blev udsat for forskelsbehandling pa
grund af alder, da flere af de socialpadagoger, der var &ldre end klager, ikke blev indstillet til
afskedigelse. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100226-12

En 58-arig kvinde blev i forbindelse med budgetbesparelser afskediget fra sin stilling som
socialpadagog i en kommune. Fem ud af de 42 medarbejdere i en institution blev indstillet til
afskedigelse, heraf tre ud af 29 socialpadagoger. Navnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
omstendigheder, som gav anledning til at formode, at klager blev udsat for forskelsbehandling pa
grund af alder, da flere af de socialpadagoger, der var &ldre end klager, ikke blev indstillet til
afskedigelse. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100253-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med opher af ansattelse
og overgang til efterlan. Det fremgik ikke af klagers opsigelse til indklagede, at klager blev tvunget
til at opsige sit arbejde. Der var derfor ikke grundlag for at betvivle indklagedes oplysning om, at
klager selv havde opsagt sin stilling. Indklagede havde derfor ikke handlet i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af alder.

J.nr. 7100267-12

En 58-arig mand blev afskediget fra sit fleksjob som serviceassistent. Neevnet fandt, at klager ikke
havde pavist faktiske omstandigheder, som gav anledning til at formode, at han blev afskediget fra
sin stilling pa grund af alder. Det forhold, at klager var 58 ar pa afskedigelsestidspunktet, og at den
medarbejder, der blev ansat i den nye stilling som ejendomsfunktionar, var omkring 40 ar, var
saledes ikke i sig selv nok til at pavise faktiske omstendigheder. Der var derudover ikke fremlagt
eller beskrevet forhold, som gav anledning til at formode, at indklagede havde inddraget klagers
alder ved beslutningen om at opsige ham. Ligebehandlingsnavnet kunne ikke behandle den del af
klagen, der vedrarte pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap, da en afgerelse af dette
spgrgsmal kraevede bevisfarelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

J.nr. 7100269-12
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En landmalingstekniker blev opsagt fra sin stilling hos et landinspekterfirma. Klager var pa
tidspunktet for afskedigelsen 63 ar. Det forhold, at klager pa afskedigelsestidspunktet var 63 ar, og
at han var den @ldste af landmalingsteknikerne, var ikke i sig selv en faktisk omstendighed, der gav
anledning til en formodning for forskelsbehandling pa grund af alder. Neevnet fandt herefter, at
klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at klager var
blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Det forhold, at klager var blevet spurgt til,
hvornar han patenkte at ga pa efterlgn, kunne ikke fere til et andet resultat. Da klager ikke havde
pavist faktiske omsteendigheder, fik klager ikke medhold i sin klage.

J.nr. 7100279-12

Det var ikke forskelsbehandling pa grund af alder, at en dagplejer blev afskediget fra sin stilling.
Andelen af &ldre afskedigede medarbejdere havde ikke veret uforholdsmaessig stor henset til
alderssammensatningen af den samlede medarbejderstab i dagplejen i det omrade, hvor klager
arbejdede. Naevnet fandt derfor, at der ikke var oplysninger, der tydede pa, at klagers alder
havde haft betydning for opsigelsen. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100283-12

Klager, der netop var fyldt 65 ar, blev opsagt fra sin stilling som serviceleder. Indklagede havde i en
mail til medarbejderne om andringer i personalesituationen blandt andet henvist til, at det var
ngdvendigt at opsige klager, der netop var fyldt 65 ar, og dermed havde mulighed for at ga pa
pension. Navnet fandt, at klager havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager blev udsat for forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med
afskedigelsen. Neevnet vurderede, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet krenket. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtgarelse pa 380.000 kr.

J.nr. 7100321-12

Klager, der var 58 ar, blev opsagt fra sin stilling som omradeansvarlig i et varehus. Neevnet fandt, at
det ikke var tilstraekkeligt til at anse klager for at have lgftet sin del af bevisbyrden, at han var den
aldste eller den nastaeldste i sin afdeling, eller at han var noget aldre end gennemsnitsalderen pa de
13 opsagte medarbejde. Der var saledes en stor aldersspredning i den samlede gruppe af opsagte
medarbejdere hos indklagede, og den starste andel af de opsagte var under 50 ar. Samtidig var der
hos indklagede en del medarbejdere, som var pa samme alder eller &ldre end klager. Disse
medarbejdere blev ikke opsagt. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100446-12

Klager, der var 51 ar, blev afskediget fra sin stilling som lerer pa den indklagede efterskole. Der
blev afskediget fem ud af 14 medarbejdere. Fire ud af de fem afskedigede var blandt de fem aldste
medarbejdere. Klager havde derved pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Indklagede havde ikke
redegjort for, hvilke kompetence man havde tillagt veegt, herunder hvorfor de tilbageblevne
medarbejderes kompetencer var af starre veerdi for indklagede, end klagers. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 320.000 kr., svarende til ni maneders lgn.
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J.nr. 7100447-12

Klager, der var 55 ar, blev afskediget fra sin stilling som larer pa den indklagede efterskole. Der
blev afskediget fem ud af 14 medarbejdere. Fire ud af de fem afskedigede var blandt de fem aldste
medarbejdere. Klager havde derved pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Indklagede havde ikke
redegjort for, hvilke kompetence man havde tillagt vaegt, herunder hvorfor de tilbageblevne
medarbejderes kompetencer var af sterre veerdi for indklagede, end klagers. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtgerelse pa 330.000 kr., svarende til ni maneders lan.

J.nr. 7100448-12

Klager, der var 58 ar, blev afskediget fra sin stilling som lerer pa den indklagede efterskole. Der
blev afskediget fem ud af 14 medarbejdere. Fire ud af de fem afskedigede var blandt de fem aldste
medarbejdere. Klager havde derved pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Indklagede havde ikke
redegjort for, hvilke kompetence man havde tillagt veaegt, herunder hvorfor de tilbageblevne
medarbejderes kompetencer var af starre veerdi for indklagede, end klagers. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 280.000 kr., svarende til ni maneders lgn.

J.nr. 7100449-12

Klager, der var 63 ar, blev afskediget fra sin stilling som lerer pa den indklagede efterskole. Der
blev afskediget fem ud af 14 medarbejdere. Fire ud af de fem afskedigede var blandt de fem aldste
medarbejdere. Klager havde derved pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Indklagede havde ikke
redegjort for, hvilke kompetence man havde tillagt veaegt, herunder hvorfor de tilbageblevne
medarbejderes kompetencer var af sterre verdi for indklagede, end klagers. Klager fik derfor
medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 280.000 kr., svarende til ni maneders lan.

J.nr. 7100514-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med afskedigelse fra
arbejdet som faglig medarbejder. Neevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske
omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at klager var blevet udsat for forskelsbehandling
pa grund af alder. Naevnet lagde blandt andet til grund, at andelen af &ldre afskedigede
medarbejdere ikke havde varet uforholdsmaessig stor henset til alderssammensatningen af den
samlede medarbejderstab i klagers lokalafdeling. Derudover fandt navnet, at der ikke til sagen var
fremkommet oplysninger, der understgttede, at klagers alder indgik som et element ved
beslutningen om at opsige klager. Klager fik derfor ikke medhold i sagen.

Alder — annoncer

J.nr. 7100106-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med kravet om angivelse
af alder i forbindelse med brugen af elektronisk jobansggning. Naevnet fandt, at indklagede ikke
havde handlet i strid med forskelsbehandlingsloven. Neavnet lagde vaegt pa, at der ikke er forbud
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mod at indhente eller modtage oplysninger om alder. Naevnet fandt derudover, at der ikke i gvrigt
var fremlagt oplysninger, der gav anledning til at formode, at indklagede forskelsbehandlede
ansgger pa grund af alder i forbindelse med deres ansattelsesprocedure.

J.nr. 7100216-12

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede sagte efter en "nyuddannet gkonom".
Ligebehandlingsnavnet vurderede, at kriterierne "nyuddannet gkonom" og "relevant studiearbejde™
skabte en formodning for, at annoncen henvendte sig til yngre ansggere, og at det forringede en
ansggers chancer for ansattelse, hvis ansgger var en person, der som klager var over 50 ar.
Annonceteksten var derfor udtryk for forskelsbehandling, og klager fik medhold i klagen.

J.nr. 7100228-12

En virksomhed havde i et stillingsopslag skrevet, at de sggte personer mellem 23 og 33 ar.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at virksomheden havde overtradt forbuddet mod i stillingsopslag at
annoncere efter personer af en bestemt alder. Det havde ingen betydning for denne vurdering, om
der blev indkaldt personer til samtale, som var &ldre end det i annoncen angivne. Klager fik derfor
medhold.

J.nr. 7100292-12

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede i et stillingsopslag blandt andet skrev, at
de gnskede en person med et par ars erfaring, eller som var nyuddannet. Neevnet vurderede, at
kriterierne "nyuddannet” i kombination med "et par ars erfaring" skabte en formodning for, at
indklagede forventede yngre ansggere, og at det forringede en ansggers chancer for ansettelse, hvis
ansgger var en person, der som klager var over 50 ar. Annonceteksten var derfor udtryk for
forskelsbehandling og klager fik medhold i klagen.

J.nr. 7100294-12

En kommune havde ikke overtradt forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder ved at lade
det fremga af en jobannonce, at ansggerne til en stilling gerne matte veare nyuddannede eller have fa
ars erfaring. Det forhold, at det af annoncen fremgik, at ansggerne gerne matte vare nyuddannede
eller have fa ars erfaring, var ikke i sig selv tilstreekkeligt til at anse annoncen for at veere udtryk for
indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, da annoncen ogsa indeholdte oplysninger om, at
kommunen gnskede ansggere med en vis erfaring, idet der blev stillet en raeekke krav til
kvalifikationer. Klagen blev derfor ikke taget til falge.

Alder - afslag pa jobansggning

J.nr. 7100085-12

En mand havde faet afslag pa at komme i betragtning til udsendelse som ngdhjalpsarbejder for en
organisation. Arsagen var organisationens forsikringsregler, som kun sikrede fuld daekning indtil
det 67. ar. Organisationen modtog derfor ikke ansggninger fra personer over 65 ar. Neevnet fandt, at
klager havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav en formodning for, at han var blevet direkte
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forskelsbehandlet pa grund af sin alder. Den indklagede organisation havde ikke lgftet bevisbyrden
for, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket. Neevnet fandt endvidere, at det ikke i
denne konkrete sag kunne tilleegges betydning, at forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
alder ikke geelder for anvendelse af et alderskriterium ved aktuarberegninger. Klager fik derfor
medhold i sin klage.

J.nr. 7100116-12

En 28-arig kvinde fik afslag pa en stilling som receptionist. Det fremgik af stillingsopslaget, at
indklagede sggte personer mellem 30 og 45 ar. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at indklagede havde
overtradt forbuddet mod i stillingsopslag at annoncere efter personer af en bestemt alder.
Indklagede havde oplyst, at indklagede ved at pafare ansggningen et "Ja" internt tilkendegav, at
klageren var en potentiel kandidat. Nar hun ikke blev indkaldt til samtale, skyldtes det, at der var
mange kvalificerede ansggninger, og at klageren ikke i sin ansggning havde oplyst om sine
sprogfeerdigheder og erfaring med receptionistopgaver. Nar henses til indholdet af stillingsopslaget,
havde indklagede ikke alene ved disse oplysninger bevist, at klagers alder ikke helt eller delvist
indgik i beslutningen om at undlade at tilbyde klager ansattelse. Indklagede havde derfor ikke lgftet
sin bevisbyrde. Klager fik medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.nr. 7100175-12 — multipel

Klager, der var i fleksjob pa grund af en skulderskade, sggte et arbejde pa en anden alarmcentral,
end den han allerede arbejdede pa. Naevnet fandt, at indklagede ved at foretraekke fuldtidsansatte
havde udsat klager for indirekte forskelsbehandling, idet klagers reelle arbejdstid i fleksjobbet
udgjorde i gennemsnit 18 timer om ugen. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde dokumenteret, at
et krav om, at klager skulle vaere fuldtidsansat for at kunne varetage stillingen, var objektivt
begrundet i et sagligt formal. Klager fik derfor medhold i sin klage over forskelsbehandling pa
grund af handicap. Klager fik ikke medhold i sin klager over forskelsbehandling pa grund af alder.
Navnet lagde her vaegt pa, at det forhold, at klager var den &ldste ansgger, ikke i sig selv var nok til
at pavise faktiske omstendigheder. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.nr. 7100177-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at en kvinde der
naermer sig de 60 ar fik afslag pa en stilling som padagogmedhjalper, med henvisning til at
institutionen foretrak en ung ansgger. Neaevnet fandt, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden
for, at ligebehandlingsprincippet ikke var kraenket. Der var herved blandt andet lagt veegt pa, at der
ikke forela oplysninger om, at klager skulle have manglet de kompetencer som institutionen lagde
veegt pa, og at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang havde dokumenteret, at de to personer, der
blev ansat, opfyldte stillingsbeskrivelsens kriterium om, at kandidaterne skulle gnske at
videreuddanne sig. Klager fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtggrelse pa 25.000
kr.

J.nr. 7100202-12 - multipel

Klagen drejede sig og forskelsbehandling pa grund af alder og ken. En 36-arig kvinde fik afslag
pa en ansggning til en stilling som klinikassistentelev hos en tandlaege. Arbejdsgiveren foretrak en
yngre ansgger, fordi tandleegen i sa fald ville kunne fa tilskud pa 50.000 kr. til uddannelsesaftalen.
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Afslaget var ogsa begrundet i, at tandleegen var bekymret for, om ansggeren med to bgrn kunne
overskue arbejdstiderne i klinikken. Ligebehandlingsnavnet fandt, at der hverken var sket
forskelsbehandling efter ligebehandlingsloven eller efter forskelsbehandlingsloven. Klageren fik
derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100248-12

En 46-arig mand klagede over, at han ikke blev indkaldt til samtale og ikke fik et job i en
forlystelsespark. Det fremgik af jobannoncen, at indklagede sggte en medarbejder mellem 18-67 ar,
men gennem et link til forlystelsesparkens hjemmeside fremgik det, at indklagede sggte en
medarbejder mellem 16-17 ar. Ligebehandlingsneaevnet lagde til grund, at indklagede af gkonomiske
arsager sggte en medarbejder i alderen 16-17 ar, uanset at der i jobannoncen stod 18-67 ar. Naevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansettelsen efter det oplyste var omfattet af en overenskomst, som
indeholder serlige regler om aflgnning af unge under 18 ar. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde
handlet i strid med forskelsbehandlingsloven. Sagen er foranlediget af en tidligere sag (j.nr.
2500173-10), hvor naevnet traf afgarelse om, at det ikke var i strid med forskelsbehandlingsloven, at
den 46-arige mand ikke kom til anszttelsessamtale.

J.nr. 7100304-12

Klager, der er fadt i 1962, fik afslag pa ansattelse som skydeinstrukter hos indklagede. Det fremgik
direkte af afslaget fra indklagede, at afslaget var begrundet i klagers tidligere straffesag og i hans
alder. Klager havde derfor pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at han
var blevet udsat for direkte forskelsbehandling pa grund af alder. Indklagede havde ikke nermere
redegjort for, hvorfor klagers alder blev naevnt i afslaget, eller hvorfor klagers alder skulle veere en
hindring for ansettelse i den pagaldende stilling. Naevnet fandt derfor, at indklagede ikke havde
Igftet bevisbyrden for, at klagers alder ikke helt eller delvist var blevet tillagt veegt i forbindelse
med afslaget pa stillingen. Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtggrelse pa
25.000 kr.

J.nr. 7100329-12

En 34-arig kvinde fik afslag pa en uopfordret ansggning som kontorelev pa et sygehus, da den
uddannelsesansvarlige meddelte, at aldersniveauet ville ligge lzengere nede. Sygehusledelsen havde
beklaget det skete og opfordret klager til at sgge de kontorelevstillinger, der snart ville blive
opslaet. Naevnet fandt, indklagede havde kraenket ligebehandlingsprincippet. Klager fik godtgarelse
pa 10.000 kr. Dissens da et af nevnets medlemmer fandt, at godtgerelsen skulle fastsattes til
25.000 kr.

Alder — forflyttelse

J.nr. 7100183-12

Det var ikke forskelsbehandling pa grund af alder, at en kvinde pa 63 ar blev udpeget til forflyttelse
i forbindelse med en organisationsandring. Ud over klager blev to andre medarbejdere pa 59 ar og
45 ar udpeget til forflyttelse. Da de tre udpegede ogsa var de tre &ldste i gruppen af medarbejdere,
der var beskaftiget med de opgaver, der skulle flyttes, fandt navnet, at klager havde pavist faktiske
omstendigheder, der gav en formodning for forskelsbehandling. Neevnet fandt imidlertid, at
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indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var kraenket, idet de tre
udpegede medarbejdere ogsa var de tre, der havde arbejdet mest med den type opgaver, der skulle
flyttes.

J.nr. 7100185-12

Det var forskelsbehandling pa grund af alder, at en kvinde pa 59 ar blev udpeget til forflyttelse i
forbindelse med en organisationsendring. Udover klager blev en anden medarbejder pa 60 ar
udpeget, og fire medarbejdere meldte sig frivilligt. Klager og den anden udpegede medarbejder var
blandt de seks a&ldste medarbejdere, og der var derfor pavist faktiske omsteendigheder, der gav en
formodning for forskelsbehandling. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde afkraeftet denne
formodning, idet der var andre og yngre medarbejdere, som havde en sammenlignelig eller hgjere
andel af de opgaver, der skulle flyttes, end klager. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 25.000 kr.
Godtgarelsen blev fastsat under hensyn til, at parterne i forlengelse af beslutningen om forflyttelse
aftalte, at klager kunne forblive ansat indtil det tidspunkt, hvor hun havde planlagt at fratreede for at
ga pa efterlgn.

J.nr. 7100186-12

Det var ikke forskelsbehandling pa grund af alder, at en kvinde pa 58 ar blev udpeget til forflyttelse
i forbindelse med en organisationsaendring. Neevnet fandt, at klager havde pavist faktiske
omstandigheder, der gav en formodning for forskelsbehandling, idet der blandt de udpegede
medarbejdere var en betydelig overveegt af eldre medarbejdere, og da samtlige udpegede var over
55 ar. Naevnet fandt imidlertid, at indklagede i forhold til klager havde lgftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket. Naevnet lagde ved denne vurdering veegt pa, at
klager arbejdede fuld tid med BC-opgaver, som var den type opgaver, der skulle flyttes.
Anvendelsen af kriteriet om stgrst andel af BC-opgaver var derfor sagligt i forhold til klager,
selvom hun var blandt de sldste medarbejdere.

J.nr. 7100188-12

Det var forskelsbehandling pa grund af alder, at en kvinde pa 61 ar blev udpeget til forflyttelse i
forbindelse med en organisationsaendring. Indklagede havde som kriterium for udveelgelsen brugt
medarbejdernes andel af de opgaver, der skulle flyttes. Klager var en del af en gruppe pa fire, som
alle havde arbejdet med disse opgaver i relevant omfang. Klager var den a&ldste i denne gruppe, og
hun var samtidig den af de fire, der havde den laveste andel af opgaverne. Naevnet fandt derfor, at
klager havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav en formodning for forskelsbehandling.
Indklagede havde ikke i tilstreekkeligt omfang redegjort for, hvorfor klager var den af de fire, der
bedst kunne undveres, henset til, at hun ogsa var den af de fire med den laveste andel af de
opgaver, der skulle flyttes. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 200.000 kr.

J.nr. 7100200-12

Det var forskelsbehandling pa grund af alder, at en kvinde pa 61 ar blev udpeget til forflyttelse i
forbindelse med en organisationsaendring. Ud over klager blev yderligere fem medarbejdere
udpeget til forflyttelse. Alle de udpegede var i alderen 59-64 ar og var de seks aldste i gruppen af
medarbejdere med den type opgaver, der skulle flyttes. Klager havde i 2004 og 2005 alene arbejdet
15 procent og 5,4 procent med denne type opgaver. Alle gvrige medarbejdere var yngre, og i hvert
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fald én af de yngre medarbejdere havde en vasentlig hgjere andel af opgaverne end klager. Derved
havde klager pavist faktiske omstaendigheder, der gav en formodning for forskelsbehandling.
Indklagede havde oplyst, at der ud over klager kun var én anden medarbejder, det var muligt at
udpege til forflyttelse, idet de gvrige medarbejdere besad kompetencer, som indklagede gnskede at
beholde fremover. Indklagede havde imidlertid ikke redegjort neermere for, hvorfor klager i forhold
til denne anden medarbejder blev anset for bedre egnet til forflyttelse. Indklagede havde derfor ikke
Igftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket. Klager blev tilkendt en
godtgerelse pa 200.000 kr.

J.nr. 7100223-12

En 64-arig kvinde blev tvangsmaessigt forflyttet fra by A til betalingscenteret i by B. Naevnet lagde
til grund, at klager var ansat som tjenestemand, og at hendes ansattelsesforhold var reguleret af
reglerne i tjenestemandslovgivningen. Klager var derfor omfattet af den almindelige 3-arige
foraeldelsesfrist. Kravet mod indklagede var at betragte som foraeldet med virkning fra den 20. marts
2010. Da klager ikke inden denne dag havde taget retslige skridt til inddrivelse, matte det eventuelle
krav anses for foreeldet. Klagen blev derfor ikke taget til fglge.

Alder — andet

J.nr. 7100095-12

En arbejdsgiver havde afslaet at udbetale fratreedelsesgodtgarelse efter funktionzrloven til klager,
der var gaet pa efterlgn, med den begrundelse, at klager havde mulighed for at oppebzre
alderspension fra arbejdsgiveren. Neevnet havde ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
det resultat EU-domstolen kom til i en dom af 12. oktober 2010 om alderspension, ogsa vil gelde
for fleksibel efterlgn. Neevnet fandt derfor heller ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
indklagedes afslag pa at udbetale fratreedelsesgodtgarelse var i strid med forbuddet mod
forskelshehandling pa grund af alder. Naevnet havde endvidere ikke kompetence til at afgere
spargsmalet, om klager var berettiget til fratreedelsesgodtgarelse efter funktionarlovens regler.
Klagen blev derfor ikke taget til falge.

J.nr. 7100105-12

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af alder, idet det indklagede universitet
havde en regel, hvorefter prisopgavebesvarelser kun kunne indleveres af personer, som ikke var
fyldt 30 ar pa tidspunktet for udskrivelsen. Ligebehandlingsnavnet fandt, at der var tale om direkte
forskelshehandling pa grund af alder, idet studerende eller andre, der ikke er ansat ved det
indklagede universitet, og som var over 30 ar, ikke kan indlevere en prisopgavebesvarelse. Naevnet
lagde i denne forbindelse vagt pa, at besvarelse af sadanne opgaver tager sigte pa at fremme
muligheden for Ignnet arbejde, da besvarelsen kan kvalificere et studieforlgb, og da formalet med
prisopgaver blandt andet er at motivere til en forskerkarriere. Det indklagedes universitets regler for
prisopgaver er saledes i strid med forskelsbehandlingsloven, og klager fik derfor medhold i klagen.

J.nr. 7100107-12

En arbejdsgiver havde afslaet at udbetale fratreedelsesgodtgarelse efter funktionzrloven til klager,
der var gaet pa efterlgn, med den begrundelse, at klager havde mulighed for at oppebere
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alderspension fra arbejdsgiveren. Naevnet havde ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
det resultat EU-domstolen kom til i en dom af 12. oktober 2010 om alderspension, ogsa vil gelde
for fleksibel efterlgn. Neevnet fandt derfor heller ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
indklagedes afslag pa at udbetale fratreedelsesgodtgarelse var i strid med forbuddet mod
forskelshehandling pa grund af alder. Naevnet havde endvidere ikke kompetence til at afgere
spergsmalet, om klager var berettiget til fratreedelsesgodtgarelse efter funktionarlovens regler.
Klagen blev derfor ikke taget til falge.

J.nr. 7100152-12

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en klage om, hvorvidt en 63-arig mand var blevet
forskelsbehandlet pa grund af alder i forbindelse med, at han indgik en fratreedelsesordning med sin
arbejdsgiver. En afklaring af de faktiske forhold omkring klagers fratreeden og aftalens indgaelse
ville kreeve bevisfarelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for
naevnet.

J.nr. 7100252-12 — multipel

En studentermedhjaelper havde ikke pavist faktisk omstaendigheder, som gav anledning til at
formode, at han under sin anszttelse i en IT support funktion blev udsat for forskelsbehandling som
falge af en eller flere af de diskriminationsgrunde, der er omfattet af forskelsbehandlingsloven. Det
ligger uden for naevnets kompetence at tage stilling til spargsmal om lgn, nar det ikke er
sandsynliggjort, at eventuelle forskelle i lgn skyldes en af de diskriminationsgrunde, der er omfattet
af loven. Klagen blev derfor ikke taget til fglge.

J.nr. 7100424-12

Sagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Na&evnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastszettelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100425-12

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Neevnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastsattelse af aldersgreenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100426-12

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Naevnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastsattelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.
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J.nr. 7100427-12

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Neevnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastsettelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100428-12

Sagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Na&evnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastszettelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100429-12

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Neevnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastsattelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100430-12

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Naevnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastsattelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100431-12

Sagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Na&evnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastszettelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100432-12

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af alder som falge af, at et flyselskab ikke
indbetalte pensions- og certifikattabsforsikring til piloter, der var fyldt 60 ar. Neevnet fandt, at det
paklagede forhold var omfattet af en undtagelse i forskelsbehandlingsloven, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling ikke er til hinder for fastsattelse af aldersgraenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.
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Handicap

Handicap — afskedigelse

J.nr. 7100080-12 - multipel

En kvinde mente, at hun blev opsagt fra sit job som sagshehandler i en sygedagpengeafdeling pa
grund af sin alder og sit handicap. Ligebehandlingsnavnet fandt, at klagers skulderskade udgjorde
et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, idet den indebar en funktionsnedsattelse, der
medfarte et kompensationsbehov i form af, at klager var afhaengig af en personlig assistent for at
kunne klare sit arbejde. Klager havde dog ikke pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning
til at formode, at hun havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap eller

alder. Det var ikke tilstraekkeligt til at pavise faktiske omstendigheder, at klager var den eldste i
sygedagpengeafdelingen, eller at hun havde et handicap. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100097-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som socialpaedagog ved handicapomradet i en kommune. Naevnet
vurderede, at klager som falge af en blodprop i hjernen havde et varigt nedsat funktionsniveau, som
medfgrer et kompensationsbehov for, at hun vil kunne fungere pa lige fod med de gvrige
socialpaedagoger. Naevnet fandt derfor, at klager havde en funktionsnedsattelse, som matte anses
for at veere handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Neevnet fandt ikke grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering af, at klager ikke var egnet til fortsat at varetage stillingen som
socialpadagog ved handicapomradet. Naevnet fandt heller ikke grundlag for at tilsidesztte
arbejdsgiverens vurdering af, at det ikke var muligt at treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger, som
kunne gare det muligt for klager fortsat at varetage stillingen som socialpadagog.
Ligebehandlingsnaevnet fandt pa denne baggrund, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet
kraenket.

J.nr. 7100099-12

En kvinde, der var ansat i et fleksjob som administrativ medarbejder, klagede over at hun var blevet
afskediget. Kvinden havde skanebehov i forhold til rygbelastende og stressende arbejde, ligesom
klager skulle have mulighed for at skifte arbejdsstilling og i gvrigt have gode ergonomiske
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arbejdsforhold. Naevnet fandt, at klagers ryglidelse og smerter i kroppen matte anses for at vere et
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Klagers stress-symptomer var en del af
sygdomsbilledet, men navnet fandt, at disse symptomer ikke i sig selv udgjorde et handicap i
lovens forstand. Begrundelsen for afskedigelsen var klagers omfattende sygefraveer. Klager var
sygemeldt pa grund af stress. Naevnet fandt efter en samlet vurdering, at beslutningen om
afskedigelse ikke var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Klager
fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100146-12

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelse fra
fleksjobansattelse. Neevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at indklagede havde udgvet forskelsbehandling pa grund af

handicap. Afskedigelsen matte under alle omstaendigheder anses for saglig. Indklagede havde
godtgjort, at afskedigelsen var begrundet i, at klagers veaesentligste arbejdsopgaver bortfaldt, og i at
indklagede ikke havde mulighed for at omplacere klager i en anden stilling. Klager fik derfor ikke
medhold i sagen.

J.nr. 7100258-12

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med
afskedigelse fra ansattelse som leegesekretaer og afslag pa anmodning om fleksjob. Neevnet fandt
ikke grundlag for at tilsideseette indklagedes vurdering af, at klager fremadrettet ikke kunne
varetage arbejdet som leegesekretaer, og at man derfor var ngdsaget til at afskedige hende. Navnet
fandt heller ikke, at indklagede havde handlet i strid med forskelsbehandlingsloven ved at meddele
klager, at man ikke kunne give hende endeligt tilsagn om ansettelse i fleksjob, hvis dette matte
blive bevilliget hende. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100310-12

Klager blev opsagt fra sin stilling som servicemedarbejder pa grund af sygefraver. Klager havde
forud for opsigelsen veret sygemeldt pa grund af stress. Naevnet fandt, at der pa tidspunktet for
klagers opsigelse ikke var dokumenteret en funktionsnedsattelse af en sadan varighed og omfang,
at det kunne betragtes som et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Eftersom sygdom ikke
er omfattet af forskelsbehandlingslovens beskyttelse mod forskelsbehandling, fandt navnet, at
indklagede ikke havde handlet i strid med loven, da de opsagde klager. Klager fik derfor ikke
medhold i klagen.

J.nr. 7100437-12

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at indklagede havde annonceret efter en kvindelig hjelper
til pasning af en multihandicappet pige. Eftersom dispensation ikke var meddelt, var annonceteksten
i strid med ligebehandlingsloven. Klager fik derfor medhold i klagen.

J.nr. 7100470-12

En kvindelig SOSU-assistent ansat i fleksjob klagede over, at hun blev afskediget fra sin stilling i
en kommune. Klager arbejdede i fleksjob pa grund af nedsat syn og indskraenkning af synsfeltet
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efter beteendelse i synsnerven og nethinden. Byretten anerkendte, at klager havde et handicap, og
klager anmodede derfor Ligebehandlingsnavnet om at genoptage sagen. Ligebehandlingsnavnet
fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode, at
klager var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Naevnet lagde veegt pa,

at afskedigelsen var en faglge af, at klagers arbejdsplads i form af et bestemt dagcenter skulle lukke.
Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

Handicap — afslag pa jobansggning

J.nr. 7100165-12

Klager, der er dav, sggte en stilling som chauffar hos indklagede og fik afslag, da indklagede sggte
en hgrende chauffer til at hente og bringe vasketgj til kommunens borgere. Navnet lagde til grund,
at klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Navnet vurderede, at det forhold,
at indklagede stillede generelt krav om, at chaufferer skulle vaere hgrende, var egnet til at
forskelsbehandle dgve ansggere eller ansatte pa grund af deres handicap. Naevnet fandt dog, at der
var saglige grunde til at stille krav om, at chauffagren kan kommunikere mundtligt med borgeren.
Nevnet fandt, at indklagede ikke havde tilsidesat deres forpligtelse til at undersgge, om der ved
hjeelp af serlige foranstaltninger var mulighed for at ansatte en dev chauffer. Neevnet fandt derfor,
at indklagede ikke havde handlet i strid med forskelsbehandlingsloven i forhold til det konkrete
arbejde. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Handicap — foreeldre til bgrn med handicap

J.nr. 7100121-12

Det var ikke forskelsbehandling pa grund af handicap, at en klager blev afskediget fra sin stilling
som dagplejer i en kommune. Klagers sgn var blevet diagnosticeret med Aspergers syndrom, og
klager havde holdt orlov for at pleje sennen. Forbuddet mod forskelsbehandling er ikke begraenset
til personer, der selv har et handicap, hvis det er bevist, at forskelsbehandlingen skyldes et handicap
hos den pageldendes barn, og vedkommende yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for.
Nzvnet lagde imidlertid til grund, at klagers sgns eventuelle funktionsnedsettelse pa lang sigt ikke
med tilstraeekkelig sikkerhed kunne anses for et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Handicap - andet

J.nr. 7100040-12 - multipel

En kommune havde ikke udsat en scleroseramt kvinde og hendes graeske samlever for ulovlig
forskelshehandling i forbindelse med udmaling af hjemmehjelp og ansettelse af samleveren som
selvudpeget hjalper. Naevnet vurderede, at der ikke var pavist faktiske omstendigheder, som gav
anledning til at formode, at kommunen havde udsat samleveren for forskelsbehandling pa grund af
hans etniske oprindelse. Kommunens udmaling af hjemmehjelp og andre handicapkompenserende
ydelser er ikke omfattet af naevnets kompetence. Klagen blev derfor ikke taget til falge.
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J.nr. 7100075-12

Klager mente, at hun blev opsagt fra sin stilling som lerer, fordi hun havde et handicappet barn.
Navnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at hun havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af sit handicappede barn.

Der var herved lagt vaegt pa, at indklagede ansatte klager, selv om de var bekendt med, at hun havde
et handicappet barn, og at der derfor kunne blive tale om gget fraveer pa grund af dette. Der var ikke
i de grunde, der var meddelt for opsigelsen, eller i indklagedes handlinger i gvrigt, holdepunkter for
at antage, at klagers handicappede barn havde veret hel eller delvis arsag til opsigelsen. Klager fik
derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100108-12

Klagen drejede sig om, hvorvidt det er udtryk for forskelsbehandling pa grund af handicap, at
klager som fleksjobansat kun far udbetalt tilleeg, som hun har ret til efter overenskomsten, svarende
til det antal timer, hun reelt arbejder. Neevnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om
klager skal have udbetalt tilleeg med tilbagevirkende kraft og fremadrettet i henhold til
overenskomsten og lovgivningen om fleksjob. Det er pa arbejdsmarkedet sedvanligt, at
medarbejdere tildeles tilleeg i forhold til deres aktuelle beskaftigelsesgrad. Den omstaendighed, at
klager ikke havde faet tildelt tilleg som om hun arbejdede pa fuld tid, var derfor ikke i strid med
forbuddet om forskelshehandling pa grund af handicap. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100117-12

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en klager ansat i fleksjob blev forflyttet til en anden
by og siden opsagt pa grund af sygefravaer. Klager havde et handicap i form af en ryglidelse, som
medfarte, at hun ikke kunne klare den ggede transporttid mellem hjemmet og det nye arbejdssted.
Ligebehandlingsnavnet fandt, at indklagede havde pligt til at treeffe hensigtsmaessige
foranstaltninger for at give klager mulighed for fortsat at udgve sin beskaftigelse, uanset hendes
handicap. Neevnet fandt, at indklagede ikke havde sandsynliggjort, at indklagede ville vere blevet
palagt en uforholdsmaessig stor byrde, hvis klager skulle forsatte med at arbejde pa hendes
oprindelige arbejdssted. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa 225.000 kr.

J.nr. 7100465-12

En ordblind pige blev ikke optaget pa bacheloruddannelsen i leegevidenskab pa fire universiteter.
Nevnet vurderede, at anvendelsen af karaktergennemsnit som adgangskrav til uddannelsen var et
neutralt kriterium med henblik pa optagelse til studiet, men at det i forhold til eksempelvis
handicappede kunne veere udtryk for ulovlig indirekte forskelsbehandling. Universiteterne kan dog
dispensere fra kriteriet, hvis der forelaegger sarlige forhold, som eksempelvis handicap. Neaevnet
fandt, at anvendelse af karaktergennemsnit som kriterium var objektivt begrundet i et sagligt
formal, og at dispensationsadgangen sikrer, at midlerne til at opna et sagligt formal er
hensigtsmassige og ngdvendige. Naevnet fandt herefter, at der ikke foreld ulovlig
forskelsbehandling, hvorfor klagen ikke blev taget til falge.

J.nr. 7100655-12
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En ordblind pige blev ikke optaget pa bacheloruddannelsen i leegevidenskab pa fire universiteter.
Nevnet vurderede, at anvendelsen af karaktergennemsnit som adgangskrav til uddannelsen var et
neutralt kriterium med henblik pa optagelse til studiet, men at det i forhold til eksempelvis
handicappede kunne veere udtryk for ulovlig indirekte forskelsbehandling. Universiteterne kan dog
dispensere fra kriteriet, hvis der forelaegger serlige forhold, som eksempelvis handicap. Naevnet
fandt, at anvendelse af karaktergennemsnit som kriterium var objektivt begrundet i et sagligt
formal, og at dispensationsadgangen sikrer, at midlerne til at opna et sagligt formal er
hensigtsmaessige og ngdvendige. Navnet fandt herefter, at der ikke foreld ulovlig
forskelsbehandling, hvorfor klagen ikke blev taget til falge.

J.nr. 7100656-12

En ordblind pige blev ikke optaget pa bacheloruddannelsen i l&egevidenskab pa fire universiteter.
Navnet vurderede, at anvendelsen af karaktergennemsnit som adgangskrav til uddannelsen var et
neutralt kriterium med henblik pa optagelse til studiet, men at det i forhold til eksempelvis
handicappede kunne vere udtryk for ulovlig indirekte forskelsbehandling. Universiteterne kan dog
dispensere fra kriteriet, hvis der foreleegger serlige forhold, som eksempelvis handicap. Naevnet
fandt, at anvendelse af karaktergennemsnit som kriterium var objektivt begrundet i et sagligt
formal, og at dispensationsadgangen sikrer, at midlerne til at opna et sagligt formal er
hensigtsmaessige og ngdvendige. Neaevnet fandt herefter, at der ikke forela ulovlig
forskelsbehandling, hvorfor klagen ikke blev taget til folge.

J.nr. 7100657-12

En ordblind pige blev ikke optaget pa bacheloruddannelsen i leegevidenskab pa fire universiteter.
Neevnet vurderede, at anvendelsen af karaktergennemsnit som adgangskrav til uddannelsen var et
neutralt kriterium med henblik pa optagelse til studiet, men at det i forhold til eksempelvis
handicappede kunne veere udtryk for ulovlig indirekte forskelsbehandling. Universiteterne kan dog
dispensere fra kriteriet, hvis der forelegger sarlige forhold, som eksempelvis handicap. Neaevnet
fandt, at anvendelse af karaktergennemsnit som kriterium var objektivt begrundet i et sagligt
formal, og at dispensationsadgangen sikrer, at midlerne til at opna et sagligt formal er
hensigtsmassige og ngdvendige. Naevnet fandt herefter, at der ikke foreld ulovlig
forskelsbehandling, hvorfor klagen ikke blev taget til falge.

Etnisk oprindelse (forskelsbehandlingsloven)

J.nr. 7100071-12 — multipel

En jurastuderende klagede over, at den forening for romaer, som han repraesenterede, ikke fik lov til
at deltage i et faellesseminar arrangeret af universitetet. Han klagede ogsa over, at han ikke bestod
sit bachelorprojekt. Der var ikke pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at formode,
at den forening, han repraesenterede eller han selv, havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse. Neevnet fandt, at der ikke var oplysninger, der tydede pa, at
indklagede i deres fravalg af klagers forening havde inddraget det forhold, at foreningens
medlemmer var af en bestemt race eller etnisk oprindelse. | forbindelse med klagers bachelorprojekt
lagde neaevnet vaegt pa, at der ikke var noget, der tydede pa, at indklagede i forbindelse med
vurderingen af projektet havde taget hensyn til hans race eller etniske oprindelse, eller at det pa
nogen made blev tillagt betydning, at han tidligere, som reprasentant for en forening for romaer,
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havde rettet henvendelse til indklagede i forbindelse med afholdelse af feellesseminaret. Klager fik
derfor ikke medhold i sin klage.

J.nr. 7100094-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, national oprindelse og
alder i forbindelse med, at klager sggte en stilling som chaufferelev hos den indklagede
virksomhed. Det var navnets vurdering, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der
gav anledning til at formode, at det forhold, at klager ikke er dansk, var blevet tillagt betydning i
forbindelse med afslaget pa stillingen. Derudover havde klager ikke pavist faktiske
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at klagers alder havde haft betydning for afslaget
pa ansettelsen. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100143-12

En dansk statshorger fra Burundi klagede over afskedigelsen fra jobbet som farmakonom pa et
apotek. | efteraret 2009 stillede apoteket et krav om, at klager skulle forbedre sine
danskkundskaber. Klager protesterede imod dette og henviste til, at hun uden problemer

havde udfart jobbet i to ar. Klager blev efterfglgende afskediget. Ligebehandlingsnavnet lagde til
grund, at der var uenighed om baggrunden og ngdvendigheden af apotekets krav om forbedring af
klagers danskkundskaber. Pa grund af uenigheden kunne Ligebehandlingsnaevnet ikke

behandle sagen, da spagrgsmalet om, hvorvidt klager havde vaeret udsat for forskelsbehandling, kun
kunne afklares efter bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer ved domstolene.

J.nr. 7100172-12

En forfatter klagede over, at hun fik afslag pa et arbejdslegat med den begrundelse, at hun ikke
havde udgivet et veerk pa dansk. Klager skrev manuskriptet til bogen pa sit modersmal russisk,
hvorefter manuskriptet blev oversat til dansk. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at den indklagede
kunstfonds krav om, at ogsa et manuskript skulle veere skrevet pa dansk, ikke var hensigtsmaessigt
eller ngdvendigt i forhold til at opfylde fondens formal om at yde statte til fremme af dansk
skabende kunst. Indklagede havde derfor handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.

J.nr. 7100224-12

En psykolog fik afslag pa sin ansggning til en stilling pa et barnecenter i en kommune.
Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at klagers etniske oprindelse havde veret afggrende for afslaget. Klager
fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100230-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med, at klager
var til anszettelsessamtale i den indklagede virksomhed. Det fremgik af parternes indleaeg, at der var
uenighed om, hvad der var blevet sagt under ansattelsessamtalen, herunder om indklagede havde
spurgt til klagers etniske oprindelse eller gjort brug af klagers eventuelle egne oplysninger om
hendes etniske oprindelse. Naevnet kunne ikke behandle klagen, da en afgarelse af, om indklagede
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havde handlet i strid med loven forudsatte bevisfarelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. Disse kan ikke findes sted for navnet, men ma i givet fald ske ved domstolene.

J.nr. 7100299-12 - multipel

En dansk statsborger af polsk afstamning blev afskediget fra sin stilling som jurist i en virksomheds
inkassoafdeling. Indklagede begrundede afskedigelsen med samarbejdsvanskeligheder og klagers
manglende produktivitet. Ligebehandlingsnavnet fandt, at klager ikke havde pavist
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han havde vearet udsat for forskelsbehandling
eller chikane pga. hans etniske eller nationale oprindelse.

Seksuel orientering

J.nr. 7100169-12

En homoseksuel leege klagede over, at han havde faet afslag pa sin ansggning til en stilling som
leege i hoveduddannelsesforlgb i Almen Medicin. Uddannelsen var en forudsatning for, at klager
kunne blive uddannet til speciallzege. Udvelgelsen skete ud fra en fastsat ansattelsesprocedure, som
blev foretaget et ansattelsesudvalg. Klager mente, at afslaget var begrundet i hans seksuelle
orientering. Ligebehandlingsnavnet fandt, at der ikke var skabt en formodning for, at der var blevet
lagt veegt pa klagers seksuelle orientering ved udveelgelsen. Neevnet lagde vagt pa, at det ikke var
tilstraekkeligt til at pavise faktiske omstaendigheder, at indklagede under ansattelsesproceduren
havde eller fik kendskab til det forhold, at klager er homoseksuel. Klager fik derfor ikke medhold i
sin klage.

J.nr. 7100219-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering i forbindelse med, at
klagers samarbejdsaftale som konsulent hos indklagede blev ophavet. Flertallet af naevnets
medlemmer fandt, at klager var beskyttet af lovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af
blandt andet seksuel orientering. Naevnet kunne imidlertid ikke tage stilling til, hvorvidt indklagede
havde udsat klager for ulovlig forskelsbehandling i forbindelse med opsigelse af samarbejdsaftalen.
Navnet lagde veegt pa, at klager og indklagede var uenige om sagens faktiske omstaendigheder.
Navnet fandt, at en afklaring af de faktiske omsteendigheder ville kraeve bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for navnet, men i givet fald ma ske
ved domstolene.

J.nr. 7100220-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering i forbindelse med, at
klagers samarbejdsaftale som konsulent hos indklagede blev ophavet. Flertallet af naevnets
medlemmer fandt, at klager var beskyttet af lovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af
blandt andet seksuel orientering. Naevnet kunne imidlertid ikke tage stilling til, hvorvidt indklagede
havde udsat klager for ulovlig forskelsbehandling i forbindelse med opsigelse af samarbejdsaftalen.
Nzvnet lagde veegt pa, at klager og indklagede var uenige om sagens faktiske omstendigheder.
Nevnet fandt, at en afklaring af de faktiske omsteendigheder ville kraeve bevisfarelse i form af
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mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for navnet, men i givet fald ma ske
ved domstolene.

J.nr. 7100221-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering i forbindelse med, at
klagers samarbejdsaftale som konsulent hos indklagede blev ophavet. Flertallet af nevnets
medlemmer fandt, at klager var beskyttet af lovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af
blandt andet seksuel orientering. Naevnet kunne imidlertid ikke tage stilling til, hvorvidt indklagede
havde udsat klager for ulovlig forskelsbehandling i forbindelse med opsigelse af samarbejdsaftalen.
Nzvnet lagde veegt pa, at klager og indklagede var uenige om sagens faktiske omstaendigheder.
Nevnet fandt, at en afklaring af de faktiske omsteendigheder ville kraeve bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for navnet, men i givet fald ma ske
ved domstolene.

J.nr. 7100411-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering i forbindelse med
jobansggning. Indklagede erkendte, at man under telefonsamtalen brugte udtrykket "sadan en" og i
den forhindelse pa en klodset made henviste til en tidligere medarbejder med samme seksuelle
orientering som klager. Indklagede havde herefter ikke bevist, at klagers seksuelle orientering ikke
blev tillagt betydning under behandlingen af hendes jobansggning. Indklagede havde derfor handlet
i strid med loven, og klager blev tilkendt en godtgerelse pa 25.000 kr.

Politisk anskuelse

Ingen

Religion

J.nr. 7100066-12

En erhvervsskole handlede i strid med forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa
grund af religion, da de kreevede, at en muslimsk elev skulle smage pa mad lavet med svinekgad for
at gennemfare uddannelsen til ernaringsassistent. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 75.000 kr.

J.nr. 7100070-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af religion i forbindelse med, at en muslimsk
mand angiveligt blev nagtet en praktikplads pa et hospital, fordi han ikke gnskede at give hand til
kvinder. Ligebehandlingsnavnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der
gav anledning til at formode, at indklagede havde udsat ham for forskelsbehandling pa grund af
religion i forbindelse med leegeprojektet. Neevnet lagde vaegt pa, at klager ikke havde kunnet
fremlaegge afslag eller andet, som bekraeftede den angivelige forskelsbehandling. Klager fik derfor
ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100072-12 - forvaltningsretlig genoptagelse
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Klager blev i forbindelse med en jobsamtale spurgt, om han var muslim. Ligebehandlingsnavnet
traf i j.nr. 2500284-10 afgarelse om, at klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav
anledning til at formode, at han var blevet forskelsbehandlet pa grund af religion. Sagen blev
genoptaget, da den tidligere afgarelse blev truffet efter forskelsbehandlingslovens 8§ 2, mens lovens
& 4 ved en fejl ikke blev inddraget. Naevnet traf herefter ny afgerelse og fandt pa baggrund af
sagens oplysninger, at det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede i forbindelse med
en jobsamtale spurgte klager, om han var muslim. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.nr. 7100083-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af religion i forbindelse med afslag

pa jobansggning. Klager bar hovedtgrklaede under jobsamtalen, hvor Assisting Store

Manageren spurgte klager, om hun ville tage tarklaedet af i forbindelse med arbejdet. Neevnet lagde
til grund, at spargsmalet var foranlediget af managerens usikkerhed om indholdet af virksomhedens
beklaedningsreglement. Naevnet lagde veegt pa, at Assisting Store Manageren havde vaeret positiv
over for klager under jobsamtalen, og at spargsmalet om hovedbekladningen var foranlediget af
hensynet til efterlevelsen af virksomhedens beklaedningsreglement. Der var ikke i gvrigt noget i
sagens oplysninger, der indikerede, at afslaget pa klagers jobansggning skulle vare begrundet i
hendes religion. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100132-12

En kvindelig socialradgiver klagede over, at en organisation i en stillingsannonce stillede krav om,
at ansggere til fem stillinger som medarbejdere i en degnvarmestue skulle veere medlem af den
danske folkekirke. Klager var jede, men ville ikke have noget problem med at arbejde ud fra
organisationens kristne menneskesyn. Ligebehandlingsnavnet fandt, at arbejdet i en af indklagedes
varmestuer indebarer arbejde, som ligger inden for den indklagede organisations kerneomrade, og
at kravet om medlemskab af den danske folkekirke i dette konkrete tilfeelde derfor ikke var i strid
med forskelsbehandlingsloven.

Social oprindelse

J.nr. 7100459-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af social oprindelse i forbindelse med
omklassificering af en raekke polititjenestemaend til en anden lenramme. Det var navnets vurdering,
at det forhold, at klager var en del af en gruppe medarbejdere, som tidligere var rykket ned i charge
og derfor ikke i forbindelse med den konkrete aftale mellem Rigspolitiet og Politiforbundet kunne
omkilassificeres, ikke kunne betragtes som forskelsbehandling pa grund af social oprindelse i
forskelsbehandlingslovens forstand. Klager havde ikke givet oplysninger, der gav grundlag for at
antage, at han eller den gruppe medarbejdere, han var en del af, var omfattet af andre af de grunde,
der er beskyttet af forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling. Klager fik derfor ikke
medhold i klagen.

National oprindelse

J.nr. 7100087-12
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Klager, der kommer fra Tyskland, mente, at et jobcenter udsatte hende for forskelsbehandling pa
grund af national oprindelse, da de besluttede, at hun, under deltagelse i et kommunalt
aktiveringsprojekt, ikke leengere skulle arbejde i kakkenet, fordi hendes danskkundskaber var for
darlige. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til at formode, at hun var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af sin
nationale oprindelse. Da formalet med opholdet var at forbedre klagers sprogkundskaber, og da
indklagede fik oplyst af aktiveringsprojektet, at der var en del sprogvanskeligheder i forbindelse
med klagers arbejde i kakkenet, fandt naevnet, at indklagede havde haft saglige grunde til at &ndre
aktiveringstiltagene. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.nr. 7100090-12

Klager, der kommer fra Tyskland, mente, at han i forbindelse med et Igntilskudsjob ikke fik den
aftalte lgn. Han var af den opfattelse, at dette skyldtes hans nationale oprindelse. Samtidig blev der
klaget over manglende udbetaling af kontanthjeelp og anden gkonomisk statte.
Ligebehandlingsnavnet fandt, at der ikke var nogen oplysninger i sagen, der understgttede klagers
pastand om, at han havde faet mindre i lgn end aftalt i forbindelse med lgntilskudsjobbet, eller at
dette i givet fald skulle skyldes hans nationale oprindelse. Klager fik derfor ikke medhold i denne
del af klagen. Ligebehandlingsnavnet kunne ikke behandle klagen over manglende udbetaling af
kontanthjaelp og anden gkonomisk statte, da spargsmalet ikke er omfattet af
forskelsbehandlingsloven.

J.nr. 7100243-12

En norsk mand, der havde faet afslag pa sine ansggninger til to stillinger som ABA-traner pa en
skole for autister mente, at han var blevet forskelsbehandlet pa grund af sin nationale

oprindelse. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omstaendigheder, der
gav anledning til at formode, at han var blevet forskelsbehandlet pa grund af national oprindelse i
forbindelse med den farste ansggning. Klager blev efterfalgende indkaldt til samtale vedrerende
den anden stilling. En del af arsagen til fravalget af klager var her, at man vurderede, at bgrnene
ikke i tilstreekkelig grad ville kunne forsta klagers danske sprog. Neevnet fandt, at henvisningen til
Klagers sprog, gav en formodning for indirekte forskelsbehandling. N&vnet fandt dog ikke grundlag
for at tilsidesatte indklagedes vurdering af, at der var en ansgger til stillingen, som var bedre egnet
end klager. Klager fik derfor ikke medhold.

J.nr. 7100330-12

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af national oprindelse i forbindelse med
ansggning om ansettelse som lsege hos indklagede og manglende anerkendelse af udenlandsk
speciallegeuddannelse. Naevnet fandt, at klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder, der gav
en formodning for forskelsbehandling. Naevnet lagde veegt pa, at klager uopfordret sggte om
ansettelse hos indklagede, og at han fik tilbud om anseettelse hos indklagede som reservelage.
Nzvnet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes oplysning om, at det pa tidspunktet for
ansettelsen af klager kun var muligt at tilbyde ham ansettelse som reserveleaege, idet der ikke var
andre ledige stillinger. Der var i gvrigt ikke fremlagt oplysninger til sagen om, at klagers nationale
oprindelse skulle vere indgaet i beslutningen om at tiloyde klager ansattelse som reservelaege.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.
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J.nr. 7100400-12

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund af etnisk oprindelse som falge af, at klager som
forfatter til fremmedsproget litteratur ikke kan modtage biblioteksafgift for sine bager. Neevnet
fandt, at en forfatters mulighed for at fa stette i form af afgift for de af hans bagger, der er
tilgeengelige pa offentlige biblioteker, er omfattet af forskelshehandlingslovens anvendelsesomrade.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at et krav om, at en forfatter skal skrive pa dansk for at kunne
modtage biblioteksafgift, kunne udgere indirekte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse,
fordi et sadant krav kunne havde den virkning, at personer med en anden etnisk oprindelse end
dansk stilles ringere end etniske danskere, fordi de som felge af deres etniske oprindelse i hgjere
grad vil have et andet modersmal end dansk, og derfor vil have svarere ved at skrive deres veaerker
pa dansk. Neevnet fandt dog, at kravet var objektivt begrundet, da formalet med at stotte
dansksprogede bgger er at understgtte og beskytte dansk kultur. Klager fik derfor ikke medhold.
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