DOM

afsagt den 30. juni 2017 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Dorte Jensen, Lis
Frost og Lone Kudahl (kst.)) i ankesag

V.L. B-1750-13

[virksomhed 1]

(advokat Carsten Led-Jensen, Aarhus )

mod

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1]

(Kammeradvokaten ved advokat Rass Holdgaard, Kebenhavn)

Retten 1 Viborg har den 5. februar 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 1-

1565/2011).

Dommen er med Procesbevillingsnavnets tilladelse af 13. juni 2013 anket til landsretten.

Pastande mv.

Ved hovedforhandlingens indledning den 26. november 2014 har appellanten, [virksomhed
1], gentaget sin frifindelsespastand for byretten.

Indsteevnte, Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1] (Ligebehandlings-

navnet), har pastdet dommen stadfastet.

Under proceduren ved hovedforhandlingen rejste retten efter advokaternes 1. indleg
sporgsmaélet, om parterne under sagens forberedelse havde overvejet, om der kunne vare
behov for prajudiciel foreleggelse for EU-domstolen i relation til, hvorledes begrebet “et-

nisk oprindelse” skal forstés, jf. herved bl.a. bemarkningerne i beteenkning nr. 1422 om



.

gennemforelsen i dansk ret af direktivet om etnisk ligebehandling, side 36, nederst, og be-

merkningerne 1 advokaternes procedurer om national oprindelse og nationalitet.

Spergsmalet blev dreftet.

Det blev aftalt, at advokaterne hver skulle afgive et processkrift om spergsmélet.

Ved processkrift af 19. januar 2015 anmodede [virksomhed 1] landsretten om

prejudiciel foreleggelse af sagen for EU-domstolen.

Den 2. februar 2015 meddelte Ligebehandlingsnavnet, at der ikke var indsigelse mod

[virksomhed 1]s begaering om foreleggelse for EU-domstolen.

Den 19. februar 2015 besluttede landsretten, at der skulle ske prajudiciel foreleggelse, og

der blev fastsat frist for parterne til at indlevere udkast til foreleggelseskendelse.

Den 17. november 2015 afsagde landsretten kendelse, hvori EU-domstolen blev anmodet

om at besvare felgende sporgsmal:

”1. Skal forbuddet mod direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i artikel
2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv nr. 2000/43/EF om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle, uanset race eller etnisk oprindelse fortolkes saledes, at det er
til hinder for en praksis som den i den foreliggende sag, hvorefter personer, der er
fodt uden for Norden, en medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein, behandles
ringere end personer, der er fodt 1 Norden, en medlemsstat eller Schweiz eller Liech-
tenstein 1 en tilsvarende situation?

2. Séfremt det forste sporgsmaél besvares benegtende, udger en sadan praksis - med
mindre den er objektivt begrundet 1 et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmessige og nedvendige - da indirekte forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse som fastsat i artikel 2, stk. 2, litra b), 1 Radets direktiv nr. 2000/43/EF?

3.  Séfremt det andet spergsmal besvares bekraftende, vil en sddan praksis principielt
kunne retferdiggeres som et hensigtsmaessigt og nedvendigt middel til varetagelse af
det skaerpede kundelegitimationskrav, som er fastsat i artikel 13 1 Europa-Parlament-
ets og Rddets direktiv nr. 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foran-
staltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og fi-
nansiering af terrorisme?”

Den 6. april 2017 har EU-domstolen (Ferste Afdeling) afsagt dom i sagen (C-668/15). Af

dommen fremgar bl.a. folgende:



”Artikel 2, stk. 2, litra a) og b), 1 Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprin-
delse skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for et kreditinstituts praksis,
hvorefter en kunde, hvis kerekort angiver et andet fodeland end en medlemsstat i
Den Europeiske Union eller 1 Den Europeiske Frihandelssammenslutning, palaegges
et krav om at fremlagge supplerende legitimation i form af en kopi af pas eller op-
holdstilladelse.”

Ved brev af 4. maj 2017 har Ligebehandlingsnavnet herefter taget bekraeftende til genmae-

le over for [virksomhed 1]’ frifindelsespastand.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ligebehandlingsnevnet som mandatar for [person 1] har pa baggrund af EU-
Domstolens afgerelse frafaldet sin pastand om stadfastelse og har taget bekraeftende til

genmale over for [virksomhed 1]s pastand.

Landsretten tager herefter [virksomhed 1]s pdstand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Ligebehandlingsnavnet som
mandatar for [person 1] betale sagsomkostninger for begge retter til [virksomhed 1] med i
alt 130.250 kr. Belgbet omfatter 29.500 kr. til udgifter til advokat inklusive moms for
byretten, 750 kr. til retsafgift for landsretten og 100.000 kr. til udgifter til advokat in-
klusive moms for landsretten. Der er ved fastsettelsen af udgifterne til advokat taget hen-
syn til pd den ene side sagens begrensede verdi, og pa den anden side sagens omfang og
forlgb, herunder at sagen under behandlingen for landsretten har varet forelagt for EU-

domstolen.

Thikendesforret:

[virksomhed 1] frifindes.

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1] skal betale sagens omkostninger

for begge retter til [virksomhed 1] med 130.250 kr.



-4 -
De idemte sagsomkostninger, der skal betales inden 14 dage, forrentes efter rentelovens §

8 a.

Dorte Jensen Lis Frost Lone Kudahl
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 30. juni 2017

Helle H. Nielsen

sektionsleder



RETTEN | VIBORG

DOM

afsagt den 5. februar 2013
1 sag nr.

BS 1-1565/2011:

Ligebehandlingsnavnet
som mandatar for
[person 1]

[adresse]

mod

[virksomhed 1]
[adresse]

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer, om sagseggeren, [person 1], er blevet behandlet i strid med
lov om etnisk ligebehandling 1 forbindelse med sagsegte, [virksomhed 1],
behandling af hans anseggning om 14n til brug for keb af en bil.

Sagsegeren har nedlagt pistand om, at sagsegte tilpligtes at betale 10.000 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 18. marts 2010.

Sagsegte har nedlagt pdstand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagen er anlagt den 15. september 2011 og behandlet af 3 dommere, jf.
retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 1.

[person 1] og hans samlever [person 2] henvendte sig i sommeren 2009 til
[virksomhed 2] for at kebe en bil. Af salgsslutseddel af 24. juni 2009
fremgér det, at [person 1] og [person 2] kebte en Peugeot 307, og at de gav
deres gamle bil 1 bytte. [person 1] og hans samlever udleverede i forbindelse
med handlens indgéelse deres korekort, som s@lgeren tog en kopi af. Det
fremgér af [person 1] og samleverens kerekort, at han blev fodt i Bosnien-
Hercegovina, og at samleveren blev fedt i [by 1]. De underskrev samtidig en
anmeldelse om ejendomsforbehold i den keabte bil, sdledes at ejendomsretten
til bilen var forbeholdt [virksomhed 1] til sikkerhed for et 1an pa 109.709 kr.
I en mail af 10. juli 2009 fra salgskonsulent [person 3] til [person 1] blev
[person 1] bedt om at sende en
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kopi af sin opholdstilladelse eller sit danske pas til [virksomhed 2], som
skulle bruge papirerne til [virksomhed 1]. [person 1] svarede [virksomhed 2]
1 en mail af 11. juli 2009, hvoraf det bl.a. fremgér, at [person 1] spurgte om
hjemmelen til at kraeve yderligere dokumentation. [person 1] blev herefter
henvist til [virksomhed 1]. I mail af 13. juli 2009 henvendte [person 1] sig
til [virksomhed 1] for at fi skriftlig dokumentation for hjemmelen til at
kraeve kopi af hans pas. Den 12. august 2009 indgav [person 1] en klage
over [vitksomhed 2] og sagsegte til Ligebehandlingsnavnet.
Ligebehandlingsnavnet traf endelig afgerelse vedrerende klagen den 10.
december 2010, hvorefter sagsegte blev tilpligtet at betale en godtgerelse pa
10.000 kr. med procesrente fra den 22. januar 2010, idet
Ligebehandlingsnavnet fandt, at sagsegte havde overtrddt ligebehandlings-
loven.

Sagsegte meddelte efterfolgende, at man ikke enskede at efterkomme
Ligebehandlingsnavnets afgerelse, og sagen blev herefter anlagt med hen-
blik pd handhavelse af afgorelsen.

person 1] har forklaret, at han har boet i Danmark siden den 20. juni 1993.
Han arbejder som seniorkonsulent hos [virksomhed 3]. Han bor sammen
med [person 2], og de har sammen fire bern, som alle er meget aktive
sportsudevere. Han flygtede til Danmark sammen med sin familie i 1993,
fordi de blev forfulgt. I december 2000 blev han dansk statsborger. Hans
foraldre og bror bor ogsa i Danmark. Han foler, at bdde den danske og den
bosniske kultur er i ham. Han taler mest dansk, da hans samlever er dansk.
Han har stadig nogen kontakt til den del af familien, der bor i Bosnien-
Hercegovina. I sommeren 2009 brugte han og hans samlever 1-172 méned
pa at finde en ny bil. De kiggede pa mulighederne og overvejede, om de
skulle kebe en stationcar eller en dieselbil. De kiggede ogsa péd bil hos
[virksomhed 2] i [by 1]. De provekerte forskellige biler og besluttede sig sa
for at kebe en Peugeot 307 med 5 dere. De gik ind pa forhandlerens kontor,
og de blev enige om prisen pd bilen og pa det udstyr, som skulle folge med.
Forhandleren oplyste, at der kunne tilbydes finansiering mod at betale 20%
af kebesummen 1 udbetaling. Forhandleren tog deres brugte Citroen Xantia 1
bytte. Der blev lavet en slutseddel. Han tog sit sygesikringsbevis frem for at
kunne vise forhandleren, hvordan hans navn staves. Ogsa [person 2]
afleverede sit sygesikringsbevis til forhandleren. Forhandleren bad dem sa
aflevere billedlegitimation, og han afleverede sit kerekort. S& gik
forhandleren ud af kontoret. Han kunne ikke se, om forhandleren tog kopi af
bade karekort og sygesikringsbevis. Herefter gik der en uges tid med at gore
bilen klar og montere det ekstraudstyr, som de havde bestilt. Den 2. eller 3.
juli 2009 hentede de bilen, og han betalte udbetalingen ved check trukket pé
sin konto i1 EIK Banks danske afdeling. Han blev overrasket, da han modtog
e-mail af 10. juli 2009 fra [virksomhed 2], hvori han blev anmodet om at
fremsende kopi af sit pas eller opholdstilladelse. Han kontaktede
[virksomhed 2] og spurgte, hvad der foregik. Han blev senere henvist til at
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rette henvendelse til en ansat i [virksomhed 1]. Han skrev herefter til den
pagaeldende. Han har ikke modtaget oplysning om, at [virksomhed 2] har
opgivet kravet om, at han skulle fremsende kopi af sit pas eller
opholdstilladelse. Senere fik de lanet hos sagsegte.

person 4] har forklaret, at han er direkter for afdelingen for kunder og
service 1 [virksomhed 1]. Afdelingen yder og administrerer billan og
billeasing til private og erhvervsdrivende. Der behandles ca. 200 ldnesager
eller leasingsager om dagen, hvorfor det er hans skon, at der behandles ca.
40.000 sager om dret. Sagsegte har for tiden en portefolje pa ca. 80.000
lane- og leasingsager. Sagsegte har en aftale med [virksomhed 2] om at yde
lan eller leasing til bilkebere. Lanene ydes 1 et trepartsforhold efter
kreditaftaleloven. Kebekontrakten med ejendomsforbehold transporteres
herefter til sagsegte, der bl.a. driver forretning under navnet [virksomhed 1].
Bilforhandleren kan ikke beslutte, om sagsogte skal yde finansiering til et
bilkeb. Det er alene sagsogtes beslutning. Bilforhandleren taster
oplysningerne ind i EDB-systemet [...] og sender dem til sagsogte, som si
ret hurtigt kan beslutte, om sagsogte vil give finansiering til handlen.
Herefter fremsender forhandleren kebekontrakten, ejendomsforbeholdet og
kopi af eventuelle nedvendige yderligere legitimationspapirer til sagsogtes
afregningsafdeling med henblik pa afregning. Herefter tager sagsogte stilling
til, om kravene i hvidvaskloven er opfyldt. Hvis sagsegte ikke har tilstraek-
kelige oplysninger til at udbetale et 14n, mé forhandleren skaffe de nedven-
dige oplysninger. Sagsegte modtog saledes forst kopien af [person 1]s
korekort sammen med kebekontrakten og ejendomsforbeholdet. Sagsogtes
personale mader sjeldent bilkeberne. Det er derfor ogsé af hensyn til mang-
den af lane- og leasingsager, som sagsogte behandler, nedvendigt, at sagsog-
te har nogle vejledninger til brug for de ansatte. Skemaet bruges af de
ansatte hos sagsegte for at se, om sagen opfylder kravene i hvidvaskloven.
Der skal foretages en indledende risikovurdering. Det er typerisikositu-
ationer, der vurderes. Der foretages ikke en konkret risikovurdering.
Keoberen af bilen skal have lovligt ophold 1 Danmark. Sagsegte vil helst se
bilkebernes pas, men af praktiske grunde har sagsegte i1 vejledningen
skrevet, at sagsegtes personale forst skal bede om keberens kerekort.
Vejledningen "Kend din kunde" af 1. juli 2008 er tekstversionen af skemaet.
Dette er ikke s& vigtigt for sagsegte. Reglerne er lavet af hensyn til
overholdelse af hvidvaskloven. Sagsegte har bl.a. under hensyn til markedet
og produkttypen vurderet, at der er begrenset risiko for hvidvask hos
sagsogte. I vejledningen af 14. juli 2008, "Hvordan efterlever [virksomhed
1], [virksomhed 4] og [virksomhed 5] hvidvaskloven", har sagsegte
redegjort for sine definitioner af de risici, som hvidvaskloven navner.
Sagsegte har flere gange haft beseg af Finanstilsynet, som dog ikke hos
sagsogte har undersogt vejledningerne vedrerende overholdelse af
hvidvaskloven. Der er megen fokus péa hvidvaskloven i1 branchen. Skrivelsen
af 18. december 2008 med titlen: "Hvidvaskloven stiller krav til
legitimation" er udarbejdet af sagsogte til bilforhandlerne som en orientering
1 et forstieligt sprog. Det er tilstrekkeligt, at forhandleren noterer art og

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D31

Side 3/6



Side 4/6
nummer pd det EU-kerekort, som kunden foreviser. Han har ikke selv
deltaget 1 behandlingen af [person 1]s ldneansggning, men har i1 forbindelse
med klagesagen sat sig grundigt ind 1 sagen og talt med de medarbejdere,
som har haft med sagen at gere. Sagsegte blev i forbindelse med klagen
opmarksom pd, at [person 1] tidligere havde veret kunde hos sagsegte.
Kravet om forevisning af pas eller opholdstilladelse blev derfor frafaldet
over for bilforhandleren. Han har fdet oplyst, at forhandleren har givet
[person 1] besked om, at sagsegte frafaldt kravet om at {4 kopi af pas eller
opholdstilladelse. Forst 1 forbindelse med klagesagen blev sagseogte klar
over, at [person 1] er dansk statsborger. Et pas er bedre legitimation end et
kerekort, da der er storre sikkerhed forbundet med fremstillingen af pas, og
pas er forsynet med indehaverens foto. Han har lavet skrivelsen af 3.
september 2009 til [virksomhed 2]. Sagsegte er ikke interesseret i at yde 14n
til personer, der ikke har lovligt ophold 1 Danmark, da der er risiko for, at de
pageldende korer bilen ud af Danmark. En person, der har et EU-kerekort,
men har ophold i udlandet, vil som udgangspunkt ikke kunne fa et billan hos
sagsogte. De nermere konkrete omstendigheder, f.eks. at den pigeldende
har et sommerhus i Danmark, kan dog fore til, at personen alligevel fér et
billan.

Parternes argumenter (procedure)

Til stette for sagsegerens pastand er det anfert, at sagsegte har udevet
direkte forskelsbehandling over for [person 1], idet kravet om yderligere
dokumentation for ham, men ikke hans samlever var en folge af hans
fodested og dermed hans geografiske oprindelse, hvilket efter ligebehand-
lingslovens forarbejder er omfattet af udtrykket etnisk oprindelse. Kravet
stiller [person 1] ringere end andre i en tilsvarende situation, hvorfor
[virksomhed 1] har overtradt ligebehandlingslovens § 3, stk. 2. Bdde [person
1] og hans samlever var danske statsborgere, saledes at nationaliteten —
statsborgerskabet — var uden betydning.

Subsidiert er det gjort geldende, at kravet ma anses som indirekte
diskrimination, jf. lovens § 3, stk. 3, idet kravet om supplerende legitimation
1 praksis stiller [person 1] ringere end sammenlignelige personer.
[virksomhed 1] skal derfor bevise, at det stillede krav var objektivt
begrundet og et hensigtsmessigt og nedvendigt krav at stille som led 1
selskabets pligter efter hvidvaskloven. Dette er ikke bevist, da [person 1] og
samleveren begge legitimerede sig med kerekort og sygesikringsbevis,
saledes at der ikke var tvivl om [person 1]s identitet. Spergsmaélet skal
bedemmes i lyset af, at der var tale om et billdn, som ogsé efter [virksomhed
1] egne retningslinjer frembyder ringe risiko for hvidvask og
terrorfinansiering. Selvom [virksomhed 1] kreditgivningsinteresser kan vare
et sagligt formal, er det stillede krav hverken egnet til eller nedvendigt for at
sikre, at en lantager har lovligt ophold i Danmark i lanets lobetid.

Til stette for sagsegtes pastand er det anfort, at forholdet ikke er omfattet af
ligebehandlingsloven, idet [virksomhed 1] ikke har lagt vaegt pa [person 1]s
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race eller etniske oprindelse, men alene pa hans nationale oprindelse —
Bosnien-Hercegovina - som angivet 1 hans kerekort. Bosnien-Hercegovina
var hjemsted for etniske grupper af forskellig karakter, og fodestedet siger
intet om en persons etniske oprindelse. Efter lovens forarbejder omfattes
forskelsbehandling pa grund af national oprindelse ikke af loven. Selvom
dette antages, har forholdet en bagatelagtig karakter, idet kravet ikke stiller
[person 1] sarligt ufordelagtigt, saledes at forholdet ogsa af denne grund
falder uden for ligebehandlingsloven.

Forholdet falder ogsa uden for loven, da det stillede krav om kopi af pas og
opholdstilladelse var pékravet efter reglerne i hvidvasklovens § 19 om
skaerpede legitimationskrav, da [person 1] ikke var fysisk til stede hos
[virksomhed 1], som var kreditgiver. Alle fodt uden for EU og EQF ville
efter [virksomhed 1] retningslinjer blive atkraevet samme oplysninger som
[person 1], hvorfor der hgjst kan foreligge indirekte forskelsbehandling.
[virksomhed 1] har bevist, at anmodningen om supplerende legitimation
havde et sagligt formal og ma betragtes som hensigtsmassig og nedvendig
for at undga hvidvask og terrorfinansiering, jf. herved ligebehandlingslovens
§ 3, stk. 3. Det er ogsa et sagligt formal at kreve dokumentation for, at en
lantager har ret til at opholde sig 1 Danmark 1 lanets lobetid.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagen angdr spergsmalet, om [virksomhed 1] krav om kopi af [person 1]s
pas eller opholdstilladelse var i strid med ligebehandlingslovens § 3 som
varende direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af hans etniske
oprindelse.

[person 1] er fodt 1 Bosnien-Hercegovina i 1975 og kom til Danmark 1 1993.
Han blev ifelge sin forklaring dansk statsborger i 2000.

Det er ubestridt, at kravet fra [virksomhed 1] fremkom pa baggrund af, at
[person 1] er fodt uden for EU, Schweiz og Liechtenstein, og at kravet ikke
stilles til personer, som er fedt i de nevnte lande og af samme grund ikke
blev stillet over for [person 1]s samlever, der er fodt 1 Danmark.

Det hedder i1 forarbejderne til ligebehandlingsloven, at der ved etnisk
oprindelse forstds “generelt tilhersforhold til en gruppe af personer, som er
defineret pa grundlag af faelles historie, traditioner, kultur eller kulturel
baggrund, sprog, geografisk oprindelse m.v.” Det er uden betydning for
bedemmelsen, om et forhold er motiveret af et enske om forskelsbehandling
af den navnte art, hvis forholdet faktisk har denne virkning.

Den narmere vurdering af, om en person er udsat for forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse skal efter forarbejderne ske ved at foretage en
sammenligning mellem den person, der foler sig kraenket, og hvordan en
person af anden etnisk oprindelse er blevet eller vil blive behandlet.

Det ma laegges til grund, at den storste del af de personer, som sgger om lan
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eller finansiering hos [virksomhed 1], er bosiddende i Danmark og er
etniske danskere. [virksomhed 1] krav om supplerende dokumentation for
personer fadt uden for de neevnte omrader medferer derfor, at denne gruppe
af lansegere behandles ringere end de personer, som er fodt i Danmark. En
sadan forskelsbehandling er ikke begrundet i de navnte personers
nationalitet - som [virksomhed 1] ikke kraver oplysning om - men i deres
geografiske oprindelse og dermed deres etniske tilhersforhold, sédledes som
dette udtryk efter forarbejderne mé forstds. Oplysningen om [person 1]s
fodested er den eneste &rsag til, at han, i modsatning til sin samlever
[person 2], af sagsegte blev medt med et krav om, at han som led i
behandlingen af sin laneansegning skulle fremsende kopi af pas eller
opholdstilladelse. [person 1] har derfor varet udsat for direkte forskels-
behandling, jf. ligebehandlingslovens § 3, stk. 2, jf. herved § 7.

[person 1] har som folge heraf krav pa godtgerelse for ikke-ekonomisk
skade, jf. ligebehandlingslovens § 9. Under henvisning til karakteren af
forskelsbehandlingen fastsattes godtgerelsen til 10.000 kr. Retten afsiger
herefter dom efter sagsegerens pastand.

Retten finder anledning til at bemarke, at [virksomhed 1] obligatoriske
varetagelse af reglerne 1 hvidvasklovgivningen og selskabets kreditgivnings-
interesser md betragtes som saglige formal, som imidlertid ma antages at
kunne varetages pd anden vis efter regler, som ikke er i strid med ligebe-
handlingsloven.

Sagsomkostninger

Sagsegte skal betale sagens omkostninger til sagsegeren med 30.000 kr.,
hvoraf 500 kr. er til dekning af retsafgift, mens restbelobet er til deekning af
advokatomkostninger, ekstrakt og materialesamling. Ved fastsettelsen af
sagsomkostningerne er der lagt vegt pa sagens karakter og omfang, den
medgéede tid og kun 1 mindre omfang sterrelsen af det omstridte belab.

THI KENDES FOR RET:

Sagsagte, [virksomhed 1], skal inden 14 dage til sagsegeren, [person 1],
betale 10.000 kr. med procesrente fra den 18. marts 2010 og sagens
omkostninger med 30.000 kr.

Hanne Fang Kristian Palmann Jensen Ole Kaels
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