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Nyhedsbrev nr. 9/2015

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i oktober mdned 2015 truffet 30 afggrelser.
Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne lzeses i deres helhed i Retsinformation, ndr de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Pabud om at sikre vinterforanstaltninger sendt tilbage til
ny behandling i Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzaevnet sendte et pdbud om, at en virksomhed skulle sikre vin-
terforanstaltninger pa en byggeplads tilbage til Arbejdstilsynet, da det ikke var
oplyst hvor laenge virksomhedens ansatte arbejdede i en dben bygning.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og fik oplyst, hvilken virksomhed der var hoveden-
treprengr, og at denne havde entreret med flere underentreprengrer til byggeopgaven pa
stedet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der blev arbejdet i en bygning og pa udendgrsarealerne.
Adgangen til bygningen foregik ved et stort abent vinduesparti i gavlen af bygningen.
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P& den baggrund gav Arbejdstilsynet pdbud til hovedentreprengren om, at virksomheden
som arbejdsgiver skulle sikre vinterforanstaltninger pa byggepladsen.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at et arbejdssted skal indrettes sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 30, stk. 1 og stk. 3, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at de
beskaeftigede skal vaere beskyttet mod pavirkninger fra vejrliget, som kan bringe deres sik-
kerhed eller sundhed i fare.

I rahuse, pa stilladser og lignende abne konstruktioner, hvor der foregar arbejde i lsengere
perioder, og hvor det ma paregnes, at de beskaeftigede udsaettes for sundhedsskadelige
pavirkninger fra vejrliget, skal der i vinterhalvaret foretages inddaekninger eller lign. til be-
skyttelse herimod i det omfang, det er muligt og rimeligt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden straks
skulle sikre vinterforanstaltninger pa8 byggepladsen, idet naevnet ikke fandt sagen tilstraek-
keligt oplyst om, hvorvidt virksomheden, som arbejdsgiver, skulle sikre vinterforanstaltnin-
ger for egne ansatte pa byggepladsen.

Naevnet lagde vaegt pd, at det ikke er oplyst, hvorvidt virksomhedens egne ansatte foretog
arbejde pa byggepladsen i en laengere arbejdsperiode, som kraeves efter reglen om vinter-
foranstaltninger. Arbejdsmiljgklagenzevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr.
2015-6033-38868).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om at traeffe effektive foranstalt-
ninger til at forebygge risiko for nedstyrtning fra et tag

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pabud til en skorstensfejermester om, at
der straks skulle traeffes effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ned-
styrtning fra et tag ved skorstensfejning, da taget bestod af 6 mm tykke bglge-
eternittagplader med 110 cm mellem taglaegterne, som tagpladerne var monteret
pa, og den ansatte var instrueret i at traede der, hvor der er skruer, da der er tag-
laegter under.

I forbindelse med undersggelse af en arbejdsulykke, hvor en skorstensfejer var faldet cirka
4 meter ned gennem et bglgeeternittag og var kommet til skade, konstaterede Arbejdstilsy-
net, at taget bestod af 6 mm tykke tagplader med 110 cm mellem taglaegterne, som tagpla-
derne var monteret pd, og at bglgeeternittaget ikke var sikret mod gennemstyrtning.

Arbeijdstilsynet afgav pdbud til skorstensfejervirksomheden om straks at traeffe effektive for-
anstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrtning fra tag ved skorstensfejning.

Skorstensfejermesteren klagede over afggrelsen og anfgrte, at den ansatte ikke fulgte de ind-
arbejdede arbejdsprocedurer, og at den ansatte selv valgte at sendre pa arbejdsproceduren,
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fordi dgren ind til bygningen var I8st. Det fglger af virksomhedens arbejdsprocedurer, at ejen-
dommen skal inspiceres og fejes inde fra bygningen, og at hvis det ikke kan lade sig ggre, skal
opgaven afsluttes med en seddel til kunden om at kontakte virksomheden med henblik pa et
nyt besgg.

Virksomheden oplyste desuden, at den ansatte havde mulighed for at kontakte mesteren pa
mobiltelefon, hvilket er en del af de normale procedurer i virksomheden, nar der opstar tilfeel-
de af tvivl eller uhensigtsmaessigheder ved en arbejdsopgave.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er navnt i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmetoder, der
kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 13, stk. 1, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at det ved udfgrelsen af arbej-
det skal sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ned-
styrtning.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden straks
skulle treeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrtning fra tag ved
udfgrelsen af arbejdet med skorstensfejning pa adressen.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg konstaterede, at bglgeeternit-
taget bestod af 6 mm tykke tagplader med 110 cm mellem taglaegterne, som tagpladerne
var monteret pa, og at bglgeeternittaget ikke var sikret mod gennemstyrtning.

Nzevnet lagde desuden vaegt p3d, at skorstensfejermesteren under Arbejdstilsynets tilsyns-
besgg oplyste, at den ansatte i de tilfeelde, hvor der ikke er etableret trin pa tag, var instru-
eret i at traede der, hvor der er skruer, da der er tagleegter under.

Naevnet bemaerkede til klagen, at det ikke har betydning for sagen, at den ansatte ikke
fulgte arbejdsprocedurerne, idet arbejdsgiver har ansvaret for, at forholdene er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige. Arbejdsgiver skal sgrge for, at der fgres effektivt til-
syn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsmil-
joklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-39177).
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Sag nr. 3: Fastholdelse af padbud om straks at sikre, at unge under-
visningspligtige kun udfgrer lettere arbejde

Arbejdsmiljoklagenzaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed
straks skulle sikre, at unge undervisningspligtige kun udfgrer lettere arbejde, da
det arbejde en ung 15 3rig, som skulle i 9. klasse udfgrte, ikke var lettere arbejde
efter reglerne, da der var tale om plukkearbejde ved en maskine.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det arbejde den ansatte udfgrte, og som blev observeret
af Arbejdstilsynet, foregik ved en maskine, og at unge undervisningspligtige efter reglerne
ikke ma arbejde, hverken med maskiner eller i farlig naerhed heraf.

Ved et tilsynsbes@g konstaterede Arbejdstilsynet, at en ung medarbejder arbejdede ved en
maskines transportband, hvor han tog varer fra bandet og lagde dem over i kasser. Den
unge medarbejder var 15 ar og skulle i 9. klasse efter sommerferien.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at unge undervis-
ningspligtige kun udfgrer lettere arbejde.

Virksomheden har i klagen blandt andet anfgrt, at det netop er lettere arbejde, som den unge
udfgrer ved arbejdsstationen.

Regler
Det fremgar af § 60, stk. 2 og stk. 6, i arbejdsmiljgloven, at unge, som er under 15 ar, eller
som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan tillige fastsaette regler om, at unge, der er fyldt 13 ar, kan
have lettere arbejde inden for neermere afgransede former for arbejde og under neermere
fastsatte betingelser og vilkar.

Det fremgar af § 29, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at beskaeftigelse af unge, som er
13 - 15 &r, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma beskaeftiges ved arbejde,
jf. dog blandt andet bekendtggrelsens § 30.

Det fremgar af § 30, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at unge, som er fyldt 13 &r, kun ma
beskaeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt blandt andet i bilag 7. Det er
en forudseetning, at arbejdet ikke indebeerer fare for de unges sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, liste over hvad unge, som er fyldt 13 &r, ma be-
skaeftiges med, jf. § 30, at unge i forhold til, hvad der efter reglerne er lettere arbejde, ma
beskeeftiges ved:

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med fodring, udmugning, pasning
af mindre husdyr samt heste, lugning, baer- og frugtplukning, plantning, grgntsagsopsam-
ling samt lignende opgaver.

2) Lettere arbejde med modtagelse, sortering, optaelling, prismaerkning samt pakning af
varer og emballage i butikker, supermarkeder og varehuse.
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Det fremgar af § 30, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at de unge ikke ma beskaeftiges med
eller veere i farlig naerhed af maskiner, medmindre det er ufarlige husholdnings- eller kon-
tormaskiner.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden straks skul-
le sikre, at unge undervisningspligtige kun udfagrer lettere arbejde efter reglerne.

Neevnet lagde vaegt pa, at der ikke er tale om lettere arbejde, da der er tale om plukkear-
bejde ved en maskine med band.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at det arbejde, den ansatte udfgrte og som blev observeret
af Arbejdstilsynet, foregik ved en maskine, og at unge undervisningspligtige efter reglerne
ikke ma arbejde hverken med maskiner eller i farlig naerhed heraf.

Naevnet bemaerkede til klageren, at pakkearbejde ved maskiner efter reglerne om unges ar-
bejde, ikke er lettere arbejde, som unge undervisningspligtige ma udfgre. Arbejdsmiljgklage-
nevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6070-39632).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at sikre, at en samlet daglig lof-
temangde pa 6515,2 kg af frugt- og grontkasser udfgres forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om, at en virksomhed skulle sikre, at lgft
af kasser pa frugt- og grentlager udfgres forsvarligt og pabuddet om, at virksomhe-
den skulle bruge en autoriseret rddgivningsvirksomhed, da den enkelte medarbejder
dagligt lgfter 6514,2 kg, og 18,9 % af Igftene foretages teet ved kroppen, 49,2 % af
Ioftene foretages i underarms afstand, og 31,9 % af Igftene foretages i 34 arms af-
stand, hvilket omregnet giver en belastningsprocent pa 135 %.

En virksomhed havde tidligere faet et pdbud om at nedbringe den samlede Igftemaengde for
medarbejdere, der lgfter kasser pa et frugt- og grgntlager. Virksomheden havde tilbage-
meldt pa dette pdbud, at den enkelte medarbejder dagligt Igfter 6514,2 kg, og at 18,9 % af
Igftene foretages teet ved kroppen, at 49,2 % af Igftene foretages i underarms afstand, og at
31,9 % af Igftene foretages i 3 arms afstand.

Arbejdstilsynet foretog et kontrolbesgg pa virksomheden, som bekreeftede, at belastningspro-
centen for den enkelte medarbejder var nedbragt til 135 %, og at fordelingen af Igft var som
tilbagemeldt til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pdbud om, at virksomheden skulle sikre, at Igft af kas-
ser pa frugt- og grgntlageret udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herun-
der at belastningsprocenten nedbringes til under 100 % for den enkelte medarbejder.

Arbeijdstilsynet afgav i den forbindelse desuden et pabud om, at virksomheden skulle bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed til Igsning af arbejdsmiljgproblemet.
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Virksomheden klagede over begge pabud og anfgrte, at Arbejdstilsynet alene laegger veegt pd
belastningsprocenten, og at Arbejdstilsynets retningslinjer omkring belastningsprocenten alene
er vejledende. At afgive et pdbud som fglge af en belastningsprocent uden at inddrage arbej-
dets tilrettelaeggelse i gvrigt er saledes ude af proportioner og kan ikke i sig selv statuere, at
der er tale om sundhedsskadeligt arbejde.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med manu-
el hdndtering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 10, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret rddgivervirk-
somheder pa arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en radgiv-
ningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer en samlet daglig belast-
ning ved lgft, der overstiger 100 pct. af den maksimale daglige belastning pr. person.

Den maksimale daglige belastning pr. person udggr

1. 10 tons ved Igft teet ved kroppen,
2. 6 tons ved lgft i underarmsafstand eller
3. 3 tons ved lgft i 34 arms afstand.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle sikre, at
lgft af kasser pa frugt- og grentlager udfgres forsvarligt og pdbuddet om, at virksomheden
skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljsomradet til at bistd med at
efterkomme pabuddet samt med at forebygge lignende arbejdsmiljgproblemer.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt p3, at Arbejdstilsynet ved et kontrolbesgg af
virksomheden fik oplyst, at belastningsprocenten for den enkelte medarbejder er pd 135 %.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ud fra virksomhedens egne oplysninger
givet fgr tilsynsbesgget i en tilbagemelding om lgftemaangden og reekkeafstande fik bekraeftet,
at den enkelte medarbejder dagligt Igfter 6514,2 kg.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at virksomheden havde oplyst, at 18,9 % af Igftene foretages
teet ved kroppen, at 49,2 % af lgftene foretages i underarms afstand, og at 31,9 % af Igftene
foretages i 3 arms afstand, hvilket I3 til grund for den oplyste belastningsprocent.

Den beregnede belastningsprocent fordeler sig med 12,3 % taet ved kroppen, 53,4 % i under-
arms afstand og 69,3 i 3% arms afstand, som sammenlagt giver en belastningsprocent pd 135
% pr. medarbejder.

Et flertal af neevnets medlemmer bemaerkede til klagen, at afggrelsen er truffet pa baggrund af
en sundhedsfaglig vurdering af oplysningen om, at de enkelte medarbejdere dagligt Igfter
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6514,2 kg med en fordeling af Igft taet p& kroppen, i underarmsafstand og i 3% arms afstand
svarende til de oplyste procentangivelser.

Det forhold, at beregningsmetoden fremgar af At-vejledningen, finder flertallet ikke kan fa den
betydning, at den sundhedsfaglige vurdering af belastningen af den samlede lgftemaengde af
den enkelte medarbejder ikke er konkret.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal bestdende af 4 af naevnets medlemmer fandt, at der ikke er
grundlag for afggrelsen, idet Arbejdstilsynet ikke har foretaget en konkret vurdering af Igftene
i forhold til beregningen af belastningsprocenten. Mindretallet fandt derfor, at der ikke er
grundlag for et pabud om brug af autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet
(J.nr. 2015-6023-37074 og 2015-6010-37130).

Sag nr. 5: Pabud om at udarbejde en saerlig skriftlig vurdering af
gravearbejde sendt til ny vurdering i Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte et pabud om at udarbejde en saerlig skriftlig vur-
dering af arbejdet i en udgravning tilbage til Arbejdstilsynet, da det var uklart, om
virksomheden fgr Arbejdstilsynets tilsynsbesgg havde udarbejdet en saerlig skriftlig
vurdering af udgravningsarbejdet, og fordi pabuddet efter sin ordlyd alene stillede
krav om, at der skulle udarbejdes en saerlig skriftlig vurdering, og ikke at en sddan
skal vaere tilgeengelig pa byggepladsen.

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev udfert ar-
bejde i en udgravning. I udgravningen var der etableret to niveauer. Dybden i den dybe del
var cirka 5 m (ifglge arbejdsgiveren 4,7 m). Der var tydelige spor af jordskred.

I udgravningens hgjre side befandt en ansat sig ved kanten mellem de to niveauer. Dybden
var ca. 2,5 m. Her var ogsa tydelige spor af jordskred. Arbejdstilsynet konstaterede endvi-
dere, at der i udgravningen var tydelige tegn pa sammenstyrtning i den hgjre side af ud-
gravningen.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der ikke var udarbejdet en skriftlig vurdering af arbejdet i ud-
gravningen.

I klagen anfgrte virksomheden, at udgravningen ikke var 5 meter dyb, men alene 4,7 meter
dyb, og at der var udarbejdet en skriftlig vurdering af arbejdet i udgravningen. Denne vurde-
ring kunne ikke fremvises ved besgget, da det blev skgnnet, at det ikke var ngdvendigt, at
denne 13 pa pladsen, da det ikke var et krav, at der skulle veere udarbejdet en, da udgravnin-
gen ikke var mere end 5 meter.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 7, stk. 2, og bilag 1, pkt. 1, i bekendtggrelsen om byggeanlaegsarbejde, at
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hvis et bygge- og anlaegsarbejde indebaerer saerlige farer, som angivet i bilag 1, skal ar-
bejdsgiveren udarbejde en skriftlig vurdering for arbejdets udfgrelse med henblik pa, at
arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Hvis arbejdet kun
for en del bestar i arbejde af denne karakter, skal vurderingen og angivelsen af foranstalt-
ninger kun omfatte denne del af arbejdet.

Bilag 1 Liste over seaerligt farligt arbejde

1) Arbejde, der indebeerer saerlig alvorlig risiko for at blive begravet, at synke ned eller at
styrte ned pa grund af aktiviteternes eller de anvendte arbejdsprocessers art eller pa grund
af arbejdspladsens eller bygvaerkers omgivelser.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at udarbejde szerlig skriftlig
vurdering af arbejdet i udgravning p& byggepladsen, da det var uklart, om virksomheden fgr
Arbejdstilsynets tilsynsbesa@g havde udarbejdet en saerlig skriftlig vurdering af udgravningsar-
bejdet p& byggepladsen, hvorved sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne traeffes en
afggrelse.

Naevnet lagde herved vaegt pd, at det af virksomhedens tilbagemelding fremgik, at der af AMU
var blevet udarbejdet en “Planlaegningsfase for gravearbejde”.

Arbejdstilsynet havde ikke forholdt sig til, om “Planlaegningsfase for gravearbejde” kunne op-
fylde kravene til en szerlig skriftlig vurdering af arbejdet i udgravning pa byggepladsen.

Naevnet lagde desuden veaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud efter sin ordlyd alene stillede krav
om, at der skal udarbejdes en seerlig skriftlig vurdering af gravearbejdet, og ikke at en sddan
skal veere tilgaengelig pa byggepladsen.

Naevnet bemaerkede til klagen, at afggrende for, om der skal udarbejdes en vurdering af ar-
bejdet i udgravninger er, om der efter reglerne er tale om seerligt farligt arbejde. Det er efter
reglerne ikke afggrende, om udgravningen er 4,7 meter eller 5 meter dyb. Arbejdsmiljgklage-
naevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (J.nr. 2014-6033-37667).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at sikre, at der ikke med en kran
loftes byrder henover arbejdsrader pa en byggeplads

Arbejdsmiljgklagenzevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af et pabud
om ikke at kearemed hen over arbejdsomrader, hvor der opholder sig personer.

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed var i

gang med stgbning, og at der i den forbindelse kranet hen over et andet arbejdsomrade, hvor
en anden entreprengrs beskaeftigede var i gang med stdlmontagearbejde fra en lift. Der blev

kranet en betonspand over det arbejdsomrade, hvor der arbejdede andre.

Arbejdstilsynet afgav pdbud til den virksomhed, der styrede kranens opgaver og lod kravar-
bejde udfare.



@ Arbejdsmiljoklagenavnet

Virksomheden klagede og anfgrte, at de arbejdede og kranede i eget arbejdsomrade, og at
arbejdet var koordineret af bygherren, der uden virksomhedens vidende havde igangsat en
anden entreprengr i virksomhedens arbejdsomrade.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 45, stk. 1, at maskiner, maskindele, redskaber og andre tekniske hjaelpe-
midler skal veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler skal
ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af afggrelsen og fastholdt
Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at byrder ikke fares hen over arbejdsomrader, hvor
der opholder sig personer, hvis disse omrader ikke er beskyttede.

Naevnet lagde veegt pa, at virksomheden som bruger af kranen havde et selvstaendigt ansvar
for, at der ikke er ulykkesfare forbundet med brugen af kranen.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden pa tilsynstidspunktet var i gang med stgb-
ning, og at der blev kranet hen over et omrade, hvor en anden entreprengrs beskaeftigede var
i gang med stalmontagearbejde.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at det var virksomhedens ansatte, der styrede kranens op-
gaver. Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (J3.nr. 2015-6042-42407 og 2015-
6199-49929).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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