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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Hjemvisning af pabud om at sikre, at kontorer og medicin-
rum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader

Arbejdsmiljoklagenavnet hjemviste et padbud om at sikre, at kontorer og medicin-
rum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader, idet det var uklart, hvad
der har givet pabud om, da pabuddet efter sin ordlyd drejer sig om, at det skal sik-
res "at kontorer og medicinrum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomra-
der”, hvilket er et metodepabud, som der ikke er hjemmel til at krzeve, nar det er
oplyst, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fri.
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Arbejdstilsynet var p tilsynsbesgg pa et bocenter, hvor alle beboere har en alvorlig psykisk
diagnose og kan vaere psykotiske, forpinte og hgre stemmer, som forteeller dem, at de skal sld
nogen ihjel. En del af beboerne er domsanbragte, og der er beboere med misbrug af stoffer
og/eller alkohol i alle husene pa bostedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at beboernes reaktionsmgnster kan veere meget uforudsigeligt pa
grund af deres psykotiske tilstand. De ansatte og ledelsen oplyste til Arbejdstilsynet, at bebo-
erne kan aendre adfzerd pludselig og “ud af det bld".

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der havde veaeret en episode, hvor en beboer havde sparket en dgr
ind med flere voldsomme spark, og lederen oplyste under besgget, at det er muligt at bryde
dgrene til medicinrum og kontorer ned, da dgren og dgrkarmen kan flaekke.

Ledelsen oplyste videre, at ind- og udgangsdgrene i henholdsvis medicinrum og kontorerne har
samme beskaffenhed som den dgr, der blev sparket ind med flere voldsomme spark.

Ledelsen oplyste telefonisk efter besgget, at flere dgre er blevet skiftet til forsteerkede dgre, og
det er planlagt at udskifte alle dgre, sdledes at der vil vaere forstaerkede dgre i alle kontorer og
medicinrum.

Virksomheden oplyste, at der pa tilsynsbesgget var indsat 13 af i alt 31 bestilte nye og for-
steerkede dgre til forskellige kontorer og medicinrum samt andre rum som personalet kan sgge
tilflugt i under kritiske situationer. Det har fgrst veeret muligt at opsaette de resterende dgre af
h&ndvaerkere senere.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle sikre, at kontorer og
medicinrum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader.

Virksomheden klagede over pdbuddet og oplyste, at der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets
tilsynsbesgg var vinduer i alle disse rum i alle huse i stueplan. Disse vinduer kan &bnes og be-
nyttes som mulig flugtvej fra lokalerne.

Virksomheden oplyste videre, at der er flugtveje i alle lokaler, hvor de ansatte opholder sig.
Alle rum er i stueetagen, og alle har vinduer ud til det fri. Rummene er indrettet, s& der er
nem adgang til vinduer eller dgre. Vinduerne lever op til kravene som branddbning. En del af
rummene har flere dgre ind til rummet og dermed flere flugtmuligheder.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar § 16, i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning, at
afhangig af arbejdets art og forholdene i gvrigt skal der veere et tilstraekkeligt antal flugtve-
je og ngdudgange af en sddan udformning, dimension og placering, at der er en betryggen-
de mulighed for, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fri
eller til et sikkerhedsomrade.
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Safremt det af sikkerhedsmaessige grunde er pdkraevet, skal ngdudgangsdgre eller -porte
dbne i flugtretningen og skal kunne dbnes pa en nem og sikker made uden brug af nggle og
ma ikke vaere forsynet med skyde- og drejedgre.

Flugtveje og ngdudgange skal holdes frit passable.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at kontorer og me-
dicinrum pa centeret kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader, idet naevnet fandt
det uklart, hvad Arbejdstilsynet har givet pabud om.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud efter sin ordlyd drejer sig om, at
det skal sikres "at kontorer og medicinrum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomra-
der”, hvilket har karakter af et metodepdbud.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke efter reglerne om faste arbejdssteders indret-
ning, som Arbejdstilsynet har henvist til i afggrelsen, kan stilles krav om, at kontorer og
medicinrum skal indrettes som sikkerhedsomrader, hvis alle pa arbejdsstedet i en faresitua-
tion kan komme i sikkerhed i det fri.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde beskrevet de fysiske forhold
vedrgrende flugtveje og ngdudgange p% tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesag.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der mangler oplysninger om antal flugtveje og
ngdudgange, samt at der mangler oplysninger om eventuelle flugtveje og ngdudganges pla-
ceringer i husene.

Neevnet lagde desuden veegt p&, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til oplysningerne
fra virksomheden om, at der er flugtveje i alle lokaler, hvor de ansatte opholder sig, og at
alle lokaler er i stueplan har vinduer, der kan abnes ud til det fri. Desuden er rummene ind-
rettet, s3 der er nem adgang til vinduer eller dgre, og en del rum har flere dgre og dermed
flere flugtmuligheder.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6030-67264).

Sag nr. 2: Uklarhed om partshgring medfgrte ikke at et pabud om at
anvende tekniske hjalpemidler ved lgft af 33 kg tunge fliser var

ugyldigt

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke Arbejdstilsynets afggrelse ugyldig, selvom
det var uklart, om der er foretaget en tilstraekkelig partshgring og fastholdt pabud
om straks skulle sikre, at de ansatte bruger egnede tekniske hjzlpemidler til at
lgfte fliser.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pd en materielgdrd, hvor Arbejdstilsynet fik beskre-
vet/vist, hvordan de ansatte i forbindelse med etablering af busskure arbejdede med lgft af
fliser.
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Arbejdstilsynet besggte arbejdsstedet, hvor der p3 tidspunktet for Arbejdstilsynets besgg
var blevet udlagt 14 fliser ved siden af et busskur. Der var syv fliser pa en palle. Fliserne
vejede 33 kg og malte 60 cm i laengden, 30 cm i bredden og 8 cm i hgjden.

De ansatte demonstrerede, hvordan Igftearbejdet blev udfgrt uden Igft af fliser. Arbejdstil-
synet konstaterede i den forbindelse, at de ansatte Igftede i 32 arms raekkeafstand og under
knaehgjde i forbindelse med optagning af fliser fra palle og afsaetning af fliser pa terrzen.

Der blev lgftet med foroverbgjet ryg i forbindelse med optagning af fliser fra palle og afseet-
ning af fliser p& terraen. De ansatte havde en manuelt betjent Igftevogn til radighed.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at 2 ansatte Igftede fliser sammen. De Igftede fra palle placeret pa
terraen i hgjder fra 15-42 cm over terraen og ned pa terraen.

Den manuelle Igftevogn, som var til r&dighed for de ansatte, kunne ikke samle fliserne op,
ndr fliserne var placeret pd pallen, hvorfor det var ngdvendigt at Igfte fliserne manuelt ned
pa terraenet forst.

Der var blevet lagt 21 fliser ud ved 22 busskure, og der var pa besggsdagen udlagt yderli-
gere 14 fliser.

Arbejdstilsynet fik ydermere oplyst, at enheden var i besiddelse af vakuumligfteudstyr til at
Igfte fliser med, men at det ikke blev anvendt til Igft af fliser ved busskurene, fordi det blev
brugt til andre opgaver.

Arbejdstilsynet fik endelig oplyst, at Igftearbejdet er en del af de ansattes sadvanlige ar-
bejdsopgaver.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund pdbud om at sikre, at de ansatte bruger egnede tek
niske hjeelpemidler, nar de Igfter fliser.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at Arbejdstilsynets beslutningsgrundlag
ikke har veeret sendt i skriftlig hgring. Det er ikke korrekt, som Arbejdstilsynet har anfgrt i
afggrelsen, at virksomhedens daglige sikkerhedsleder og virksomhedens sikkerhedskoordi-
nator deltog i tilsynet “on location”. Ved tilsynet “on location” var Arbejdstilsynet ledsaget
af arbejdsmiljgrepraesentanten fra det grgnne omrade.

Arbejdstilsynet har i udtalelse til klagen oplyst, at “Det er korrekt, at sikkerhedskoordinator
og sikkerhedsleder ikke deltog “on location”, men de deltog i det risikobaserede tilsyn. Det
fremgar af beskrivelsen i pabuddet, at oplysningerne blev bekraeftet af sikkerhedslederen.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfe-
res saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at egnede tekniske hjeelpemidler
skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport inde-
baerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgdr af § 19, stk. 1, i forvaltningsloven, at kan en part ikke antages at vaere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse.

Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter
og sagens beskaffenhed m& anses for ubetsenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det forelig-
gende grundlag.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynets afgarelse ikke er ugyldig, selvom
det er uklart, om der er foretaget en tilstraekkelig partshgring forud for afggrelse.

Neevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virksomheden straks skulle sikre, at de
ansatte bruger egnede tekniske hjzelpemidler til at Igfte fliser.

Naevnet vurderede, at det er uklart, om Arbejdstilsynet havde foretaget en tilstraekkelig
hering af virksomhedens repraesentant pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg og
lagde vaegt pa, at virksomheden havde oplyst, at der ikke deltog en ledelsesrepraesentant i
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg ved busskuret, hvor de ansatte demonstrerede, hvordan de
Igftede fliser fra en palle til terraen.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet har oplyst, at det er korrekt, at sikker-
hedskoordinator og sikkerhedsleder fra virksomheden ikke deltog i tilsynsbesgget ved
busskuret.

Naevnet vurderer imidlertid, at det ikke har haft veesentlig betydning for afggrelsens resul-
tat, hvorvidt virksomhedens repraesentant havde mulighed for at forholde sig til sagens fak-
tiske oplysninger pa tilsynstidspunktet.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke efterfolgende var fremkommet oplys-
ninger, som hvis de havde foreligget, inden Arbejdstilsynet traf afggrelse, ville have medfart
et andet resultat.

Neevnet lagde hertil vaegt pd, at virksomheden har faet en fuldsteendig beskrivelse af de
faktiske forhold og en begrundelse for Arbejdstilsynets pabud i Arbejdstilsynets skriftlige
afggrelse.
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Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomheden har haft mulighed for at komme med
uddybende bemaerkninger til sagen i forbindelse med klagen til Arbejdsmiljgklagenaavnet.

Neevnet lagde ydermere vaegt pa, at der var tale om et arbejdsmiljgproblem, der kan efter-
kommes med det samme eller inden for en kortere periode, idet Arbejdstilsynet under til-
synsbesgget fik oplyst, at virksomheden var i besiddelse af vakuumlgfteudstyr, som er eg-
net til at Igfte fliser, der er placeret p& pallen.

Vedrgrende pabuddet om at der skal anvendes egnede tekniske hjselpemidler til Igft af fliser
vurderede naevnet, at det er muligt og hensigtsmaessigt at anvende egnede tekniske hjael-
pemidler til lgft af fliser i forbindelse med etablering af busskure.

Neevnet lagde vaegt pd, at virksomheden pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
var i besiddelse af vakuumlgfteudstyr, som er egnet til at Igfte fliser, der er placeret pa pal-
len, men at det ikke blev anvendt p3 tilsynstidspunktet, da det blev brugt til andre opgaver.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at det er hensigtsmaessigt at anvende egnede tekniske
hjalpemidler, idet Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at der var tale om, at
to ansatte sammen Igfter fliser pa 33 kg i 3% arms reekkeafstand med forvaerrende faktorer i
form af Igft under knaehgjde og med foroverbgjet ryg ved optagning af fliser fra palle og
afsaetning af fliser pa terraen.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6023- 05928 og 2017-
6193-47121).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om at sikre mod at styrte 3,5 meter
ned fra et borehoved i en tunnel

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pdbud om straks at skulle sikre mod ned-
styrtning ved fronten af borehoved i tunnel, da en ansat arbejdede og feerdedes i
3,5 meters hgjde 0-1 meter fra kanten af et borehoved, hvor der langs siden var
dbenstdende huller, og der ikke var etableret foranstaltninger til sikring mod ned-
styrtning.

Arbejdstilsynet var p3 tilsynsbesgg pa en byggeplads i en tunnel og konstaterede, at en
ansat faerdedes og udfgrte arbejde pa en borekonstruktion, som har 8benstdende huller
langs med siden. Den ansatte udfgrte arbejdet i cirka 3,5 meters hgjde, 0-1 meter fra kan-
ten.

Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at der ikke var etableret kollektive sikkerhedsforan-
staltninger i form af eksempelvis raekveerker. Underlaget bestod af beton- og stdlkanter

samt opragende genstande af jern.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om straks at sikre mod nedstyrtning ved fron-
ten af borehoved i tunnelen.

Regler
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Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 37, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at ved arbejde og
faerdsel i og p& bygninger og konstruktioner m.v., pa arbejdsdaek, arbejdsplatforme, stillad-
ser, adgangsveje o.l. samt i gvrigt, hvor der er risiko for nedstyrtning eller gennemstyrt-
ning, skal der, hvor det er ngdvendigt af hensyn til de beskeaeftigedes sikkerhed og sundhed,
etableres kollektive sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. reekvaerk, skaerme eller net, der ef-
fektivt sikrer mod nedstyrtning eller gennemstyrtning.

Afggrelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden straks
skulle sikre mod nedstyrtning ved fronten af borehoved i tunnel.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under besgget konstaterede, at en ansat arbejde-
de og faerdedes i 3,5 meters hgjde 0-1 meter fra kanten af et borehoved, hvor der langs
siden var 8benstdende huller.

Neevnet lagde desuden veaegt p&, at der ikke var etableret foranstaltninger til sikring mod
nedstyrtning fra borehovedet, samt at der var vadt og fugtigt oppe pa borehovedet, s& den
ansatte risikerede at glide og falde ned.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at underlaget ved borehovedet bestod af beton- og stal-
kanter samt opragende genstande af jern, som der var risiko for at den ansatte ville ramme

ved et fald fra borehovedet.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6020-08486).

Sag nr. 4: Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlige lgft af skilte-
fodder trods Arbejdstilsynet havde foretaget en tilstraekkelig parts-
hgring

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at Arbejdstilsynet havde foretaget en til-
straekkelig partshgring af en virksomhed, men hjemviste pdbud om straks at sikre,
at arbejdet med lgft af skiltefgdder planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da virksomheden havde praeciseret,
at det alene var sma skiltefadder med en vaegt pa under 9 kg, der kan blive hand-
teret som enkeltmandsigft.

Arbejdstilsynet var p tilsynsbesgg hos en virksomhed og fik under besgget vist, hvordan de
ansatte pa virksomheden og pad midlertidige arbejdspladser arbejdede med lgft af skiltefgd-
der.

Skiltefgdderne blev anvendt til at skilte ved og omkring de midlertidige arbejdssteder fx ved
graessldning i vejsider og helleanlaeg eller i forbindelse med faeldning/beskaering af traeer pa
offentlige arealer.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at skiltefsdderne vejede 25 og 30 kg og malte L 77cm x B 40
cm x H 12 cm.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at skiltefgdderne, ndr de stod p& virksomheden, var
placeret pa paller i hgjde p& op til 103 cm over terreen. En ansat demonstrerede, hvordan
Igft af skiltefgdder foregik uden at Igfte skiltefgdderne. Virksomhedens sikkerherhedsleder
og sikkerhedskoordinator var til stede under demonstrationen.

Arbejdstilsynet konstaterede i den forbindelse, at den ansatte Igftede i 32 arms raekkeaf-
stand, og at den ansatte Igftede under knaehgjde i forbindelse med optagning af skiltefad-
derne fra de nederste lag pa pallen, samt under optagning af skiltefgdder fra terreen ved de
midlertidige arbejdspladser med foroverbgjet ryg i forbindelse med optagning af skiltefgdder
fra de nederste lag pa pallen, samt under optagning af skiltefgdder fra terraen ved de mid-
lertidige arbejdspladser.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at en ansat Igftede skiltefsdderne. P& virksomheden Igftede den
ansatte fra palle, placeret pd terraen i hgjder fra 15-103 cm over terreen til lad pd en bil i en
hgjde pd 92 cm over terreen.

Arbejdstilsynet fik videre oplyst, at der ikke var tekniske hjaelpemidler til rddighed for den
ansatte, samt at Igftearbejdet er en del af den ansattes sadvanlige arbejdsopgaver.

Det fremgik af Arbejdstilsynets afggrelse, at Arbejdstilsynet fik oplysningerne bekraeftet af
sikkerhedslederen, som var til stede under demonstrationen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et p&bud om straks at sikre, at arbejdet med Igft af
skiltefadder pd Materielgdrd og midlertidige arbejdspladser planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved lgft af
skiltefgdder skal undgds ved hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder ved
brug af tekniske hjaelpemidler.

Virksomheden klagede over afggrelsen, samt over at Arbejdstilsynets beslutningsgrundlag
ikke har veeret sendt i skriftlig hgring.

Virksomheden anfgrte i klagen bl.a. ,at det ikke er korrekt, at skiltefsdder hdndteres som
manuelle enmandslgft. Der bliver afhaengig af opgavens art anvendt truck, rendegraver eller
saekkevogn og rampe. I de situationer, hvor de tekniske hjelpemidler ikke kan benyttes, er
der to personer om at lgfte. Virksomheden praeciserede, at det galder for alle virksomhe-
dens afdelinger.

Virksomheden oplyste desuden, at der er tre forskellige typer af skiltefgdder, henholdsvis
med en vaegt pa cirka 9 kg, 24 kg og 25 kg, og at det alene er de sma skiltefédder med en
vaegt under 9 kg, der kan blive hdndteret som enkeltmandslgft. De to typer af tunge skilte-
fadder bliver handteret med brug af tekniske hjzselpemidler eller Igftes af to personer.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfe-
res saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.



Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel handte-
ring skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Det fremgar af § 19, stk. 1, i forvaltningsloven, at kan en part ikke antages at vaere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse.

Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastseette en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter
og sagens beskaffenhed m& anses for ubetsenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det forelig-
gende grundlag.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynet pa tidspunktet for Arbejdstilsynets
tilsynsbesgg har foretaget en tilstraekkelig partshgring af virksomheden.

Naevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at arbejdet med Igft af skilte-
fadder pd virksomheden og midlertidige arbejdspladser planlaegges, tilrettelaegges og udfg-
res, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Vedrgrende partshgring lagde naevnet veegt pa, at virksomhedens sikkerhedsleder og sik-
kerhedskoordinator var til stede under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg og under demonstratio-
nen af, hvordan skiltefadder bliver Igftet, samt at de faktiske oplysninger fremgar af be-
sggsrapporten, som blev sendt til virksomheden samme dag.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at virksomheden efterfslgende havde faet en fuldsteendig
beskrivelse af de faktiske forhold og en begrundelse for Arbejdstilsynets pabud i Arbejdstil-
synets skriftlige afggrelse.

Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at arbejde med Igft af skiltefeadder, som ikke udfgres sik-
kerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt, er et alvorligt arbejdsmiljgproblem, som
ikke kan afvente en forudgaende hgringsperiode, men skal Igses med det samme.

Vedrgrende Arbejdstilsynets padbud om Igft af skiltefadder vurderede naevnet, at det er
uklart, hvordan skiltefadder bliver handteret pa virksomheden og midlertidige arbejdsste-
der.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Neevnet lagde vaegt pd, at virksomheden v/ sikkerhedslederen, som var til stede under til-
synsbesgget og ifglge Arbejdstilsynets afggrelse har bekraeftet sagens oplysninger, i klagen
har bestridt, at skiltefedder handteres som manuelle enmandslgft. Der bliver afhaengig af
opgavens art anvendt truck, rendegraver eller seekkevogn og rampe. I de situationer, hvor
de tekniske hjalpemidler ikke kan benyttes, er der to personer om at Igfte.

Neevnet lagde desuden veaegt pd, at kommunen har oplyst, at det er misvisende at angive
skiltefgddernes vaegt til 25 og 30 kg, da der er tre forskellige typer af skiltefgdder, som er i
forskellige stgrrelser og vejer henholdsvis 8,880 kg, 24,520 kg og 25,735 kg.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomheden havde przeciseret, at det alene er de
sma skiltefedder med en veegt pd under 9 kg, der kan blive hdndteret som enkeltmandslgft.
De to typer af tunge skiltefgdder bliver hdndteret med brug af tekniske hjzelpemidler eller
Igftes af to personer.

Neaevnet lagde ydermere vaegt pa, at der manglede oplysninger pd sagen om, hvordan de
sma skiltefedder med en veegt pd under 9 kg handteres som enkeltmandslgft, samt hvordan
de to typer af tunge skiltefgdder handteres som topersoners Igft.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6023-13147 og 2017-6193-
47329.

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om at sikre at hudkontakt med epo-
xymaling undgas ved korrekt tilrettelaeggelse og udfgrelse af arbej-
det

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pabud om at sikre, at hudkontakt med epo-
xymaling undgas ved korrekt tilrettelaeggelse og udfgrelse af arbejdet, idet Ar-
bejdstilsynet havde konstateret, at to ansatte, som lige var blevet faerdige med at
sprgjtemale en olietank med epoxymaling og skulle renggre materiel og rydde op,
havde epoxymaling pa arbejdstgj og sko, samt uden pa og inde i sikkerhedshjel-
mene, hvilket medfgrer, at de ansatte kan fa hudkontakt med epoxymalingen.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte lige var
faerdige med at sprgjtemale en olietank med epoxymaling, og de skulle til at renggre mate-
riel og rydde op.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der blev arbejdet i almindeligt arbejdst@j og sko, anvendt
sikkerhedshjelm og handsker. Der 13 luftslanger og slanger til epoxysprgjtemaling pa jorden
mellem olietank og blandeomrade.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at de ansatte havde rester af epoxymaling pa deres
almindelige arbejdstgj og sko. De ansatte havde epoxymaling uden pd og inden i sikker-
hedshjelmene. Der var sprgjtemalet med epoxyproduktet SigmaGuard CSF 650, Sigma-
Guard CSF 650 harder.
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De ansatte oplyste, at det friskluftforsynede andedraetsvaern aftages ved udgang fra olie-
tanken. Derefter tages straks en sikkerhedshjelm pa. Det var et krav pa byggepladsen, at
sikkerhedshjelmen tages pé@ med handsker, som havde vaeret brugt under sprgjtemaling
med epoxymaling inde i olietanken.

Ved arbejde udenfor olietanken i forbindelse med blandeprocesser, renggring af materiel og
oprydning anvendtes der ikke overtraeksdragt og seerlige arbejdssko.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at
hudkontakt med epoxymaling undgas ved korrekt tilrettelaeggelse og udfgrelse af arbejdet.

Regler

Det fremgar af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, ma kun fremstilles og
anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaftigede mod
ulykker og sygdomme.

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer (kemiske agen-
ser), at arbejde med stoffer og materialer skal i alle led planlaegges og tilrettelaegges sale-
des, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Ungdig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgas.

Arbejde med de i bilag 1-4 naevnte stoffer og materialer skal ske i overensstemmelse med
de saerlige krav i bilagene.

Det fremgar af bilag 3 om arbejde med epoxyharpikser og isocyanater, pkt. 8.1, at arbejdet
skal tilrettelaegges og udfgres sdledes, at hudkontakt undgas.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at
sikre, at hudkontakt med epoxymaling undgds ved korrekt tilretteleeggelse og udfgrelse af
arbejdet, idet nsevnet vurderede, at arbejdet med epoxymaling p& byggepladsen ved til-
synsbesgget ikke var planlagt og tilrettelagt sdledes, at det kunne udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at to af virksomhedens an-
satte lige var blevet faerdige med at sprgjtemale en olietank med epoxymaling og skulle
renggre materiel og rydde op, og at der var epoxymaling pa arbejdstgj og sko, samt uden
pd og inde i sikkerhedshjelmene, hvilket medfgrer, at de ansatte kan f& hudkontakt med
epoxymalingen.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6050-18258).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at iveerkseette ngdvendig psy-
kisk farstehjeelp efter traumatiske handelser i forbindelse med, at
en trailercontainer havarerede
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et padbud om straks at iveerksaette ngdvendig
forstehjaelp efter traumatisk haandelse, hvor tanktrailer havarerede, da en ansat
der havde vaeret involveret i ulykken, hvor en tanktrailer havarerede, ikke havde
fdet forngden psykisk fgrstehjzelp.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor en af virksomhedens tanktrailer dagen fgr var
havareret. Tanken pa traileren var styrtet ned, mens denne var Igftet op via trailerens hy-
drauliksystem.

Chauffgren var ikke kommet fysisk til skade. Han stod umiddelbart op ad den faldende tank,
idet betjeningsorganer var placereret ved fgrerhusets yderside. Der var svaere materielle
skader pa tanktrailer og lastbil.

Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansatte, som var involveret i uheldet, var mgdt op pa
uheldsstedet dagen efter haendelsen. Han var tydeligt bergrt af haendelsen, og Arbejdstilsy-
net fik oplyst, at virksomheden ikke havde ivaerksat tiltag til at yde psykisk fgrstehjaelp til
den ansatte.

Den ansatte, som var involveret i den traumatiske haandelse, havde forladt uheldsstedet p%
ulykkesdagen uden, at virksomheden havde sgrget for, at den ansatte ikke kgrte alene
hjem i chokeret eller omtaget tilstand.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud, hvorefter virksomheden straks skulle ivaerk-
seette ngdvendig fagrstehjzelp efter traumatisk handelse, hvor en tanktrailer havarerede.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 23, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at der treeffes de ngdvendige foranstaltninger i virksomheden vedrgrende fgrstehjaelp
under hensyn til arbejdets art og virksomhedens stgrrelse.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at
ivaerksaette ngdvendig fgrstehjaelp efter traumatisk haendelse, hvor tanktrailer havarerede.
Den psykiske fgrstehjeelp skal deekke alle ansatte, der direkte eller som vidne har veeret
involveret i den traumatiske handelse.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg fik oplyst, at en ansat
dagen fgr havde veeret involveret i en ulykke, hvor en tanktrailer havarerede, og at virk-
somheden pa tilsynstidspunktet ikke havde truffet foranstaltninger for at sikre, at den an-
satte fik forngden psykisk fgrstehjezelp.

Neevnet lagde endelig vaegt pd, at den ansatte, som pa besggstidspunktet dagen efter haen-
delsen var mgdt op pa uheldsstedet, var tydeligt bergrt af haendelsen.

Nzevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6020-18358).
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Sag nr. 7: Fastholdelse af et pabud om at sikre brug af egnede tekni-
ske hjzlpemidler ved lgft af 20 — 26 kg tunge postpakker

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et piAbud om straks at sikre, at de ansatte bru-
ger egnede tekniske hjelpemidler, ndr de lgfter postpakker, der vejer mellem 20
og 26 kg, da handteringen forgik i 32 arms afstand, og der blev lgftet med ud-
strakte arme og foroverbgjet ryg, og hdndteringen foregik i uhensigtsmaessige ar-
bejdsstillinger.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der var én ansat, der lgftede postpak-
ker, der vejede mellem 20 og 26 kg/pr. stk., og at hdndteringen forgik i 3 arms afstand,
idet medarbejderen lgftede postpakker af varierende stgrrelse fra rullebur til rullevogn
(hund) placeret udenfor rulleburet, og de tungeste pakker oftest var placeret nederst i rul-
leburet, hvorfor det var ngdvendigt at raekke ned efter dem.

Der blev Igftet med udstrakte arme og foroverbgjet ryg, ndr pakkerne blev lagt pa rullevog-
nen, der havde en laessehgjde pa cirka 10 cm over gulvets niveau.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at lgftearbejdet er en del af den ansattes saedvanlige arbejdsop-
gave. Omfanget af lgftearbejdet var ca. 1,5 time om dagen, hvor den ansatte om morgenen
temte rullebure for postpakker og placerede disse p& henholdsvis rullevogne og hylder alt
efter stgrrelse.

Der blev i gennemsnit handteret 250 forsendelser pr. arbejdsdag, hvoraf der gennemsnitligt
var 10 pakker med en vaegt pd over 20 kg. Pakkerne blev hdndteret flere gange ved tgm-
ning af bure, placering pd hylder samt ved udlevering.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund et pdbud til virksomheden om at sikre, at de ansatte
bruger egnede tekniske hjaelpemidler, ndr de Igfter postpakker.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med manuel handte-
ring skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-

maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjselpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebzerer fare

for sikkerhed eller sundhed.

Afggrelse
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med strakspabud om at sikre,
at de ansatte bruger egnede tekniske hjselpemidler, ndr de lgfter postpakker, idet et flertal
af naevnets medlemmer vurderede, at arbejdet med Igft af postpakker ikke blev udfgrt
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Flertallet fandt, at der skal bruges egnede tekniske hjzl-
pemidler.

Flertallet lagde vaegt pa, at en ansatte Igftede postpakker, der vejede mellem 20 og 26
kg/pr. stk., og at hdndteringen forgik i 3 arms afstand, idet medarbejderen lgftede post-
pakker af varierende stgrrelse fra rullebur til rullevogn (hund) placeret udenfor rulleburet,
og de tungeste pakker oftest var placeret nederst i rulleburet, hvorfor det var ngdvendigt at
reekke ned efter dem.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der blev Igftet med udstrakte arme og foroverbgijet ryg,
o o . o

nar pakkerne blev lagt pa rullevognen, der havde en laessehgjde pa ca. 10 cm over gulvets

niveau.

Flertallet lagde endvidere vaegt p&, at hdndteringen blev foretaget med forveerrende fakto-
rer, idet handteringen foregik i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, idet den ansatte Igftede
under knaehgjde, asymmetrisk med vrid i ryggen og med sidebgjning, samt med foroverbg-
jet ryg og med ulige veegtfordeling p& ben.

Flertallet vurderede sdledes, at der ved hdndteringen af postpakker foretages lgft, der pa
kortere og laengere sigt ikke er sikkerheds- sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Nzevnets afggrelse blev truffet af et flertal p& 6 ud af neevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 5 ud af naevnets 11 medlemmer fandt, at sagen burde
havde vaeret afgjort efter § 3 i bekendtggrelse om manuel hdndtering, da § 6 medfgrer me-
todepdbud, og det ikke er godtgjort, at problemet ikke kunne Igses pd anden made. Ved at
give et metodepdbud begreenses virksomhedens muligheder for at Igse problemet. (j.nr.
2017-6042-23958).

Sag nr. 8: Fastholdelse af et pabud om at bruge egnede personlige
vaernemidler, som giver den tilsigtede beskyttelse af haenderne ved
renggringsarbejde

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pabud om, at der straks skulle anvendes
egnede personlige vaernemidler, som giver den tilsigtede beskyttelse ved rengg-
ringsarbejde, da en ansat beskaftiget med renggring, udfgrte renggring med fi-
berklude og saebevand uden brug af handsker.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg hos en virksomhed og konstaterede, at der var en ansat

beskaeftiget med renggring af beboernes stuer, og at den ansatte udfgrte renggring med
fiberklude og saebevand uden brug af handsker.
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Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte udfgrte renggringsopgaver dagligt.

Arbejdstilsynet vurderede, at den ansatte udseettes for ungdig belastning af huden, da ar-
bejde med mikrofiberklude uden brug af handsker medfgrer fysisk slid af huden og kan for-
drsage beskadigelse af hudbarrieren. Huden p& haenderne kan derved udtgrre, og der er
risiko for, at den ansatte far eksem pa haenderne.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pdbud om, at personlige veernemidler i
form af handsker bliver benyttet straks ved det padgaeldende arbejdes begyndelse og under
hele dets udstraekning.

Virksomheden klagede over Arbejdstilsynets afggrelse.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om brug af personlige veernemidler, at hvis arbejdet
ikke p& anden made kan planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet udfgre, sdfremt der anven-
des personlige vaernemidler.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige
vaernemidler bliver benyttet straks ved det padgaeldende arbejdes begyndelse og under hele
dets udstraekning.

Det fremgar af § 5, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren endvidere skal sgrge
for, at de anvendte personlige vaernemidler til enhver tid yder den tilsigtede beskyttelse og
ikke medfgrer ungdige gener.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud om, at der straks skal anvendes
eghede personlige vaernemidler, som giver den tilsigtede beskyttelse ved renggringsarbej-
de, idet et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at arbejdet med renggring af stuer,
ikke blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der i virksom-
heden var en ansat beskaftiget med renggring, og at den ansatte udfgrte renggring med
fiberklude og seebevand uden brug af handsker.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at mikrofiberkludenes seerlige egenskaber bestar i, at de
fierner fedtstoffer fra de overflader, de er i bergring med. Nar det naturlige hudfedt fjernes
fra haenderne, udtgrrer de, og hudens barriereeffekt svaekkes, hvorved huden bliver mere
modtagelig for allergier og eksemer.

Arbejdsgiveren skal derfor sgrge for, at personlige veernemidler, som giver den tilsigtede
beskyttelse, bliver benyttet straks ved det pdgzeldende arbejdes begyndelse og under hele
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dets udstraekning, saledes at arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6042-23958).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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