@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 6/2014

Arbejdsmiljoklagenzevnet har pa mgde i juni mdned 2014 truffet 38 afggrelser.
Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne l®ses i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Pabud om brug af hgrevaern sendt til ny behandling i Ar-
bejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte padbud om, at en virksomhed straks skulle sikre,
at der blev anvendt effektive hgrevaern under arbejde ved en mgnttaeller til forny-
et behandling i Arbejdstilsynet, idet der ikke var taget stilling til, om stgjbelast-
ningen var pa 85dB(A) eller derover, ligesom det ikke fremgik, hvor laenge den
ansatte er beskaeftiget med arbejdet.

Arbejdstilsynets var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstatere, at en ansat var be-
skaeftiget ved en mgntteeller. Stgjen under selve mgnttzellingen var sa hgj, at det ikke var
muligt at fgre en samtale.
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Der 13 pad stedet hgreveern, der kunne benyttes samt grepropper, men den ansatte anvendte
ikke nogen form for hgreveern under arbejdet.

Den ansatte oplyste, at hgrevaernet ikke blev benyttet, fordi det ikke sad ordentligt.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud om at virksomheden straks skulle sikre, at
den ansatte altid anvender effektive hgrevarn under arbejdet.

Regler

Det fremgar af § 38 i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 12, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for stgj i forbindelse
med arbejdet, at der i szerlige tilfselde, hvor det ikke er muligt at forebygge stgjpavirknin-
gen, skal der straks stilles korrekt tilpasset og egnet hgreveern til radighed for den ansatte.

Udlevering og brug af hgreveern skal ske pa fglgende betingelser:

1) i de seerlige tilfaelde, hvor stgjbelastningen er lig med eller overskrider 85 dB(A) eller
spidsveerdien af impulser er lig med eller overskrider 137 dB(C), ma arbejdsgiveren kun
lade arbejdet udfgre, hvis der anvendes hgrevaern straks fra arbejdets pabegyndelse,

2) hgreveern skal vaelges saledes, at de fjerner risikoen for hgreskader eller begraenser risi-
koen herfor til et minimum. Under ingen omstaendigheder ma stgjbelastningen vurderet
under hgreveernet overskride vaerdierne i nr. 1.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviser Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden straks
skulle sikre, at den ansatte altid anvender effektive hgreveern under arbejde ved mgnttaller
til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, idet naevnet ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst til,
at der kan traeffes afggrelse.

Neevnet lagde vaegt pd, at det af sagen alene fremgik, at stgjen under mgnttaellingen var sa
hgj, at det ikke var muligt at fgre en samtale, uden at der blev taget stilling til, om stgjbe-
lastningen var p& 85dB(A) eller derover.

Neevnet lagde desuden veaegt pd, at det ikke fremgik af sagen, hvor leenge den ansatte er
beskaeftiget med arbejdet, hvilket ogsd har betydning for udregningen af stgjbelastningen.
Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6022-55770).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pdbud om at Igft af 26 kilo tunge pallerul-
ler skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om, at en virksomhed skulle sikre, at
Igft af palleruller (gl. model) planlagges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt, samt pabud om at virksomheden skal bruge en autorise-
ret rddgivningsvirksomhed, idet naevnet fandt at handteringen indebaerer en risiko
for personskade.

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, hvor en ansat havde Igftet en rullepalle op i en
anden rullepalle og faet et knaek i ryggen, hvorefter den ansatte blev sygemeldt.
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Virksomheden oplyste, at rullepallerne vejer 26 kilo, og at 3-4 medarbejdere foretager op til
3 lgft om dagen, og at der ikke var tekniske hjselpemidler til rddighed for medarbejderne.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgget, at den ansatte havde lgftet langt den tun-
geste del af rullepallen, idet den ansatte havde fat i bunden af rullepallen, og at dele af
handteringen foregik i strakt arm, idet den ansatte i den fgrste del af Igftet havde fat i bun-
den af den liggende rullepalle fra gulvet.

Arbejdstilsynet vurderede, at rullepallerne udggr svaert hadndterlige byrder, og at arbejdet
foregdr i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, herunder at der Igftes fra en lav hgjde og med
foroverbgijet ryg.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pdbud om, at Igft af palleruller skal planlaegges, til-
rettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt pdbud om
at en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed skal bistd med efterkomme pabuddet.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte nor-
mer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmeaessig betydning, skal fglges.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven og kan herunder
pdbyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 77 a, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud
eller andre afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra
en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik p3, at det forebyggende arbejdsmil-
jearbejde i virksomheden styrkes.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksom-
heder pa arbejdsmiljsomradet, at arbejdsgiveren skal vaelge en radgivningsvirksomhed, der
er autoriseret til det omrdde, som det eller de arbejdsmiljgproblemer, der udlgser radgiv-
ningspabudet, vedrgrer.

Det fremgar af § 6, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at en arbejdsgiver, der modtager rad-
givningspabud skal indhente bistand fra en radgivningsvirksomhed til Igsning af det eller de
arbejdsmiljgproblemer, der har fgrt til r&dgivningspabud og til forebyggelse af lignende ar-
bejdsmiljgproblemer.

Det fremgar, at § 9, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en rddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pdbud, der vedrgrer lgft af
byrder, der udfgres som led i den ssedvanlige arbejdsfunktion, og vaegten overstiger 25 kg
teet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34 arms afstand, og der samtidigt
forekommer en eller flere forvaerrende faktorer i form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid
eller asymmetriske lgft eller arbejde med Igftede arme.

Afggrelse
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet om, at virksomheden skal sikre, at Igft af pal-
leruller (gl. model) planleegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, samt p&bud om at virksomheden skal bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed til at
bistd sig med at efterkomme pabuddet, idet naevnet fandt, at handteringen indebaerer en
risiko for personskade.

Neevnet lagde vaegt pd, at rullepallerne vejer 26 kilo, og at den ansatte lgfter langt den tun-
geste del af rullepallen, idet den ansatte har fat i bunden af rullepallen. Og at dele af hand-
teringen foregar i strakt arm, idet den ansatte i den forste del af Igftet har fat i bunden af
den liggende rullepalle fra gulvet.

Neevnet lagde desuden veegt p&, at rullepallerne er svaert hdndterlige, og at arbejdet fore-
gar i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, herunder at der lgftes fra en lav hgjde og med
foroverbgijet ryg.

Neevnet lagde yderligere veegt pa, at der kan forekomme en uventet belastning, og den an-
satte kan miste grebet, nar rullepallen er Igftet op til cirka hoftehgjde, hvor de ansatte stil-
ler sig pa et ben, og det andet ben stgtter rullepallen, og haenderne flyttes for at kunne sty-
re og tippe rullepallen pa plads i den opretstaende rullepalle.

Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at det enkelte Igft kan vaere sundhedsskadeligt, og at 3-4
medarbejdere foretager op til 3 lgft om dagen.

Naevnet fastholdt pabuddet om brug af autoriseret radgivningsvirksomhed, idet et flertal af
naevnets medlemmer fandt, at virksomheden har overtradt arbejdsmiljslovgivningen vedrg-
rende et komplekst eller alvorligt arbejdsmiljgproblem, der er vanskeligt at Igse.

Flertallet lagde veegt pa, at de ansatte ved handtering af de gamle rullevogne Igfter byrder i
mindst 3-arms afstand p& over 7 kg, og at der er forvaerrende faktorer, idet de gamle rul-
levogne udger svaert hdndterlige byder, og Igftene foregdr i uhensigtsmaessige arbejdsstil-
linger, herunder i foroverbgijet stilling.

Afggrelse om autoriseret rddgivningsvirksomhed blev truffet af et flertal pa 5 af nsevnets 9
stemmeberettigede medlemmer.

Et mindretal pa 4 naevnsmedlemmer fandt, at der ikke er grundlag for pdbuddet om brug af
autoriseret radgivningsvirksomhed, idet virksomheden havde en Igsning pa problemet pa
stedet i form af de nye rullepaller (j.nr. 2014-6023-10941 og 2014-6010-10943).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pdbud om at sikre ansatte mod ungdig pa-
virkning af traestgv

Arbejdsmiljsklagenzevnet fastholdt padbud om, at en virksomhed skulle sikre de
ansatte mod ungdig pavirkninger fra trastgv, idet der 13 flere centimeter trzestgv
og savsmuld omkring maskiner, pa gulvet og pa bygningens vandrette flader, og
at traestgvet, der 13 pa gulvet og maskinerne flere steder var tgrt og 'pulsede’ op,
f.eks., hvis en fod blev skrabet i det.

Ved et tilsynsbesgg pa et savvaerk konstaterede Arbejdstilsynet, at der i et af virksomhe-
dens lokaler 13 flere centimeter traestgv og savsmuld omkring maskiner, p& gulvet og pa
bygningens vandrette flader. Treestgvet, der |13 pa gulvet og maskinerne flere steder var tort
og 'pulsede’ op, f.eks., hvis en fod blev skrabet i det.
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Det blev oplyst, at virksomhedens medarbejdere flere gange i Igbet af arbejdsdagen fejer
og/eller skubber det overlgbne treestgv/flis ned i nogle skakter. Dette arbejde foregar bade
fgr, under og efter det tidsrum, hvor maskinerne er i drift.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at sikre ungdig pavirkning fra treestgv.

Virksomheden anfgrte i klagen, at virksomheden ikke er enig med Arbejdstilsynet om, hvad
der kan betegnes som savsmuld, og hvad der er at betragte som traestgv. Virksomheden
mener, at det som Arbejdstilsynet betegner som traestgv, er friskt savsmuld, som ifglge
virksomheden ikke er sundhedsskadeligt.

Regler
Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning fra
stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal sikre
de ansatte mod ungdig pavirkninger fra treestgv.

Neevnet lagde vaegt pa, at der I3 flere centimeter traestgv og savsmuld omkring maskiner,

o o . o o .
pa gulvet og pa bygningens vandrette flader, og at treestgvet, der Ia pa gulvet og maskiner-
ne flere steder var tgrt og ‘pulsede’ op, f.eks., hvis en fod blev skrabet i det.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at virksomhedens medarbejdere flere gange i Igbet af ar-
bejdsdagen fejer og/eller skubber det overlgbne traestgv/flis ned i skakterne. Dette arbejde
foregar bade for, under og efter det tidsrum, hvor maskinerne er i drift.

Neaevnet bemaerkede til klagen, at ungdig pavirkning af traestgv kan give irritation i luftveje-
ne og luftvejsgener, hvorfor navnet finder, at det er uden betydning, om det stgv, der
fandtes i virksomhedens arbejdslokale ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg er sundhedsskade-
ligt eller kraeftfremkaldende.

Neaevnet bemaerkede desuden, at det er uden betydning for pabuddet, at virksomheden har
et eksisterende ventilationsanlaeg, da traestgv eller savsmuld, der ligger pa gulvet og om-
kring maskinerne alt andet lige vil give en ungdig Iuftforurening, hvor de ansatte faerdes.
Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn(j.nr. 2014-6032-03913
0og 2014-6010-03916).

Sag nr. 4: Ophavelse af afggrelse uden pabud om at arbejdsmiljglo-
ven var overtradt i forbindelse med en arbejdsulykke sket ved lgft af
store glasplader

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede afggrelse om, at en virksomhed havde over-
tradt arbejdsmiljolovens regler, idet det ikke var tilstraekkeligt oplyst, om det var
manglende instruktion eller den made, hvorpa arbejdet blev udfert pa, som var
grundlaget for vurderingen af, at virksomheden har overtraddt arbejdsmiljglovens
regler.
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Arbejdstilsynet gennemfgrt tilsynsbesgg pad en byggeplads for at undersgge en arbejdsulyk-
ke ved flere besgg. Ved fgrste besgg var der ikke nogen medarbejdere tilstede fra tilskade-
komnes virksomhed, men Arbejdstilsynet blev vist hen til ulykkesstedet af andre handvaer-
kere pa stedet.

Det kunne konstateres, at der var et stort skydedgrsparti, hvor skydedgren midlertidigt var
forsynet med sammenskruede USB plader, der deekkede et hul indvendigt i skydedgrs-
rammen. Pladernes samlede areal var i alt 6,6 m?.

Ved et senere besgg besggte Arbejdstilsynet byggepladsen igen, hvor det kunne konstate-
res at de sammenskruede USB plader var udskiftet med vinduesglas.

Det blev oplyst, at der havde vaeret 4 medarbejdere med pa arbejdsopgaven med at skifte
USB pladerne ud med vinduesglas, og at det ikke var normalt med vinduesglas. Der var
ikke nogen tekniske hjselpemidler til rAdighed for udfgrelsen af opgaven.

Det blev desuden oplyst, at der, da ulykken indtraf, var en uformel instruks om, at man
ikke lgfter p& mere end én USB plade ad gangen. Alle de medarbejdere, som skulle hjzelpe
med at f& USB pladerne ud var ikke klar til Igftet, da skadelidte begynder at traekke i USB
pladerne.

Skadelidte havde den ene hand under USB pladerne, da de glider ud af skydedgrsrammen
og ned pa skadelidtes fingre. Skadelidte trak herefter som refleks traekker sin hand til sig.
Skadelidte havde ikke hansker pa, da ulykken indtraf.

Virksomheden meddelte ved det sidste besgg, at den har bragt forholdene i orden, idet der
er lavet nye/zendrede procedurer for handtering af sammenskruede USB plader og store
glasplader. De nye/aendrede procedurer er meldt ud til alle virksomhedens ansatte, og det
er indskeerpet at procedurerne skal fglges.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund en afggrelse om, at virksomheden havde overtradt
arbejdsmiljglovens regler om, at arbejdet med flytning af sammenskruede USB plader ikke
var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af § 17, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal ggre de ansatte bekendt
med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og instrukti-
on i at udfere arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 18, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at hver enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets karakter og varighed far en tilstraek-
kelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med
deres arbejde, herunder om arbejdsmedicinske undersggelser, den ansatte har adgang til.

Opleering og instruktion skal navnlig ske i forbindelse med aendring af arbejdsopgaverne,
indfgrelse eller aendring af arbejdsudstyr.
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Den naevnte oplaering og instruktion skal tilpasses udviklingen, herunder forekomsten af nye
faremomenter, og skal om ngdvendigt gentages regelmeessigt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjalpemidler.

Hvis dette ikke er muligt, skal der traeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risi-
koen.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden har
overtrddt arbejdsmiljslovens regler, idet naevnet ikke fandt det tilstraekkeligt oplyst, om det
var manglende instruktion eller den made, hvorpa arbejdet blev udfert pd, som var Arbejds-
tilsynets grundlag for vurderingen af, at virksomheden har overtrddt arbejdsmiljglovens
regler.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet havde oplyst, at virksomheden har bragt forhol-
dene i orden, idet der er lavet nye/sendrede procedurer for handtering af sammenskruede
USB plader og store glasplader, ligesom Arbejdstilsynet i begrundelsen for afggrelsen har
anfgrt, at der da ulykken indtraf, var en uformel instruks om, at man ikke lgfter p& mere
end én USB plade ad gangen, men at denne uformelle instruks ikke blev fulgt.

Arbejdstilsynet har desuden i udtalelse til naevnet oplyst, at Arbejdstilsynet har accepteret,
at virksomheden har Igst arbejdsmiljgproblemet ved instruktion og planlaegning.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i hjemmelsgrundlaget har
henvist til bestemmelser, der vedrgrer arbejdsgiverens instruktionspligt, ligesom Arbejdstil-
synet ikke i tilstraekkelig grad har begrundet, hvordan arbejdsgiveren har tilsidesat instruk-
tionspligten.

Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at en arbejdsulykke ikke i sig selv kan begrunde en
tilsidesaettelse af instruktionspligten.

Neevnet lagde endelig vaegt p3, at beskrivelsen af de faktiske forhold ikke oplyser om, hvor
mange plader, der blev Igftet pd én gang, og hvordan lgft af flere plader medfgrer en over-
treedelse af arbejdsmiljglovens regler om, at arbejdet med flytning af sammenskruede USB
plader ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejds-
miljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (3.nr.2013-6033-06563).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om tilstraekkelig og hensigtsmaessig
oplaering

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes at en virk-
somhed straks skulle sikre, at ansatte, som modtager tankvogne med salpetersy-
re, far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering i at udfgre arbejdet pa en fa-
refri made, idet virksomheden p3 tilsynstidspunktet havde en instruktion i arbej-
det med modtagelse af tankvogne med salpetersyre, men at der kunne vaere tvivl
om, hvorvidt den ansatte havde opgaver knyttet til betjeningen af tankvognen.
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Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke var sket under forberedelserne til modtagelse
af noget salpetersyre, som i den forbindelse skulle flyttes fra en tankvogn tilhgrende firmaet
A til en beholder tilhgrende firmaet B.

Det blev oplyst, at en ansat fra firmaet B havde f3et salpetersyre i ansigtet under adskillelse
af en slangekobling, som var placeret pa tankvognen, der tilhgrer firmaet A.

Det blev oplyst af chauffgren af tankvognen tilhgrende firmaet A, at tilskadekomne ansat
hos firmaet B, var en af to ansatte fra firmaet B, som normalt udfgrte opgaven med at
overvage modtagelse af salpetersyre.

Det blev oplyst af Politiet, at chauffaren havde oplyst at firmaet B's medarbejder havde
adskilt en slangekobling pa tankvognen, hvorved han havde f3et salpetersyre ud i ansigtet,
idet en ventil pa toppen af tankvognen havde staet aben, hvilket havde medfgrt, at der stod
syre i slangekoblingen, som blev adskilt.

Chauffgren forklarede, at det var normalt at der kunne sta syre i slangekoblingen som i for-
bindelse med ulykken var blevet adskilt af tilskadekomne, og at proceduren, der blev an-
vendt af de ansatte fra firmaet A var, at man forsigtigt Igsnede en kobling pa rgret til slan-
gen, og draenede salpetersyren ud af koblingen og ned pa jorden.

Ledelsen fra firmaet B oplyste, at ledelsen ikke vidste om tilskadekomne var instrueret i
opgaven med at betjene tankvognen med salpetersyre fra firmaet A. Ledelsen kendte ikke
til betjeningen af tankvognen og fgrer ikke tilsyn med arbejdet med pafyldning af salpeter-
syre. Ledelsen kunne ikke fremvise en brugsanvisning angaende tankvognen.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pdbud om straks at sikre, at ansatte
som betjener tankvogne med saltsyre far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering.

Virksomhedens partsrepraesentant anfgrte i klagen, at virksomheden ikke har ansvaret for
forhold, der er knyttet til tankvognen, og hverken ledelsen eller medarbejderne skal kende
til betjeningen heraf.

Det blev desuden anfgrt, at den tilskadekomne medarbejder havde modtaget instruktion i
funktionen. Af instruktionen fremgik det, at medarbejderen kun havde opgaver i forbindelse
med overvagningen af modtagelse af salpetersyre. Medarbejderen havde derimod ikke op-
gaver knyttet til betjeningen af tankvognen.

Endelig blev det anfgrt, at det ikke er korrekt, at der ikke fgres tilsyn med pafyldningen af
salpetersyre, idet repraesentanter for ledelsen hos firma B Igbende fgrer tilsyn med arbejdet
i virksomheden og griber ind ved overtraedelse af de interne procedurer.

Regler
Det fremgar af § 17, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal gore de ansatte bekendt
med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og instrukti-
on i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udfgres
saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 18, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at hver enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets karakter og varighed far en tilstraek-
kelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.
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Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med
deres arbejde, herunder om arbejdsmedicinske undersggelser, den ansatte har adgang til.

Oplaering og instruktion skal navnlig ske i forbindelse med zndring af arbejdsopgaverne og
indfgrelse eller aendring af arbejdsudstyr.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med en andret begrundelse,
saledes at virksomheden straks skal sikre, at ansatte, som modtager tankvogne med salpe-
tersyre, far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering i at udfgre arbejdet pa en farefri
made.

Neevnet lagde saledes vaegt pd, at virksomheden pa tilsynstidspunktet havde en instruktion
i arbejdet med modtagelse af tankvogne med salpetersyre, men at der kunne veere tvivl
om, hvorvidt den ansatte havde opgaver knyttet til betjeningen af tankvognen.

Neevnet lagde til grund, at det fremgik af Arbejdstilsynets pabud, at chauffgren fra firmaet B
oplyste, at den tilskadekomne fra firmaet B havde adskilt slangekoblingen pa tankvognen,
hvorved han havde faet salpetersyre ud i ansigtet, og at en ventil pa toppen af tankvognen
havde stdet aben, hvilket havde medfgrt, at der stod syre i slangekoblingen.

Neevnet lagde desuden til grund, at det af en efter pdbuddet ny og revideret instruktion,
fremgik, at virksomhedens ansatte udelukkende varetager overvagningsopgaver under af-
laesningen, og under ingen omstaendigheder ma betjene andet udstyr p& tankbilen end
ngdsstoppet i tilfaelde af en uforudset haandelse.

Bemeerkninger til klagen:

Arbejdsmiljoklagenaevnet bemaerkede til klagen, at den foreliggende instruktion p3 tilsyns-
tidspunktet var fra 2009, og at der ved laesning heraf kunne vaere tvivl om, hvorvidt den
ansatte ved modtagelsen havde opgaver knyttet til betjeningen af tankvogne.

Dette fremgar forst af den senere instruks, som virksomheden har udarbejdet og indsendt
sammen med tilbagemeldingen til Arbejdstilsynet.

Neevnet vurderede pa denne baggrund, at den ansatte pa tilsynstidspunktet ikke havde faet
tilstraekkelig og hensigtsmaessig opleering og instruktion i at udfgre arbejdet pa en farefri
made.

Naevnet bemaerkede endelig, at spgrgsmalet om ledelsens tilsyn med den ansattes opgaver
med overvagning af modtagelse af salpetersyre ikke er af relevans for afggrelsen, som ved-
rgrer instruktion og oplaering af den ansatte. Naevnet har pd den baggrund ikke inddraget
dette spgrgsmal i sin afggrelse. Afggrelsen er truffet af et enigt neevn (3.nr. 2014-6020-
08131).

Sag nr. 6: Pabud om ikke at komme i bergring med farlige maskinde-
le sendt til ny behandling i Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksom-
hed skulle sikre, at ansatte ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige de-
le ved nittemaskiner, da sagen ikke var tilstraekkelig oplyst om, hvordan der under
anvendelsen af nittemaskinerne konkret var en risiko for personskade i forbindel-

se med arbejdet med at fremstille nitter.
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Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed havde to umiddelbart
identiske automatisk styrede nittemaskiner, som efter det oplyste blev anvendt til at frem-
stille lange nitter.

Maskinerne var ikke CE-maerkede og af aeldre dato. Der var ikke ngdstop p& maskinerne, og
det var muligt at reekke ind til nittemaskinernes farlige bevagelige dele, i form af tandhjuls-
treek og abne remtraek mm.

Arbejdstilsynet traf pd den baggrund afggrelse med pdbud om, at sikre at ansatte ikke kan
komme i bergring med farlige bevaegelige dele ved virksomhedens nittemaskiner, samt et
pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed til at Igse problemet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § § 45, i arbejdsmiljsloven, at maskiner og andre tekniske hjaelpemidler skal
veere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarlige.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 77, stk. 1 i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven, og kan
herunder pdbyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 77 a, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud
eller andre afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra
en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik p3, at det forebyggende arbejdsmil-
jearbejde i virksomheden styrkes.

Det fremgar § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at an-
vendelse af tekniske hjaelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt for-
svarlig made.

Det fremgdr af § 9, stk. 3, at anvendelse af et teknisk hjeelpemiddel ikke m& ske under for-
hold og omstandigheder, som frembyder szerlig fare, medmindre der er truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger herimod.

Det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede rddgivningsvirksom-
heder pd arbejdsmiljgomradet arbejdsgiveren skal vaelge en rédgivningsvirksomhed, der er
autoriseret til det omrade, som det eller de arbejdsmiljgproblemer, der udlgser rddgivnings-
pabuddet, vedrgrer.

Det fremgar af § 4, stk. 1, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet afgiver radgiv-
ningspabud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere pdbud som felge af overtrae-
delse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige ar-
bejdsmiljgproblemer, der er omfattet af §§ 8 — 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra

en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer anvendelsen af
tekniske hjselpemidler, hvor virksomheden ikke umiddelbart har en Igsning pa problemet.
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Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle
sikre, at ansatte ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige dele ved virksomhedens
nittemaskiner, idet naevnet ikke fandt sagen tilstraekkelig oplyst.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har oplyst, hvordan der
under anvendelsen af nittemaskinerne konkret er en risiko for personskade i forbindelse
med arbejdet med at fremstille nitter.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst kaede- og rem-
traekkenes seerlige farlighed, med hvilken hastighed kaede- og remtraekkene p& maskinerne
kgrer, ligesom Arbejdstilsynet ikke har oplyst, hvor pd maskinerne der konkret er en risiko
for personskade.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene har angivet
Arbejdstilsynets vurdering uden at henvise til hvilke faktuelle forhold, der ligger til grund for
denne vurdering. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke grundlag for pdbuddet om at bruge autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed, idet der ikke er truffet afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglovgiv-

ningen, idet naevnet har hjemvist Arbejdstilsynets afgsrelse med pdbud om at sikre, at an-
satte ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige dele ved virksomhedens nittema-
skiner. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (3.nr. 2014-6040-
10997 og 2014-6010-11001).

Lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse

Sag nr. 7: Arbejdsmiljgklagenaevnet har ikke kompetence til at be-
handle klage over afggrelse med afslag pa udbetaling af fleksjobbo-
nus

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at naevnet ikke har kompetence til at
behandle en klage over Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses afggrelse med
afslag pa udbetaling af fleksjobbonus, idet afggrelsen efter sin ordlyd ikke drejer
sig om selve ansggningens indhold, form eller retningslinjer for udbetaling, og af-
gorelsen alene var begrundet i, at den ansatte har arbejdet og er aflgnnet for mere
end 10 timer pr. uge i en 6 maneders periode.

En virksomhed ansggte forhandsreservation til fleksjobbonus for en anszettelse af en med-
arbejder under fleksjobordningen. Fonden meddelte forhdndsreservation til den pageseldende
ansggning.

Det fremgar af forhandsreservationen, at for at opnd fleksjobbonus skal fglgende kriterier
opfyldes: 1. Den ansatte skal vaere ansat i 6 sammenhangende méneder 2. Den ansatte
skal arbejde 10 timer eller mindre pr. uge. 3. Fleksjobbet er etableret i samarbejde med
den ansattes bopaelskommune, som supplerer Ignnen med fleks Igntilskud.

I forbindelse med sagsbehandlingen, har virksomheden indsendt Ignsedler og timeangivel-
ser i forhold til to maneder.

P& den baggrund traf fonden afggrelsen med afslag pa udbetaling af fleksjobbonus.
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Virksomheden klagede over afggrelsen til Arbejdsmiljgklagenaevnet og anfarte, at det ikke
har veeret gjort klart for dem, at for at opna fleksjobbonus kan den ansatte fleksjobber kun
arbejde 10 eller faerre timer pr. uge.

Regler
Det fremgar af § 2. i lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse, at fondens midler
anvendes til formalene forebyggelse, fastholdelse og inklusion pa arbejdsmarkedet.

Det fremgar § 3, i samme lov, at der kan ydes stgtte til folgende indsatser: 1) Indsatser,
der forebygger fysisk og psykisk nedslidning og arbejdsulykker og erhvervssygdomme. 2)
Indsatser, der bidrager til at fastholde seniorer samt medarbejdere med nedsat arbejdsevne
eller bidrager til hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet efter sygdom. 3) Indsatser, der
bidrager til inklusion pa arbejdsmarkedet.

Det fremg%r af § 24, stk. 1, i samme lov, at sekretariatet for fonden fastsaetter retningslin-
jer om ansggningers indhold og form samt retningslinjer for udbetalinger.

Det fremgar af § 24, stk. 2, at sekretariatet paser, at de fastsatte retningslinjer er over-
holdt. Ansggninger og tilbud, der ikke opfylder formkravene, afvises af sekretariatet.

Det fremgar af § 24, stk. 3, at sekretariatet giver tilsagn om stgtte til godkendte ansggnin-
ger og forestar udbetaling af stgtte.

Det fremgar af § 34, stk. 1, i samme lov, at afggrelser, som efter loven er truffet af fonden,
ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det fremgar af § 34, stk. 2, i samme lov, at afggrelse efter § 24, stk. 2, dog kan indbringes
for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at ansggningen eller tilbuddet er blevet
afvist.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om fleksjobbonus, at der kan udbetales en fleksjob-

bonus til arbejdsgivere, som har ansat en person i fleksjob efter reglerne i loven om en ak-
tiv beskaeftigelsesindsats, og hvor det er aftalt, at der udbetales lgn for en arbejdstid pa 10
timer eller mindre om ugen.

Hvis personen samtidig er ansat i flere fleksjobs, m& den samlede aftalte arbejdstid ikke
overstige 10 timer.

Det er en betingelse for udbetaling af fleksjobbonus, at Ianmodtageren har veeret ansat hos
samme arbejdsgiver i mindst 6 sammenhangende méneder.

Der kan kun udbetales én fleksjobbonus for hver person for hver 6 maneders anseettelse.
Hvis en person ophgrer med en ansaettelse inden udlgbet af de 6 maneder, kan der indgives
fornyet ansggning, jf. § 3.

Det fremgar af § 2, i samme bekendtggrelse, at fleksjobbonus udggr et engangsbelgb pa
25.000 kr. for en person ansat i fleksjob.

Arbejdsgiveren kan alene modtage fleksjobbonus én gang for den samme person ansat i
fleksjob.

En arbejdsgiver kan dog kun modtage fleksjobbonus for flere personer i det omfang, at hver

enkelt person s vidt muligt er ansat pd det timetal, vedkommende er vurderet til at kunne
arbejde. Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse kan i den forbindelse fra kommunen ind-
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hente oplysninger om personens arbejdsevne i forhold til det konkrete job. Indhentelse af
oplysninger kan alene ske, hvis personen har givet samtykke hertil.

En kommune kan ikke modtage fleksjobbonus til en person, der er ansat i et kommunalt
fleksjob, hvis kommunen i forbindelse med ansaettelsen modtager tilskud til gennemfgrelse
af forsgg med kommunale fleksjob.

Det fremgar af § 3, i samme bekendtggrelse, at fleksjobbonus udbetales efter ansggning fra
arbejdsgiveren. Ansggning sker via Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses hjemmeside
eller virk.dk.

Arbejdsgiver skal ved ansggningen om fleksjobbonus pa tro og love erkleere, at arbejdsgive-
ren har ansat en person i fleksjob, der opfylder betingelserne.

Fra den 13. februar 2013 til den 31. marts 2016 kan arbejdsgivere, der gnsker at ansgge
om fleksjobbonus, tilkendegive overfor Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse, at de ag-
ter at ansgge om fleksjobbonus. Tilkendegivelsen skal foretages via Fonden for Forebyggel-
se og Fastholdelses hjemmeside eller virk.dk.

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse forhdndsreserverer fleksjobbonus efter stk. 3, i
den rekkefglge, som tilkendegivelserne og ansggningerne modtages, indtil bevillingen for
dret er opbrugt.

En arbejdsgiver kan tidligst indgive anmodning om forh&ndsreservation samtidig med, at
personen ansattes i fleksjob, og arbejdsgiveren kan senest sgge om fleksjobbonus 3 méane-
der efter opfyldelse af betingelserne i § 1.

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse udarbejder konkrete retningslinjer og vilkar for
ansggninger og udbetalinger af fleksjobbonus.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at en arbejdsgiver, der uberettiget har mod-
taget fleksjobbonus, skal betale fleks-jobbonussen tilbage, hvis udbetalingen skyldes ar-
bejdsgiverens urigtige oplysninger eller fortielser, eller hvis arbejdsgiveren i gvrigt indsa
eller burde have indset, at modtagelsen af belgbet var uberettiget.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at afggrelser, som efter denne bekendtggrelse
er truffet af fonden, ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenavnet har ikke kompetence til at behandle klagen over Fonden for Fore-
byggelse og Fastholdelses afggrelse med afslag pa udbetaling af fleksjobbonus.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses afggrelse efter
sin ordlyd ikke drejer sig om selve ansggningens indhold, form eller retningslinjer for udbe-
taling.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at afggrelsen om, at virksomheden ikke bevilges
en fleksjobbonus, alene er begrundet i, at den ansatte har arbejdet og er aflgnnet for mere
end 10 timer pr. uge i en 6 maneders periode.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede til klagen, at det forhold at virksomheden ikke fandt

det gjort klart for virksomheden, at den ansatte fleksjobber kun matte arbejde 10 eller feer-
re timer pr. uge, ikke medfgrer at naevnet har kompetence til at behandle klagen.
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Nzevnet fandt det forhold, at virksomheden ikke fgler sig tilstraekkeligt vejledt i forbindelse
med ansggningen, ikke vedrgrer ansggningens form og indhold eller retningslinjer for udbe-
taling.

Hvis virksomheden ikke fgler sig tilstraekkeligt vejledt i forbindelse med ansggningen henvi-
ste naevnet til, at en eventuel klage over sekretariatet for Fondens myndighedsudgvelse
skal sendes til beskaeftigelsesministeren. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (3.nr.
2014-614-29402).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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