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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud til en bygherre om at sikre at koor-
dinator koordinerer de feelles sikkerhedsforhold pa en byggeplads

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt et pabud til en bygherre om, at bygherren
skulle sikre, at koordinator koordinerer de faelles sikkerhedsforhold pa byggeplad-
sen, da de feelles feerdselsveje var opkgrte, mudrede og med stgrre vandpytter, og
de udlagte kgreplader var mudrede. Adgangsvejene blev anvendt af flere virksom-
heder.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at de feelles feerdselsveje var op-
kgrte, mudrede og med starre vandpytter. Pa flere feerdselsveje var der lagt kgreplader ud.
Disse var helt eller delvis deekket af mudder. De feelles udvendige adgangsveje blev an-
vendt af flere virksomheder.

Det fremgik af bygherres Plan for Sikkerhed og Sundhed (PSS), hvilken virksomhed der
havde ansvaret for de feelles udvendige feerdselsveje.
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Arbejdstilsynet afgav pabud til bygherren for byggeriet om at sikre, at koordinator koordine-
rer de feelles sikkerhedsforhold.

Regler

Det fremgar af § 37, i arbejdsmiljgloven, at bygherren ved bygge- og anlaegsvirksomhed,
hvor flere arbejdsgivere er beskaeftiget pd samme arbejdssted, skal planleegge, afgreense og
koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af § 19, i bekendtgarelsen om bygherrens pligter at bygherren skal sgrge for,
at koordinator fgrer en passende kontrol med, at koordineringen pa byggepladsen fungerer
efter hensigten, og at aftaler med arbejdsgiverne om feellesomraderne, og at beslutninger
pa sikkerhedsmgderne, bliver overholdt. Dette skal bl.a. ske ved koordinators personlige
tilstedeveerelse pa byggepladsen, herunder ved sikkerhedsrunderinger.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at bygherren straks skulle
sikre, at koordinator koordinerer de feelles sikkerhedsforhold p& byggepladsen, da bygher-
ren ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa byggepladsen ikke havde opfyldt sine forpligtelser
som bygherre, idet koordinatoren ikke havde sikret, at feerdsel pa de udvendige feerdselsve-
je kunne ske sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at de faelles
faerdselsveje var opkgrte, mudrede og med stgrre vandpytter. De udlagte kgreplader var

ligeledes mudrede. De feelles udvendige adgangsveje blev anvendt af flere virksomheder.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 18-1823).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om straks at sikre, at de ansatte
kan feerdes forsvarligt pa de udvendige adgangsveje pa en bygge-
plads

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om straks at sikre, at en virksomheds
medarbejdere kan feerdes forsvarligt pa byggepladsens udvendige adgangsveje,
da en ansat fra virksomheden feerdedes pa en del af byggepladsens udvendige ad-
gangsveje, og disse adgangsveje ikke var indrettet fuldt forsvarligt, da adgangs-
vejene for kgrende og gdende trafik ikke var holdt adskilt.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som arbejdede pa en byggeplads, hvor der blev
opfart et lejlighedskompleks med 251 lejligheder med tilhgrende parkeringsfaciliteter m.v.

Under rundgangen pa byggepladsen observerede Arbejdstilsynet, at adskillelsen mellem
kgrende og gdende feerdsel pa byggepladsvejen pa den nordgstlige side af bygningen var
skubbet til side over en leengere straekning ved pladsen for aflaesning af byggematerialer, sa
medarbejderen pa pladsen var ngdt til at feerdes sammen med den tunge trafik pa kareve-
jen, nar han benyttede den anviste sti for gdende feerdsel.
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Der var endvidere ikke etableret adskillelse af gdende og kgrende trafik mellem parkerings-
plads og skurby.

Ved bygningens sydvestlige hjgrne var der anvist en overgang (pa byggepladsplanen), der
ikke var markeret og som ikke kunne benyttes pa grund af oplagrede byggematerialer.

Der manglede endvidere markering af overgangen ved udgangen af bygningen ved siden af
byggepladselevatoren pa bygningens nordgstlige side. Her skulle medarbejderen krydse
vejen for at komme over til gangstien pa modsatte side af vejen.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om straks at sikre, at virksomhedens medar-
bejdere kan feerdes forsvarligt pa byggepladsens udvendige adgangsveje.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal falges.

Det fremgar af § 47, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at det sa vidt muligt
skal tilstreebes, at adgangs- og transportveje for karende og géende trafik holdes adskilt, og
at kagrevejene er ensrettede. Hvor dette ikke er muligt, skal der etableres en passende sik-
kerhedsafstand mellem den kgrende og gaende trafik. Ved porte, hvor der ikke er sikker
passage for gdende, skal der forefindes tydeligt afmeaerkede indgange, herunder dgre, der
ikke ma blokeres.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet til virksomheden om straks at sikre, at virk-
somhedens medarbejdere kan faerdes forsvarligt pa byggepladsens udvendige adgangsveje.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet pa byggepladsen konstaterede, at en ansat fra
virksomheden faerdedes pa en del af byggepladsens udvendige adgangsveje, samt at disse
adgangsveje ikke var indrettet fuldt forsvarligt, da adgangsvejene for kgrende og gaende
trafik ikke var holdt adskilt.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at adskillelsen mellem kgrende og
gaende feerdsel pa byggepladsvejen pa den nordgstlige side af bygningen var skubbet til
side over en laengere straekning og at der pa denne streekning samtidigt var gaende feerdsel
og kgrsel med tunge kgretgjer.

Neevnet leegger endvidere veegt pa, at der ikke var anvisninger de steder, hvor den gaende
feerdsel skulle krydse kgrevejen.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at der ikke var etableret adskillelse af kerende og gaende
trafik fra P-plads til skurby, og at der p& denne straekning samtidigt var géende feerdsel og
karsel med personbiler og tunge kgretgjer.
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Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser er truffet af et enigt neevn (j.nr. 18-10508).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om straks at sikrer at temperaturen
er tilpasset den menneskelige organisme ved ansattes arbejde

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed var rette modtager af et pabud
om straks at sikre, at temperaturen er tilpasset den menneskelige organisme ved
de ansattes arbejde i en bygning pa en byggeplads, og fastholdt pabuddet, idet
Arbejdstilsynet havde konstateret, at virksomheden ansatte arbejdede i bygnin-
gen, hvor der var en tydelig kulde, som meerkedes pa krop og haender, og at var-
mekilderne i bygningen ikke var i funktion.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor ansatte fra en virksomhed ar-
bejdede med montage af nogle plader i en bygning.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i bygningen var en tydelig kulde, som meerkedes pa
krop og haender, og at der fgltes koldere inde i bygningen end udenfor, hvor der var ca. 2
°C, klart vejr og en svag vind (DMI).

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at ydervaeggene i rdhuset bestod af betonelementer,
og at abninger i rahuset var lukket med henholdsvis vinduer samt interimslukninger besta-
ende af treerammer med plastik.

Der var forberedt til opvarmning af bygning, men varmekilderne var ikke i funktion.

Arbejdstilsynet vurderede, at den fysiske belastning i forbindelse med arbejdet var karakte-
riseret som aktivt fysisk arbejde.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at virksomheden havde arbejdet pa byggepladsen siden ultimo
august 2017 og skulle arbejde p& byggepladsen indtil medio 2018.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet ikke foregik sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet
temperaturen ikke var tilpasset det arbejde, der skulle udfgres i bygningen.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund afggrelse med strakspabud om at sikre, at temperatu-
ren er tilpasset den menneskelige organisme ved de ansattes arbejde med montage af pla-
der bygningen.

Virksomheden klagede over Arbejdstilsynets afggrelse, da det er en anden virksomhed, som
er ansvarlig for vinterforanstaltninger, herunder opvarmning.

Virksomheden anfgrt desuden, at bedgmmelsen udelukkende sker pa baggrund af udetem-
peratur fra DMI, og at det ikke umiddelbart fremgéar nogle steder i Arbejdstilsynets vejled-
ninger/bekendtggrelser og lign., at temperaturen skal veere over 10 grader ved indendgrs

fysisk arbejde.

Regler
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Det fremgar af 8§ 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af & 38, i samme lov, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og udfares
séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Der henvises her seerlig til reglerne i loven om arbejdets udfarelse, indretning af arbejds-
stedet, tekniske hjeselpemidler m.v. og om stoffer og materialer.

Det fremgar af § 29, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at ved udfgrelsen af
arbejdet skal temperaturen veere tilpasset den menneskelige organisme under hensyntagen
til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske belastning, som de beskaeftigede udseaettes
for.

Det fremgar af 8§ 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at en virksomhed, der be-
skeeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller p4 anden made stillet til radig-
hed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges,
tilrettelezegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i
overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstilsynets
afggrelse og fastholdt pabuddet om straks at sikre, at temperaturen er tilpasset den men-
neskelige organisme ved de ansattes arbejde med montage af plader i bygningen.

Om virksomheden er rette modtager:

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg havde kon-
stateret, at ansatte fra virksomheden arbejdede med montage af plader i bygningen pa
byggepladsen.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der i bygningen, hvor de ansatte
fra virksomheden arbejdede, var en tydelig kulde, som maerkedes pa krop og haender, og at
varmekilderne ikke var i funktion.

Om strakspabuddet:

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at arbejde med montage af plader i bygningen pa
byggepladsen, ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg ikke foregik sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, idet temperaturen ikke var tilpasset det fysiske arbejde, som de ansatte fra virk-
somheden udfgrte i bygningen.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der i bygnin-
gen, hvor de ansatte arbejdede, var en tydelig kulde, som meerkedes pa krop og hasnder.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at det fgltes koldere inde i
bygningen end udenfor, og at temperaturen udenfor var pa ca. 2 °C, jf. DMI.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var forberedt til
opvarmning af bygning, men at varmekilderne ikke var i funktion.
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Neevnet leegger endelig vaegt pa, at betydelig afkgling af kroppen i sig selv gger risikoen for
sygdomme som forkglelse og infektionssygdomme, fordi den nedseetter immunforsvaret, og
at kulde gger risikoen for ulykker, brud og skader i led og muskler, nar disse bliver kolde og
stive. Desuden bliver reaktionsevnen langsommere, nar kroppen er afkglet.

Naevnet bemeerkede til klagen, at arbejdsgiveren har et selvstaendigt ansvar over for egne
ansattes sikkerhed og sundhed p& byggepladsen.

Ansvaret for at sikre, at forholdene for egne ansatte er sundhedsmaessige forsvarlige geel-
der ikke kun for egne arbejdsomrader, men ogsa pa faerdselsveje og —arealer, hvor ar-
bejdsgiverens ansatte i gvrigt arbejder og feerdes.

Dette er ogsa tilfeeldet, selvom det er andre virksomheder, der ifglge aftale med bygherren
har ansvaret for vinterforanstaltninger, herunder opvarmning.

Naevnet bemeerkede desuden, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der var
en tydelig kulde, som meerkedes pa krop og haender, og at der faltes koldere inde i bygnin-
gen end udenfor, hvor der var ca. 2 °C, klart vejr og en svag vind (DMI).

Neevnet henviste til, at det fremgar af branchevejledningen om vinterforanstaltninger, at
tilpasning af temperaturen om vinteren fx kan ske ved, at arbejdssteder i bygninger varmes
op, og at normalt vil en rumtemperatur pa omkring 10°C vaere passende ved aktivt fysisk
arbejde.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 18-6402, 18-26606).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om straks at sikre at der arbejdes
forsvarligt i en kornsilo

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt et pabud om at sikre, at der arbejdes forsvar-
ligt i en kornsilo, idet ejeren sammen med en tilstedeveerende, som han bad hjeel-
pe sig, kravlede ind i kornsiloen for at fjerne spiret korn fra overfladen, selvom det
fremgar af leverandgrens brugsanvisning, at det er forbudt at opholde sig inde i
kornsiloen, medmindre der kun er meget lidt korn i siloen, og indlgbsspjeeldet til
tgmningsudstyr ikke er deekket med korn og tydelig kan ses.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en ulykke, der var sket
samme dag, hvor en ansat var afgaet ved dgden under udfgrelse af arbejde i en kornsilo.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa bagsiden sad en raekke advarselstavler, som var
umulige at se. Der var en lejder som adgangsvej til toppen af siloen. Siloen var udstyret
med blaeser, s& der kunne blaeses luft igennem kornet via gulvet

Virksomhedens ejer A oplyste, han sammen med den ansatte var kravlet op af lejderen og
ind i siloen for at fjerne noget spiret korn i overfladen. Det spirede korn blev samlet op i
seekke. Siloen var halv fyldt med korn.
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P& et tidspunkt kravlede de ud af siloen og startede sneglen for at tage ca. 2 m® korn ud af
siloen. De kravlede herefter tilbage i siloen og fortsatte arbejdet.

Pludselig forsvandt den ansatte ned i et hul i kornet og var veek. Det blev oplyst, at der ikke
var givet nogen egentlig instruktion i forbindelse med arbejdet. De var bare gaet i gang.

Afdgde var ikke ejerens medarbejder, men ansat af virksomhed B. Han var pa ejendommen
i en lastbil for at hjeelpe med kornet, og hente et lees til B.

Hasten havde veeret problematisk, s& en del af havren, der var kommet i siloen, var ikke
helt tart, sa der var blevet tgrret pa kornet.

Det blev oplyst, at den ansatte hos B var lejet gennem et vikarbureau. Han havde arbejdet
for B i cirka 2 maneder, primaert med traktor og lastbilopgaver. Han var pa ejendommen i
en lastbil for at hjeelpe med kornet, og hente et lees til B.

A var med til at grave den ansatte fri, og han konstaterede under redningsaktionen, at en
del af kornet i siloen var kompakt, men at der, hvor den ansatte blev fundet, var der en lgs
sgjle af korn.

Arbejdstilsynet kontaktede leverandgren af siloen., som oplyste, at der var udleveret in-
struktionsbog ved levering af siloen, hvoraf det fremgik, at man ikke ma ga ind i siloen, nar
fgrst man er begyndt at udtage korn, da der kan veere opstaet luftlommer i kornet.

Der er advarselstavler pa siden af siloen, der viser, der kan vaere luftlommer i kornet, og
man derfor ikke ma ga derind.

Det fremgéar af instruktionsbogen at: "Det er forbudt at opholde sig inde i siloen pa korn-
dyngen, med undtagelse af den situation, hvor der kun er lidt korn i siloen, og indlgbs-
spjeeldet til tamningsudstyr ikke er deekket med korn og kan tydeligt ses".

Arbejdstilsynet traf afgerelsen med pabud om, at virksomhed A skulle sikre, at kornsiloen
anvendes pa en sikkerheds-og sundhedsmaessig forsvarlig made, séledes at der er truffet
seerlige foranstaltninger til at undga ulykker, nar der arbejdes i kornsiloen.”

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og ud-
fares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal folges.

Det fremgar af 8§ 45, i samme lov, at maskiner og andre tekniske hjaelpemidler skal anven-
des sdledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar § 2, stk. 1, nr. 1, litra b, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpe-
midler, at der ved tekniske hjeelpemidler forstds maskiner, beholdere, apparater, redskaber
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og enhver anden lignende indretning, der anvendes ved forarbejdningen af et produkt, der
anvendes til frembringelsen af et arbejdsresultat, herunder til transport og opbevaring.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at ved anvendelse forsta i denne be-
kendtggrelse enhver brug af hjaelpemidlet og alle hermed forbundne arbejdsfunktioner, sa-
som ibrugtagning, udtagning af drift, betjening og overvagning, vedligeholdelse, indstilling,
reparation, renggring og anden pasning af hjeelpemidlet.

Det fremgar af 8§ 3, i samme bekendtggrelse, at forpligtelserne efter denne bekendtgarelse
pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte, brugere, leve-
randgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter arbejdsmiljglovens almindelige regler, jf. 8
2 og kapitel 4 i loven.

Det fremgar af 8§ 4, i samme bekendtgarelse, at anvendelse af tekniske hjaelpemidler skal
ske pa en sikkerheds- og sundhedsmeessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af 8 5, stk. 4, i samme bekendtgarelse, at safremt anvendelsen af et teknisk
hjeelpemiddel desuagtet indebeaerer risiko for sikkerhed og sundhed, skal denne imgdegas
med egnede foranstaltninger, som f.eks. afskeermning, udsugning og seerligt sikkerhedsud-
styr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en sikkerheds- og sundheds-
meessigt fuldt forsvarlig udfgrelse af det pageeldende arbejde.

Det fremgar af 8 9, stk. 1, i samme bekendtgarelse, at anvendelse ikke ma ske under for-
hold og omstendigheder, som frembyder seerlig fare, medmindre der er truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger herimod. Hvis det er ngdvendigt, skal der veere truffet passende
foranstaltninger til beskyttelse mod faglgerne af lynnedslag.

Det fremgar af 8§ 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en virksomhed, der be-
skeeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pa anden made stillet til radig-
hed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges,
tilretteleegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i
overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at pdbuddet var givet til rette virksomhed og fastholdt pa-
buddet til virksomhed A om at sikre, at korn-siloen anvendes pa en sikkerheds-og
sundhedsmeessig forsvarlig made, saledes at der er truffet seerlige foranstaltninger til at
undga ulykker, nar der arbejdes i kornsiloen.

Neevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget pa arbejdsstedet fik oplyst, at
afdgde var kgrt over til virksomhed A for at hente et laes korn til virksomhed B, og for at
hjeelpe til med kornet.

Naevnet lagde endvidere til grund, at det blev oplyst, at afdgade sammen med A var kravlet
op af lejderne og ind i siloen for at fjerne noget spiret korn i toppen af det opmagasinerede
korn.
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Der var ikke givet nogen instruktion i udfgrelsen af det arbejde, men afdgde og A var bare
gaet i gang med arbejdet.

Neevnet vurderede herefter, at A i forhold til det konkrete arbejde matte betragtes som ar-
bejdsgiver, da han var ansvarlig for planleegning, tilretteleeggelse, udfagrelse, tilsyn og in-
struktion af arbejdet med at fjerne spiret korn.

Neevnet lagde til grund, at afdgde pa tidspunktet for arbejdsulykken i cirka 2 maneder hav-
de veeret beskaeftiget hos B, hvor han primeert havde udfart arbejde med kgrsel af traktor
og lastbil. Afdgde var formidlet gennem et vikarbureau.

Pabud om at sikre, at kornsilo anvendes pa en sikkerhedsmaessig forsvarlig made
Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at anvendelsen af kornsiloen og arbejdet inde i siloen
med af fjerne spiret korn pa arbejdsstedet pa ulykkestidspunktet ikke foregik sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, da faren for ulykker ikke var effektivt forebygget ved
anvendelse af egnede sikkerhedsforanstaltninger.

Neevnet lagde til grund, at den ansatte og A kravlede op ad lejderen og ind i kornsiloen for
at fjerne spiret korn fra overfladen af kornet. At kornsiloen pa ulykkestidspunktet var halvt
fyldt med korn, og at det fremgar af leverandgrens brugsanvisning til kornsiloen, at det er
forbudt at opholde sig inde i kornsiloen, med-mindre der kun er meget lidt korn i siloen, og
indlgbsspjeeldet til tamningsudstyr ikke er deekket med korn og tydelig kan ses.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at der i gvrigt ikke var truffet effektive sikkerhedsforan-
staltninger til at sikre mod den betydelige risiko for at blive begravet under sammenstyr-
tende korn.

Neevnet fandt, at vurderingen af, at kornsiloen ikke blev anvendt sikkerheds -og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt underbygges af, at der skete en arbejdsulykke, hvor kornet kollap-

sede, og en ansat blev suget ned under kornet i kornsiloen.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (18-9051, 18-22174).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om straks at sikre mod sammen-
skridning og nedstyrtning ved arbejde med gravemaskine pa skra-
nende terraen

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt en virksomhed rette modtager af et pabud og
fastholdt et pabud til virksomhed A om at sikre at der ikke sker sammenskridning
og nedstyrtning ved arbejde med gravemaskine pa skranende terraen.

Arbejdstilsynet besggte virksomhed A pd arbejdsstedet ved en voldgrav pa baggrund af en
arbejdsulykke samme dag, hvor en rendegraver var kgrt i voldgraven.

Ulykken skete i forbindelse med oprensning af vandplanter i voldgraven og blev udfgrt for
virksomhed A efter kontrakt med virksomheden B.
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Virksomhed B indlejet en gravemaskine fra virksomheden C med en maskinfarer fra virk-
somheden D.

Arbejdet foregik fra kanten af voldgraven. Gaden, som er en asfaltvej, karer parallelt med
den side af voldgraven, der skulle oprenses. Mellem gaden og voldgraven er der et graes-
areal, der er cirka 6 m bredt.

Gravemaskinen holdt, s& larvefgdderne holdt parallelt med gaden. Det ene seet af larvefad-
derne holdt pa jernpladen, mens det andet szt var placeret oppe pa asfalten. Placeringen
var for at opna mest mulig friktion, samt for at kunne komme sa taet pa voldgraven, hvor
oprensningen af vandplanter skulle forega.

Maskinfgreren flyttede lgbende jernpladerne ned langs voldgraven med gravemaskinen.
Jernpladerne blev ved flytning til nyt arbejdsomrade lagt ude pa greesset, hvor der var me-
get fedtet og mudret efter meget regn. Samtidig skranede terraeenet ned mod voldgraven.

| forbindelse med at maskinfgreren skulle fortssette oprensningen, karte han gravemaskinen
fra asfalten pa gaden lidt skrat ud pa jernpladerne, og idet gravemaskinen kom ind pa de to
plader, begyndte de at glide, hvorved gravemaskinen havnede i voldgraven.

Arbejdstilsynet traf afgerelsen med pabud om, at virksomhed A pabydes at sikre mod
sammenskridning og nedstyrtning ved arbejde med gravemaskine pa skranende terreen.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfagres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 13, nr. 1, at det ved udferelsen af arbejdet skal sikres, at det ved udfarel-

sen af arbejdet skal sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge, at der
er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risikoen for sammenstyrtning, nedstyrt-

ning, sammenskridning og lignende.

Det fremgar af § 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at en virksomhed, der be-
skeeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller p4 anden made stillet til radig-
hed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges,
tilrettelezegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i
overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt en virksomhed rette modtager af pabuddet og fastholdt
Afggrelsen med strakspabud til virksomheden om at sikre mod sammenskridning og ned-
styrtning ved arbejde med gravemaskine pa skranende terrzen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde til grund, at arbejdet med at rense voldgraven péa arbejds-
stedet for vandplanter blev udfart af virksomheden A efter kontrakt med virksomhed B.

Naevnet lagde desuden til grund, at virksomheden A til brug for udfgrelsen af arbejdet hav-
de indlejet en gravemaskine med maskinfgrer fra virksomheden C materieludlejning.
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Neevner vurderede, at virksomhed A er rette modtager af pabuddet, da A ma anses som
arbejdsgiver for skadelidte i forbindelse med udfgrelse af den konkrete arbejdsopgave.

Neevnet lagde herved veegt pa, at skadelidtes firma D, som udlejer mandskab til at fgre ent-
reprengrmaskiner, var blevet antaget til arbejdsopgaven ved B af C. C var blevet antaget til
arbejdet af virksomheden A efter aftale med A.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at sektionschefen hos C materieludlejning A/S har oplyst,
at de havde leveret gravemaskinen til arbejdsopgaven i voldgraven, men at de manglede en
farer til gravemaskinen. C materieludlejning havde derfor indgaet aftale med virksomheden
D om at stille en maskinfgrer til radighed.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at A havde oplyst, at der blev afholdt et opstarts- og in-
struktionsmgde pa arbejdsstedet inden pabegyndelsen af arbejdsopgaven med at rense
voldgraven. Ved dette opstartsmgde deltog to personer fra A og fareren af gravemaskinen,
og sammen gennemgik de arbejdsopgaven og aftalte, hvordan arbejdet med gravemaski-
nen skulle forega.

Neevnet leegger endelig vaegt pa, at lederen fra A havde oplyst, at han lgbende kom forbi
arbejdsstedet for at tale med fgreren af gravemaskinen om arbejdet.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (18-19469, 18-20055).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 61897443.
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