RETTEN I KOLDING DOM
afsagt den 24. marts 2020

Sag BS-36700/2018-KOL

Mandatar Ankestyrelsen for
[person 1]
(beskikket advokat Tine Vestergaard Olesen) mod

Mandatar DANSK ERHVERYV for

[virksomhed 1]
(advokat Stetfen Kjoller Houlind)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor Claes Dall Hersland.

Sagens genstand, parterne og deres pastande

Denne sag angar, om en kvinde skal have godtgerelse som folge af, at hun blev
afskediget fra sit arbejde under sin graviditet.

Sagsegeren, Ligebehandlingsnevnet som mandatar for [person 1], har pastaet
sagsogte, Dansk Erhverv som mandatar for [virksomhed 1], demt til at betale

140.000 kr. med procesrente fra den 6. september 2017.

[virksomhed 1] har pastaet frifindelse.



Sagens omstendigheder

[person 1] blev ansat hos [virksomhed 1] pr. 13. marts 2017. Hun arbejdede
fortrinsvis pa aftenvagt.

Af en moedeindkaldelse af 24. februar 2017 fra [kommune x] vedrerende "% drs
fritvalgsleverandormode” fremgar det, at kommunen havde besluttet at uddelegere
flere sygeplejeydelser til private leveranderer. Det fremgar, at leveranderen
skulle have kompetent personale til at varetage de nye ydelser, der vedrerte
sondeernzring, behandling af sma sar, ojenproteser, TOBS-maélinger,
vurderinger vedrerende SIK- og RIK-kathericering, og tarmtemning.

Det fremgar, at det skulle veere den enkelte kommunale sygeplejerske, der skulle
tage stilling til, hvad der kunne uddelegeres, og om kompetencerne var til
radighed hos den pageeldende leverander, og at ledelsen hos en leverander
skulle sikre, at medarbejderne har de rette kompetencer, og lobende
kompetenceudvikle dem.

I et brev af 27. marts 2017 fra driftsleder [person 2], [kommune x], til [virksomhed
1] hedder det: ”Jeg vil meget gerne sammen med de 2 sygeplejefaglige ledere invitere til
dialog omk. afklaring af opgavelosningen i forbindelse med videredelegering af yderligere
sundhedslovsydelser her pr. 1. april. Dette med baggrund i, at der spores en bekymring
hos flere sygeplejersker efter at de er gjort bekendt med at ledelsen har taget stilling til at
dbne op for yderligere videredelegering af sundhedslovsydelser til privat leverandorer.
Bekymringen gir pd om i vil veere i stand til fagligt at kunne lofte de nye opgaver. Til
modet vil medbringes konkrete sager, hvor opgaverne ikke vurderes lost og loftet
forsvarligt. Hiber vi sammen kan finde en vej 0g skabe tryghed for at i kan lofte opgaverne
fuldt forsvarligt.”

[person 3], der er direktor for og reel ejer af [virksomhed 1], besvarede brevet den
28. marts 2017. I svaret hedder det blandt andet: ”... Det vil vi rigtig gerne veere
med til at afklare. Vi har i sd mange dr ventet at denne opgave ndr ud til os 0g det gleeder
vi 0s til. Jeg kan ogsd forstd at i har Jeres bekymringer, men vi vil selvfolgelig gor vores
hvad vi kan. ... Hvis det kan beroliger dig, jeg kan oplyser at vi har rigtig mange dygtige
assistenter, sporgsmdl er som du siger, at vi finder sammen vej og skabe tryghed sd
opgaven loftes forsvarlig. Vi md laver en plan sammen.”

Det er oplyst, at information om de nye ydelser blev meddelt pa en
informationsskeerm i personalerummet. I en af de slides, der angives at veere vist,
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hedder det: "I forhold til sygeplejeydelser, de er bekymret for om vi kan lafte opgaven,
men jeg er sikker pd at vi kan. Med sd mange dygtige medarbejdere bide om dag, aften,
natten og ikke mindst kontor, vi kan felles klarer det. Det har vi 0gsd efterlyst i lang tid
... sd hvis i har lagt maerke til, derfor soger vi flere SSA-er.”

Ved et brev af 10. april 2017 fra [sygehus 1] blev [person 1] lykensket med sin
graviditet og indkaldt til en nakkefoldscanning, som hun var henvist til.

I et brev af den 26. april 2017 fra [person 3] til [person 4], der er daglig leder hos
sagsogte, hedder det: “Hvorndr starter [person 5]? Er det som aftenvagt eller? Hun er
god pige. Vi bliver ogsd ned til at have noget om natten [glad smiley] pd lang sigt.
ALLER SSA ER SOM SQGER JOB md vi holde teet pd, [by Al har problemer med at
ansatter SSA er [sur smiley]”

[person 4] svarede samme dag: “Har sagt den 1/6 som aftenvagt. Har fiet en mere ssa
der soger aftenvagt hun kommer til samtale i naeste uge, sd md vi se hvem der skal flyttes
eller opsiges. Og ja vi skal 0gsd have om natten.”

[person 3] svarede samme dag: ”Kan vi bruger hende som afleser ind til der? Det skal
en SSA i aftenvagt hurtigst muligt. Jeg mener bestemt at [person 6] skal flyttes og [person
71 0g [person 1] siges op. Vi kender dem ikke si leenge og det mest relevant. Kan forstdir
vores [person 8] starter 01 maj. Er det nat allivel eller?”

I et brev af 3. maj 2017 fra [person 1] til [person 4] hedder det: “Hej [person 4] og
[person 3]. [person 9] (min keereste) 0g jeg havde snakket om at vi forst skulle have et
barn ndr han var feerdig uddannet til naeste dr, jeg er blevet gravid nu og venter barn til
november. Beklager at jeg forst forteeller det nu, men har forst fundet ud af det efter jeg
blev ansat.”

[person 4] svarede den 4. maj 2017 folgende: “Hej [person 1], tillykke med graviditet
0g tak for besked. Jeg vil bare gore dig opmaerksom pd at vi har veeret sidste 14 dage i gang
med lidt omstrukturering i forhold til aftenvagter. Som du ved, [kommune x], er i gang
med at uddelegere flere sygepleje ydelser, og de kraever vi har flere assistenter i alle vagter.
Vi forventer at have vores om strukturering pd plads pd mandag. Hvis vi laver noget om
der, du informeres senest i naeste uge. Pas godt pi dig selv. Jeg seetter [person 3] pd, denne
mail, kan ser du har sendt mail kun til mig.”

Samme dag skrev [person 1] felgende til [person 4]: ” Sd lidt, teenkte at jeg heller ville
give besked nu end vente til at jeg var leengere henne. Det er bare i orden.”
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I et brev af 8. maj 2017 fra [person 3] til [person 1] hedder det: "Det er med
beklagelse, at vi pr. Dags dato med geeldende fra den 29/5-2017 md opsige dig i din stilling
som social 0og sundhedshjelper i aftenvagt hos [virksomhed 1]. Begrundelse: Som oplyst
pa sidste aftenvagt mode, tildeles [virksomhed 1] flere sygepleje opgaver fra [kommune
x]. [kommune x] stiller krav til, at [virksomhed 1] tilforer nye kompetencer via nyt
personale som er uddannet social og sundhedsassistent for at kunne varetage denne
opgave. Derfor ivarksaettes denne omstrukturering i [virksomhed 1].”

[person 1]s fagforening, [...], gjorde herefter geeldende, at opsigelsen er
lovstridig, da den er sket efter meddelelsen om graviditeten. [virksomhed 1]
afviste, at opsigelsen var begrundet heri, og tvisten blev indbragt for
Ligebehandlingsnaevnet.

Ligebehandlingsnaevnet traf afgerelse den 6. juni 2018. I afgerelsens begrundelse
og konklusion hedder det:

"Ligebehandlingsnaevnet ~ behandler  klager — over
forskelsbehandling pd grund af ken efter lov om
ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til
beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgir af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke
md afskedige en lonmodtager pd grund af graviditet, barsel
eller adoption. Sifremt en afskedigelse finder sted under
graviditet eller afholdelse af barselsorlov, pihviler det
arbejdsgiveren at godtgore, at afskedigelsen ikke er
begrundet i disse forhold.

Som sagen er oplyst for naevnet, er det ikke nodvendigt for
sagens afgorelse, at der fores bevis i form af mundtlige parts-
o0g vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspdstand tages
derfor ikke til folge.

Klager tiltrddte sin stilling hos indklagede den 13. marts
2017. Den 4. maj 2017 meddelte hun indklagede, at hun var
gravid. Klager blev afskediget den 8. maj 2017 med virkning
fra den 29. maj 2017.

Det er derfor ubestridt, at indklagede havde kendskab til
klagers graviditet pd tidspunktet, hvor afskedigelsen fandt
sted.
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Da afskedigelsen er sket under klagers graviditet, finder
reglerne om omvendt bevisbyrde anvendelse. Det pihuviler
derfor indklagede at godtgore, at afskedigelsen af klager
hverken helt eller delvist var begrundet i klagers graviditet.
Afskedigelsen fandt sted blot 5 dage efter klagers meddelelse
til indklagede om sin graviditet.

Efter sin ordlyd indeholdt e-mail af 26. april 2017 alene
direktorens forslag til den daglige leder om at afskedige
klager og en anden medarbejder. E-mailen blev ikke sendt til
driftschefen, som ifolge indklagede var den person, der traf
afgorelse om afskedigelse. Ligebehandlingsnaevnet vurderer
derfor, at indklagede ikke har godtgjort, at der var truffet
endelig beslutning om at afskedige klager forud for
meddelelsen om klagers graviditet.

Ligebehandlingsnaevnet vurderer desuden, at indklagede
ikke har godtgjort, at det ikke var muligt at omplacere klager
til en anden stilling, herunder til en dagvagtsstilling eller
en stilling et andet sted i virksomheden. Ved vurderingen
har navnet tillagt det vaegt, at det var muligt at omplacere
en anden medarbejder med samme uddannelsesmaessige
baggrund som klager.

Pd denne baggrund vurderer naevnet, at indklagede ikke har
loftet bevisbyrden for, at klagers graviditet hverken helt eller
delvist blev tillagt betydning ved beslutningen om at
afskedige klager.

Klager fir derfor medhold i klagen.
Godtgorelse

Klager tilkendes en godtgorelse, der skonsmaessigt passende
kan fastseettes til 140.000 kr. svarende til seks mdneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet  har  ved  fastseettelse  af
godtgorelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et sken over sagens faktiske omstendigheder, herunder
karakteren og alvoren af den skete haendelse.
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Indklagede skal herefter betale 140.000 kr. til klager med
procesrente fra den 6. september 2017, hvor sagen blev
indbragt for Ligebehandlingsnaevnet. Belobet skal betales
inden 14 dage.”
Da [virksomhed 1] ikke onskede at efterleve afgorelsen, er sagen blevet indbragt
for domstolene af Ligebehandlingsnaevnet.

Forklaringer

[person 1] har forklaret, at hun ogsa har arbejdet som social- og sundhedshjeelper,
for hun blev ansat hos [virksomhed 1].

Hun medte dagligt omkring kl. 14.30 for at se dagens kereplaner og tale med
kolleger. De korte typisk ud til samme borgere hver dag, med mindre de skulle
aflese andre.

Den store forskel mellem social- og sundhedshjeelpere og social- og sundheds-
assistenter oplevede hun ikke. En SSH ma dog kun give medicinen og ikke dosere
den.

For s vidt angar de nye opgaver, der er neevnt i kommunens medeindkaldelse,
kan en SSH give sondeernzering efter opleering og et endageskursus. Det samme
gaelder sarbehandling. Hun tror umiddelbart ogsa, at det geelder handtering af
gjenproteser, men hun har aldrig haft en sddan borger. En SSH ma gerne foretage
TOBS-malinger. For sa vidt angar SIK og RIK skal katederet under alle
omstendigheder leegges af en uddannet sygeplejerske. En SSH kan foretage
tarmtemning, hvis det ikke involverer medicin.

Kun én borger i hendes koreplan havde brug for de neevnte ydelser, idet han
skulle have lagt kateter.

Hun har aldrig faet kritik for sit arbejde. En borgers aegtefeelle havde omvendt
rost hende. Det er for mange borgere vigtigt, at det er det samme personale, der
kommer.

De var fem ansatte SSH i aftenvagten. Heraf blev [person 7] afskediget og [person
13] flyttet til dagvagt. Pa et andet hold var de en SSA og fem SSH.

Hun har prevet at arbejde pa dagvagten en enkelt dag og vil ikke have noget i
mod det. Hun sogte alene aftenvagten, fordi den var ledig.
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Pa hendes koreplan var de to ansatte. De havde at gore med tunge borgere, der
skulle flyttes eller liftes.

For sa vidt angar det anforte i opsigelsesskrivelsen om informationer pa
personalemodet, har hun ingen erindring om at have modtaget sadanne
oplysninger. Vedrerende info-skeermene i personalerummet sa hun ikke
oplysningerne herpa, sa det gav hende ikke grund til overvejelser.

Hun ved ikke af, at der skulle veere kommet nye borgere til. Det var de samme,
da hun blev afskediget, og der var ingen @endringer vedrerende behov.

Hun husker heller ikke andre informationer om de nye sygeplejeydelser.

Hun herte forste gang om omstruktureringerne, da hun fik fyresedlen — eller
rettere fik besked om den. Den 8. maj 2017 medte hun ind, og [person 10] fortalte,
at der var sendt en fyreseddel. Hun blev sa ked af det, at hun fik lov at tage hjem.
Hun talte ikke med hverken [person 4], [person 3] eller [person 11]. Det kom helt
bag pa hende.

Hun medte ellers frem i opsigelsesperioden. Hun fik ikke nogen naermere
forklaring, og spurgte ikke selv ind til det. Hun var meget ked af det, og hun
kontaktede [faglig organisation]. Det blev altsd heller ikke dreftet, om eller
hvordan hun kunne vare fastholdt. De andre kolleger pa lige fod med hende,
blev ikke afskediget. Hun kunne vaere blevet omplaceret for eksempel til en
anden afdeling eller til dagvagt. Der var stadig brug for hende.

For sa vidt angar de seks andre - de fem, der er neevnt pa ekstraktens side 102, og
[person 7], s& blev [person 12] i aftenvagt. [person 6], der var fra en anden
afdeling og som blev om placeret til dagvagt, sagde op, da hun ikke ville
omplaceres til den stilling, som sagsegeren havde haft. [person 12] gik op i tid,
for at kunne treede til i stedet. [person 14] blev ikke pavirket af
omstruktureringen, og forblev i aftenvagten. [person 15], [person 16] og [person
17] forblev ogsa i aftenvagten. Hun tror derfor, at hun blev fyret, fordi han var
gravid, og at de nye ydelser bare var en god undskyldning.

Hun orienterede [virksomhed 1] sa snart det stod klart, at hun ventede et sundt
barn.

Hun var noget bekymret for, hvordan hun kunne arbejde under graviditeten.
Hun skulle veere gdet pa barsel i september 2017. Hun ville have berettiget til lon
under barsel i godt syv en halv maned.
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Da hun modtog [person 4]s brev den 4. maj 2017, blev hun ikke urolig, og brevet
gav hende ingen anledning til bekymring. Der stod jo, at intet var lavet om
endnu. Nar hun til brevet svarede “bare i orden”, var det en henvisning til den
information, der ville komme i ugen efter. Hun vidste ikke, at omstruktureringen
kunne indebeere en fyring. Hun opfattede begrebet som en flytning eller
lignende.

Hun ved, at der er ansat en ufaglaert pa hendes tidligere hold efter hendes
fratreeden, og i april en afleser pa det andet hold. Der er i dag hos [virksomhed
1] ansat 9 SSH og 2 SSA i aftenvagt.

[person 3] har forklaret, at hun er ejer af og direktor for [virksomhed 1]. Hun har
mange opgaver, og herunder kontrakter og meder, men hun kan ogsa ga med ud
i plejen.

Der er i dag cirka 100 medarbejdere i [by O]. 87 % er kvinder.

[virksomhed 1] har dagvagter, der ligger fra 07 til 14 eller 15, aftenvagter fra 15
til 23 og nattevagter. De korer ud til borgere, der har behov for praktisk hjeelp
eller sygepleje. 95 % udferes efter bevilling fra [kommune x], der bestemmer,
hvad ydelserne gar ud pa.

Hun deltog ikke personligt i medet ved kommunen den 8. marts 2017, men
[virksomhed 1] fik at vide, at de langt om leenge var tildelt sygeplejeydelser.
Ydelserne skulle efter en beslutning fra kommunen udferes af social og
sundhedsassistenter eller af sygeplejersker. I dag er kravet 5 % SSA og hgjst 10 %
ufagleerte. De var efter medet klar over, at de matte have flere kompetente
medarbejdere

De har et keempestort TV i personalets modelokale, hvor der blev informeret om
forholdet. Man kunne ikke undga at se det. Det er en sadvanlig made for
[virksomhed 1] at kommunikere pa. Der blev ogsd informeret pa
personalemeoder.

Vedrorende vidnets korrespondance med [person 2] gik [person 2]s bekymring
pa, at der ikke var SSAere pa [virksomhed 1]" aften- og nathold. Det var sveert at
skaffe SSAere pa tidspunktet.

Vidnet bad om et mede, og hun lovede, at der den 24. juli ville vaere SSAere til
radighed. Hun spurgte [person 2], om SSA-opgaverne kunne varetages af
SSHere, men [person 2] sagde, at det ikke var kutyme.
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Der var et driftsmede den 25. april 2017 med deltagelse af [person 11], [person 4]
og vidnet. De skulle have ansat SSAere i aftenvagt i [by @] og i [by A]. De vidste,
at der ville blive en ledig stilling i dagvagten, og besluttede, at en ansat skulle
flyttes og to fyres, hvoraf den ene var [person 1]. De lagde vaegt pa erfaring og
anciennitet. [person 1] virkede tillige noget usikker. De dreftede personerne
enkeltvis og ikke om de kunne veere flyttet. Der var kun den ene stilling ledig pa
dagvagt.

Dagen efter talte hun i telefon med [person 11]. De var enige om, at det skulle
veere de tre personer, som de havde talt om, men at det ikke var “haster-haster”
at treeffe beslutningerne af hensyn til opsigelsesvarslerne. De vidste ikke pa
tidspunkt, at sagsegeren var gravid.

Det hun skrev til [person 4] den 26. april 2017 mente hun som en bekraeftelse af
deres tidligere beslutning. Det var ikke en hastesag nu og her, og [person 11]
skulle pa ferie, og de aftalte derfor at gere derefter. Det kunne jo fint vente i
modseetning til, hvad der ville have vearet geeldende ved bortvisning.

Det var [person 11], der i de fleste tilfeelde informerede en ansat, der skulle fyres.
Men det kunne ogsa vere vidnet. Hun kunne have gjort, men det hastede jo ikke,
sa derfor aftalte de, som de gjorde. [person 11] tog herefter pa ferie. Hun husker
ikke preecist hvornar, men det var teet pa beslutningen. Den 1. maj skal nok passe.

De beholdt SSHere i aftenvagten, men de skulle ikke varetage de nye opgaver.
Antallet af sygeplejeydelser er siden steget stot.

[person 11] har forklaret, at han er driftschef hos [virksomhed 1]. Han er
bindeleddet mellem [person 3] og driften, organisationen og
samarbejdspartnerne.

Det er hovedsaligt vidnet, der er indover, hvis der skal afskediges medarbejdere.
[person 3] kan selvfelgelig ogsa gore det. Hun er jo direkter og ejer.

Han deltog i et mode den 25. april 2017 med [person 4] og [person 3]. De dreftede
den situation, at de skulle have sygeplejeydelser, og om de kunne lose opgaverne.
De fandt, at de matte anseette nogle SSAere, og at tre medarbejdere derfor matte
omstruktureres. En skulle flyttes og to fyres. De sa pa erfaring og anciennitet.

De tog en beslutning om, hvem det skulle vaere, og som de skulle arbejde videre
med. Han talte i telefon med [person 3] den 26. april 2017, og de besluttede, at det
var de tre, de havde talt om, nemlig [person 1], [person 7] og [person 6], og de
aftalte, at det skulle seettes i veerk, nar vidnet kom hjem fra ferie den 8. maj 2017.
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De vidste ikke, at [person 1] var gravid. De havde ingen mistanke om det. De
ansa det ikke som en “haste-haste” sag.

[person 4] har forklaret, at hun er daglig leder af [by O] afdelingen i [virksomhed
1]. Hun serger for dagligdagen med personalekontakt, udarbejdelse af karesedler
med videre. Hun er ogsa selv med ude i driften af og til.

Hun deltog i et mode den 25. april 2017, hvor ogsa [person 3] og [person 11]
deltog. De skulle have sygeplejeopgaver og matte derfor ansaette SSAere. De
havde derefter for meget personale.

Vedrerende de seks pinde om de opgaver, som de kunne fa, kunne SSHere ikke
udfere disse, men alene SSAere. Det besluttede [kommune x]. De har stadig
ydelserne, og de bliver alene udfert af SSAere.

De droftede, hvem der skulle afskediges. De blev enige om, at de tre
sidstankomne skulle henholdsvis flyttes til dagvagt og opsiges

Hun fik siden en mail fra [person 3], at det var besluttet, at det blandt andet var
[person 1], der skulle siges op. Hun opfattede ikke brevet som et forslag.

Hun fik siden kendskab til, at [person 1] var gravid. Hun vidste ikke noget om
det, for [person 1] selv meddelte det. Hun sendte sit brev af 4. maj 2017 som svar.
Hun vidste allerede pa det tidspunkt, at [person 1] ville blive sagt op. Det var det
hun mente med ”lidt omstrukturering”. Nar hun skrev pa mandag, var det en
henvisning til hvornar, at [person 11] ville veere tilbage.

Parternes argumentation

[person 1] har til stette for sin pastand gjort felgende geeldende:
"ANBRINGENDER
2.1. Indledning
Denne sag drejer sig om, hvor vidt [person 1] (”[person 1])
blev udsat for forskelsbehandling pd grund af kon, da hun
den 8. maj 2017 under sin graviditet blev afskediget fra sin
stilling som social- og sundhedshjelper hos [virksomhed 1]

("[virksomhed 1]”), og om hun som falge heraf er berettiget
til en godtgorelse.
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Ligebehandlingsnaevnet traf den 6. juni 2018 (ekstrakten side
113) afgorelse om, at ligebehandlingsloven blev overtridt ved
afskedigelsen, og at [virksomhed 1] som konsekvens heraf
skulle betale en godtgorelse til [person 1]. Det gores gaeldende,
at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Ligebehandlingsnaevnets afgorelse.

Det kan for sagens vurdering leegges til grund som
ubestridt, at [person 1] pd tidspunktet for afskedigelsen var
gravid, og at [virksomhed 1] var orienteret herom. Det
pihviler derfor [virksomhed 1] at godtgore, at afskedigelsen
ikke helt eller delvist var begrundet i graviditeten.

Denne  bevisbyrde er hverken efter min eller
Ligebehandlingsneaevnets opfattelse loftet, hvorfor [person
1] skal  tilkendegives  en  godtgorelse  efter
ligebehandlingsloven. Godtgorelsen skal i
overensstemmelse med Ligebehandlingsneaevnets afgorelse
fastsaettes til kr. 140.000, svarende til ca. 6 mdneders lon,
med tilleg af renter fra indbringelsen af klagen for
Ligebehandlingsnaevnet.

2.2. Afskedigelse i strid med ligebehandlingsloven

Det fremgir af ligebehandlingslovens § 9, at en arbejdsgiver
ikke md afskedige en lonmodtager pd grund af graviditet
eller afholdelse af barselsorlov. Huis afskedigelsen, som i
denne sag, finder sted under graviditet eller afholdelse af
barselsorlov, pihviler det arbejdsgiveren at godtgore, at
afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold, |f.
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4.

Det er en betingelse for at lofte den strenge bevisbyrde i
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, at der foreligger klare og
objektivt konstaterbare forhold, der sagligt og reelt
begrunder afskedigelsen, og som gor det ubetenkeligt at
antage, at afskedigelsen hverken helt eller delvist var
begrundet i graviditet eller afholdelsen af barselsorlov.
Enhver tvivl kommer i den forbindelse lonmodtageren til

gode.

Til stotte for den nedlagte pdstand gores det overordnet
galdende, at [virksomhed 1] ikke har godtgjort, at
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afskedigelsen af [person 1] ikke helt eller delvist var
begrundet i hendes graviditet, jf. ligebehandlingslovens § 9,
if- § 16, eller for den sags skyld har dokumenteret et behov
for at afskedige netop [person 1]. [person 1] har derfor krav
pd en godtgorelse, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 0g
3.

Det gores geeldende, at beslutningen om at afskedige [person
1] forst blev truffet efter hun havde orienteret [virksomhed
1] om at hun var gravid, og at beslutningen siledes helt eller
delvist var begrundet i hendes graviditet. Den meget neere
tidsmeessige sammenheng mellem orienteringen om
graviditet og afskedigelsen bestyrker blot opfattelsen af, at
afskedigelsen naturliguis var begrundet i [person 1]s
graviditet.

Det fremgir sdledes alene af e-mailen af 4. maj 2017 fra
[virksomhed 1] til [person 1] (ekstrakten side 74), at
[virksomhed 1] forventede at have en omstrukturering pd
plads om mandagen (den 8. maj 2017), 0g at [person 1] ville
blive informeret, hvis der blev lavet noget om.

Det har formodningen imod sig, at [virksomhed 1] ville have
formuleret sig sddan, hvis beslutningen om at afskedige
[person 1] var truffet for den 3. maj 2017, hvor [person 1]
orienterede [virksomhed 1] om sin graviditet (ekstrakten
side 73).

[virksomhed 1] gjorde samtidig i e-mailen af 4. maj 2017
[person 1] opmaerksom pd at man i de sidste 14 dage havde
veeret i gang med lidt omstrukturering i forhold til
aftenvagter. Formuleringen indikerer, at medarbejderne
ikke tidligere var blevet oplyst om en eventuel
omstrukturering, herunder de eventuelle konsekvenser af en
sddan.

Hertil kommer, at e-mailen af den 26. april 2017
(ekstraktens side 66), som [virksomhed 1] wmener
understotter, at der var truffet en beslutning om
afskedigelse inden man blev orienteret om [person 1]s
graviditet, efter sin ordlyd alene indeholdt et forslag om at
afskedige [person 1]. E-mailen blev ikke sendt til
driftschefen, der havde ansettelses- 0g
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afskedigelseskompetencen, og det forhold, at driftschefen
ikke blev informeret om overvejelserne i relation til eventuel
afskedigelse, taler tillige for, at der ikke forinden [person 1]
orienterede [virksomhed 1] om at hun var gravid, var truffet
beslutning om at afskedige hende. Det md i hvert fald leegges
til grund, at en eventuel beslutning ikke var endelig.

[virksomhed 1] blev den 8. marts 2017 (ekstraktens side 52)
orienteret om, at denne pr. 1. april 2017 skulle veere i stand
til at levere sygeplejeydelser til [kommune x]s visiterede
borgere. [virksomhed 1] har under sagen gjort geeldende, at
disse nye sygeplejeydelser kun mitte udfores af kompetent
personale i form af social- og sundhedsassistenter, om end
der ikke er fort bevis for, at social- og sundhedshjeelpere ikke
udgjorde kompetent personale.

[virksomhed 1], der ansatte [person 1] efter modet med
[kommune x], og (forst) fremsendte en ansaettelses
kontrakt til hende fi dage inden medarbejderne angiveligt
via  infoskerme blev  orienteret om en mulig
omstrukturering, har ikke dokumenteret, at tilforslen af
flere 0g nye sygeplejeydelser fra [kommune x] ville betyde,
at der ikke var arbejdsopgaver til de ansatte social- og
sundhedshjelpere i enten dag-, aften-, eller nattevagt. Det
er heller ikke dokumenteret, at social- 0g sundshjelpere
skulle erstattes af social- og sundsassistenter, at det var
nodvendigt at afskedige netop [person 1], eller at [person 1]
blev forsogt omplaceret. [person 1] kunne sdledes have veeret
forsogt omplaceret til dag- eller nattevagter, eller en anden
af [virksomhed 1]s afdelinger, eller blot have beholdt sine
aftenvagter.

Det gores i den forbindelse geeldende, at der ikke foreligger
holdepunkter for at antage, at [person 1] ikke skulle veere
lige sd kvalificeret som de ovrige social- og sundheds-
hjeelpere, der beholdt deres arbejde (0og aftenvagter) efter at
[virksomhed 1] fik tilfort de nye sygeplejeydelser.

Det gores ligeledes geeldende, at det ikke var tvingende
nodvendigt at afskedige [person 1], seerligt ndr der henses
til at [virksomhed 1] beholdt mindst fem social- og
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sundhedshjelpere i aftenvagt, efter at [person 1] var blevet
afskediget.

Det synes pdfaldende, at langt de fleste af [person 1]s
kollegaer beholdt deres arbejde eller blev omplaceret efter
tilforslen af de nye sygeplejeydelser. Det gores i den
forbindelse geeldende, at det skal tilleegges betydning, at
[virksomhed 1] ikke forsogte at omplacere [person 1], at
[virksomhed 1] omplacerede (minimum) en anden
medarbejder med samme uddannelsesmeessige baggrund
som [person 1], og at [virksomhed 1] uden neermere
vurdering af faglige o0g personlige kompetencer blot
afskedigede den sidst ankomne (ekstraktens side 66). Det
synes som en efterrationalisering fra [virksomhed 1]s side,
0g [virksomhed 1] har ikke dokumenteret, at man har
foretaget tilbundsgdende vurdering af, hvilke medarbejdere
der skulle afskediges, henholdsvis omplaceres.

Henset til de ovenfor anforte synspunkter og til den teette
tidsmeessige sammenhaeng mellem [person 1]s orientering
om sin graviditet 0g afskedigelsen af hende, gores

det gaeldende, at [virksomhed 1] ikke i tilstreekkelig grad har
loftet bevisbyrden for, at [person 1] ikke blev udsat for
forskelsbehandling pi grund af ken.

Pd den baggrund fastholdes det, at [virksomhed 1] har handlet i
strid med ligebehandlingslovens § 9, og at [virksomhed 1]
ikke i overensstemmelse med ligebehandlingslovens § 16, har
fort det fornedne bevis for, at der ikke ved afskedigelsen blev lagt
helt eller delvis veegt pi den omstendighed at [person 1] var
gravid, og at hun derfor har krav pd en godtgorelse.

Endelig gores det gaeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette den af Ligebehandlingsnaevnet fastsatte
godtgorelse pd kr. 140.000, svarende til seks mdneders lon,
med tilleg af renter fra klagens indlevering til
Ligebehandlingsnaevnet, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk.
2, jf. § 9. Ligebehandlingsneaevnet har ved fastsettelsen af
godtgorelsens storrelse lagt wvaegt pd sagens faktiske
omstaendigheder, herunder karakteren og alvoren af den
skete haendelse, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 3.”
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[virksomhed 1] har til stette for sin pastand gjort folgende geeldende:

"ANBRINGENDER

Til stette for den principale pdstand gores det geeldende

At opsigelsen af [person 1] var sagligt begrundet i virksomhedens forhold, henset til den
nodvendige omstrukturering af medarbejdersammensatningen hos [virksomhed 1]
grundet [kommune x]s krav om sygeplejeydelser,

At beslutningen om opsigelse af [person 1] definitivt blev truffet den 26. april 2017,

At [virksomhed 1] forst den 3. maj 2017 blev bekendt med [person 1]s graviditet,

At [virksomhed 1] siledes ikke pd beslutningstidspunktet var bekendt med [person 1]s
graviditet,

At [person 1]s graviditet derfor ikke har virket bestemmende pd [virksomhed 1]s
afskedigelsesdispositioner,

At udvelgelsen af [person 1] til opsigelse var begrundet i saglige kriterier, herunder
[person 1]s meget korte anciennitet,

At opsigelsen af [person 1] ikke er sket i strid med ligebehandlingslovens § 9,

At bevisbyrden i henhold til ligebehandlingslovens § 16, stk. 4 er loftet, idet det er
godtgijort, at afskedigelsen af [person 1] ikke var begrundet i hendes graviditet,

At [person 1] siledes ikke er berettiget til en godtgorelse efter ligebehandlingslovens § 16,
stk. 2 og

At [virksomhed 1] bor frifindes for det rejste godtgorelseskrav.
Sdfremt retten mitte finde, at det ikke er bevist, at beslutningen om at afskedige [person
1] var truffet for, [person 1] informerede [virksomhed 1] om sin graviditet, gores det

galdende,

At opsigelsen af [person 1] var sagligt begrundet i driftsmeessige forhold, hvorfor
opsigelsen ikke var i strid med ligebehandlingslovens § 9,
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at det md leegges til grund, at der forud for [person 1]s oplysninger om sin graviditet
pagik overvejelser af, hvor mange og hvilke medarbejdere der skulle opsiges eller kunne
omplaceres,

At der ikke folger en ubetinget afskedigelsesbeskyttelse i ligebehandlingsloven, hvorfor
loven ikke forhindrer, at der ved en saglig opsigelse begrundet i en virksomheds
omstrukturering kan ske opsigelse af en lonmodtager, hvis denne ud fra saglige kriterier
er den, der bedst kan undveeres,

At [person 1] var den medarbejder, der ud fra objektive kriterier var den, der bedst kunne
undveeres,

At opsigelsen af [person 1] hverken helt eller delvist var begrundet i [person 1]s graviditet,
08

At [virksomhed 1] dermed har loftet bevisbyrden i henhold til ligestillingslovens § 16, stk.
4, hvilket medforer, at [person 1] ikke er berettiget til en godtgorelse efter
ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

For sd vidt angdr [person 1]s anbringende om omplacering gores geeldende

At der ikke i dansk ret gaelder en generel pligt til omplacering,

At [virksomhed 1] havde afdaekket relevante muligheder for omplacering af [person 1], og
At det pd den baggrund anses for bevist, at det for hold, at [person 1] var gravid pd
opsigelsestidspunktet, ikke havde betydning for [virksomhed 1]s beslutning om
afskedigelse af [person 1].

Til stette for den subsidiaere pdstand gores det gaeldende

At en eventuel godtgorelse vil skulle udmadles til et lavere belob, idet det folger af
ligebehandlingslovens § 16, stk. 3, at godtgerelsen fastseettes under hensyn til
lenmodtagerens ansattelsestid og sagens omstaendigheder i ovrigt, 0g

At heendelsesforlobet 0g [person 1]s meget korte anciennitet derfor ikke kan medfore, at
der tilkendes en godtgorelse i den storrelsesorden, som [person 1] har gjort krav pd,

hvorfor en eventuel godtgerelse under hensyn til de i sagen foreliggende omstaendigheder
bor fastsaettes til et mindre belob.”

Rettens begrundelse og afgorelse
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Det er ubestridt, at [person 1] blev opsagt efter, at hun var blevet gravid, og efter
at [virksomhed 1] var blevet bekendt med graviditeten, og ubestridt, at
[virksomhed 1] derfor har bevisbyrden for, at afskedigelsen af [person 1] hverken
helt eller delvist var begrundet i hendes graviditet.

[virksomhed 1] har gjort geeldende, at tildelingen af nye opgaver efter et specifikt
krav fra [kommune x] nedvendiggjorde anseettelse af social- og
sundhedsassistenter.

Forholdet er alene sogt bevist ved afgivelse af forklaring af medlemmer af
ledelsen i [virksomhed 1].

[virksomhed 1] har gjort geeldende, at det var nedvendigt at afskedige social- og
sundhedshjeelpere som folge af, at der matte anseettes flere social- og
sundhedsassistenter, og at det herunder var neerliggende at afskedige [person 1],
idet hun havde den korteste erfaring og den korteste anciennitet.

Der har ikke veeret forelagt nogen opstilling eller lignende, der udviser, hvorfor
en forogelse af opgaverne skulle medfere afskedigelser, og sagsegerens
forklaring og anbringender om, at der hos [virksomhed 1] fortsat i dag er ansat
det samme antal social- og sundhedshjelpere, som pa tidspunktet, hvor
sagsogeren blev afskediget, er ikke imodegaet.

[virksomhed 1] har herudover helt centralt gjort geeldende, at beslutningen om at
afskedige [person 1] blev truffet forud for, at sagsegte modtog oplysning om, at
hun var gravid. Det er sdledes gjort geeldende, at beslutningen om afskedigelse
blev truffet pa et ledelsesmede den 25. april 2017.

Forholdet er segt bevist ved afgivelse af forklaring af de medlemmer af
[virksomhed 1] ledelse, der angives at have deltaget i modet den 25. april 2017,
nemlig ejeren og direktoren [person 3], driftschefen [person 11] og den daglige
leder [person 4]. Disse har blandt andet forklaret, at drsagen til, at beslutningen
ikke straks blev fulgt op af en opsigelse var, at man enedes om at vente til
[person 11] var tilbage fra en ferie, der blev afholdt mellem den

1. maj og den 7. maj 2017, idet forholdet ikke var ”haster-haster”. Der er endvidere
henvist til to breve om sporgsmalet.

Det ene brev er en del af en mailstreng af 26. april 2017, der indledes med et brev
fra [person 3] til [person 4]. Dette brev omhandler blandt andet, at [person 3]
forudser, at det kan blive sveert at rekruttere social- og sundhedsassistenter.
[person 4] svarede: ”Har fiet en mere ssa der soger aftenvagt hun kommer til samtale i
neeste uge, si md vi se pd hvem der skal flyttes eller
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opsiges.” Til den del svarede [person 3]: ”Jeg mener bestemt, at [person 6] skal flyttes
0g [person 7] 0g [person 1] siges op. Vi kender dem ikke si leenge 0g det mest relevant.”

Mailstrengen fremtreeder ud fra en selvsteendig og naturlig leesning som om, at
der endnu ikke var truffet afgerelse om, hvem der skulle afskediges, og at
forholdet muligvis kunne vare afheengigt af, om der kunne rekrutteres social- og
sundsassistenter.

Det andet brev er [person 4]s svar af 4. maj 2017 pa [person 1]s meddelelse samme
dag om sin graviditet. I brevet hedder det blandt andet: Hej [person 1], tillykke med
graviditet og tak for besked. Jeg vil bare gore dig opmaerksom pi at vi har veeret sidste 14
dage i gang med lidt omstrukturering i forhold til aftenvagter. Som du ved, [kommune
x], er i gang med at uddelegere flere sygepleje ydelser, 0g de kraever vi har flere assistenter
i alle vagter. Vi forventer at have vores omstrukturering pd plads pi mandag. Hovis vi
laver noget om der, du informeres senest i naeste uge.”

Brevet fremtreeder som en meddelelse om, at der endnu ikke var truffet nogen
afgorelse om, hvordan omstruktureringen skulle finde sted, og som om, at det
ikke var afklaret, om [person 1] ville blive bergrt heraf.

En parts forelse af egne ansatte som vidner har i en seedvanlig bevissituation
overfor modpartens benaegtelse som udgangspunkt en mindre bevismeessig
veerdi. I denne sag, hvor sagsegte i henhold til lovgivningen er palagt
bevisbyrden, og hvor forklaringerne tilsyneladende er i modstrid med skriftlige
dokumenter, kan forklaringerne ikke tilleegges nogen afgoerende veegt.

Uanset, at det kan veere rigtigt, at sagsogte traf beslutningen om afskedigelsen
forud for modtagelsen af meddelelse om graviditeten, kan situationen som den
bevismeessigt foreligger herefter ikke skelnes fra en situation, hvor det ikke er
rigtigt.

Efter et samlet skon over det foreliggende finder retten herefter ikke, at
[virksomhed 1] har godtgjort, at afskedigelsen af [person 1] hverken helt eller

delvist var begrundet i hendes graviditet.

Den kreevede godtgorelse er storrelsesmeessigt i overensstemmelse med
hgjesteretspraksis om minimumsgodtgerelse i sager om afskedigelse af gravide.

Som folge af det anforte tages [person 1]s pastand til folge.
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Der forholdes med sagens omkostninger som nedenfor bestemt, idet det
bemczerkes, at Ligebehandlingsnaevnet har oplyst ikke at veere momsregistreret,
at
[person 1] er meddelt fri proces med advokatbeskikkelse, at 3.660

kr. er afsat til deekning af den retsafgift, der som folge af den fri proces ikke har
kunnet opkraeves, og at 30.000 kr. er afsat til advokatudgifter.

Thikendesforret

Sagsogte, [virksomhed 1], skal inden 14 dage til [person 1] betale 140.000
kr. med procesrente fra den 6. september 2017.

Inden samme frist skal sagsegte betale 33.660 kr. til statskassen.
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