RETTEN I AALBORG DOM
afsagt den 27. juli 2020

Sag BS-25350/2019-ALB

Mandatar Ligebehandlingsnaevnet for
[person 1]
(beskikket advokat Marianne Lage) mod

[virksomhed 1]
(advokat Mikki Nielsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mette Sondergaard.
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag vedrarer spargsmalet om, hvorvidt afskedigelsen af den gravide
medarbejder [person 1], der var ansat som tjener hos [virksomhed 1], er i strid
med ligebehandlingsloven, og om [person 1] er berettiget til en godtgerelse i
medfer af lovens § 16.

Sagsogeren, [person 1], har fremsat pastand om, at [virksomhed 1] til hende skal
betale kr. 40.000 med tilleeg af procesrente fra den 12. oktober 2018 til betaling
sker.



Sagsogte, [virksomhed 1], har fremsat pastand om frifindelse, subsidieert
frifindelse mod betaling af et belob mindre end det pastaevnte efter rettens skon.

[person 1] har fri proces, og det er oplyst, at der ikke er retshjeelpsdaekning.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Den 13. marts 2019 traf Ligebehandlingsnaevnet afgorelse om, at det var i strid
med ligebehandlingsloven af [person 1] blev afskediget fra sin stilling som
tjener hos [virksomhed 1], og at hun derfor var berettiget til en godtgerelse pa
40.000 kr.

Det fremgar af Ligebehandlingsneevnets afgorelse folgende:
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Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af
kon efter lov om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til
beskeeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Ligebehandlingsnaevnet er ikke tillagt kompetence til at treeffe afgorelse efter
ansattelsesbevisloven, om tilgodehavende lon eller om sagligheden af en
opsigelse.

Som sagen er oplyst for neevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indklagedes

afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en
lonmodtager pa grund af bl.a. graviditet.

Safremt afskedigelsen finder sted under graviditet, pahviler det arbejdsgiveren
at godtgore, at afskedigelsen ikke er begrundet i dette forhold.

Det er ubestridt, at klager var gravid pa opsigelsestidspunktet.



Klager har oplyst, at indehaver A var bekendt med hendes graviditet. De talte
om hendes graviditet ved anseettelsen. De talte ogsa om graviditeten i
forbindelse med personalemedet den 1. september 2017. Her oplyste indehaver
A ifplge klager, at hun ikke havde orienteret indehaver B om sin graviditet.
Indklagede har oplyst, at indehaver B og den medarbejder, der var involveret i
opsigelsen af klager, ikke var bekendt med klagers graviditet.

Neaevnet leegger til grund, at i hvert fald indehaver A var bekendt med klagers
graviditet. Dermed var indklagede som arbejdsgiver bekendt med klagers
graviditet pa opsigelsestidspunktet.

Indklagede har begrundet opsigelsen af klager med manglende kompetencer og
gentagne fejl, at klager fik en hgjere lon end andre i tilsvarende stillinger, fordi
klager havde givet udtryk for tjenererfaring, og at klager uddelte gratis vin til
nogle kunder i strid med indklagedes regler.

Der er ikke oplysninger om, at indklagede har gjort klager bekendt med seerlige
regler om uddeling af gratis vin eller lignende til kunderne i forbindelse med
fejlbetjening af kunderne.

Det er neevnets vurdering, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at
klagers graviditet ikke havde betydning for den skete opsigelse.

Klager far derfor medhold i klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmaessigt passende kan fastseettes til
40.000 kr., svarende til omkring 6 maneders lon.

Ligebehandlingsneaevnet har ved fastseettelse af godtgerelsens storrelse lagt
vaegt pa anseettelsesperiodens leengde og det i gvrigt oplyste i sagen.

Indklagede skal herefter betale 40.000 kr. til klager med procesrente fra den 12.
oktober 2018, hvor sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet. Belobet skal
betales inden 14 dage.

#
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Da [virksomhed 1] ikke anerkendte afgorelsen fra Ligebehandlingsnaevnet
udtog Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for [person 1]s den 6. juni 2019
steevning.



Ved retsbog af 25. juli 2020 blev det besluttet, at sagen ikke skulle behandles
efter reglerne om smasager i retsplejelovens kapitel 39.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af [person 1], [person 2], [person 3] og [person 4].
[person 1] har forklaret, at hun kommer fra Island. Hun flyttede til Danmark i
2008 for at uddanne sig indenfor turisme. P4 Island har hun arbejdet forskellige
steder herunder i restaurationsbranchen, hvor hun har fungeret som vagtleder i
2 ar. Som vagtleder havde hun ansvar for vagterne og vejledte medarbejderne,
men hun arbejdede ogsa i restauranten. Hun har nok arbejdet i
restaurationsbranchen gennem 7-8 ar. I Danmark har hun arbejdet i
servicebranchen blandt andet hos [virksomhed 2] i [by A] og hos diverse
turistbureauer i [region]. Hun havde personligt afleveret sit CV til [virksomhed
1] [restaurant A]. Efter et par uger blev hun den 9. august 2017 ringet op af
[person 3]. Det var en onsdag, og hun sad pa det tidspunkt og spiste i
restauranten i [restaurant A] med sin mand, fordi hun lige havde fundet ud af,
at hun var gravid. [person 3] kom ned i restauranten for at tale med hende.
[person 3] sagde, at de manglede en medarbejder til restauranten i [restaurant
B], og de aftalte, at hun skulle komme forbi [virksomhed 1] i [restaurant B]
dagen efter, hvor hun skulle have en provevagt med [person 3]. I samme uge
om fredagen fortalte hun [person 3], at hun var gravid, og at hun godt matte
teenke over, om hun ville anszette hende. [person 3] sagde, at det havde hun
regnet ud, men det gjorde ikke en forskel, og hun blev derfor ansat. De talte om
lon, og blev enige om 100 kr. i timen med mulighed for at seette det op til 120
kr./timen. Hun regnede med, at det var standardlen. Hun fik ikke yderligere
opleering, men [person 4], der var tjener hos [virksomhed 1][restaurant B], hjalp
hende lidt i starten. Den forste arbejdsdag var den 16. august 2017, hvor [person
4] viste hende rundt og fortalte om det praktiske. Hun fik ikke udleveret en
personalehandbog. I perioden fra den 16. august til den 1. september 2017 gik
det fint med arbejdet. Hun blev ikke kritiseret, og hun havde pa fornemmelsen,
at de var glade for hende, da hun var hurtig pa fedderne. Hun fik kun positive
tilbagemeldinger, og hendes relation til ejeren, [person 2], var god. Hun deltog i
et personalemoade den 1. september 2017, hvor de dreftede, hvordan de skulle
arbejde, og hvordan de skulle hjeelpe hinanden pa vagterne. Til personalemedet
var deltog ud ogsa [person 3], [person 4] og [person 5]. Hun fortalte ikke pa
personalemodet, at hun var gravid, men hun og [person 3] talte bagefter herom.
[person 3] sagde, at hun var lidt bekymret for teamet, fordi hun skulle pa barsel.
[person 3] sagde ogsa, at [person 2] ikke kendte til graviditeten, hvilket kom bag
pa hende, og hun opfordrede [person 3] til at oplyse det for ham. De droftede
ikke lon under barsel, men [person 3] havde sagt i forbindelse med anseettelsen,



at de ikke ville betale lon under barsel, og det var fint med hende. Hun havde
en god relation til [person 3].

Efter personalemedet eendrede [person 2] sig lidt. Hun tog en ekstravagt den 9.
september 2017 for en kollega. Det var en aftenvagt. Hun havde primeert vagter
om dagen, men hun havde ogsa haft aftenvagter, der var forlgbet stille og roligt.
Vagten den 9. september 2017 var en lordag, og der var travlt. Hun var pa
arbejde med [person 4], [person 6] og [person 7]. [person 6] var helt ny, og hun
var heller ikke s& erfaren. Da hun medte ind, sagde [person 4], at nogen havde
fortalt [person 2], at de var utilfredse med hende. [person 4] gav indtryk af, at
det var kollegaen [person 8], der havde sagt det, hvilket hun ikke forstod. Hun
fik ikke at vide, at

[person 2] var utilfreds med hende. Hun lavede fejl i lobet af aftenen. Hun
skulle betjene et bord med 8 personer, som skulle hurtigt videre til en koncert.
Hun kom til at seette denne ordre forkert ind i kasseapparatet, og fik hjelp af
[person 7] til at eendre det, men der kom til at mangle en pizza fra bestillingen.
Det opdagende hun, da de andre fik deres mad, og hun gik straks i kekkenet og
fik den bestilt. Den kom saledes med ca. 10 minutters forsinket. Hun fortalte om
fejlen til [person 4], der kunne se, at det var stamggester, og [person 4] sagde, at
der skulle serveres gratis vin til bordet, hvilket hun gjorde. Der blev ikke
serveret en hel flaske men et glas og noget kaffe. Det er seedvanligt, at der
tilbydes gratis drikkevarer, nar noget gar galt med maden, men hun kunne ikke
finde pa at selv at servere noget gratis uden at sporge [person 4]. Geesterne var
glade og tilfredse, og de gav drikkevarer med 240 kr. Der var ogsa en bestilling
af dagens ret, som hun fik slaet forkert ind i kasseapparatet, og det betad, at
bordet kom til at vente p& deres mad, men de var ikke utilfredse. Her blev der
ikke givet kompensation. Der var ogsa andre kolleger, der lavede fejl den aften.
[person 6] tabte en pizza under serveringen og ved et af hans borde kom bade
forret og hovedret ind samtidig. Ingen af de gvrige tjenere blev fyret som hun
efter vagten den 9. september 2017.

Da hun kom hjem, fik hun en besked fra [person 4] og efter den skrev hun til
[person 3], men [person 3] svarede ikke pa hendes besked. Hun blev opsagt pa
via en sms fra [person 4]. Hun fik aldrig en besked fra [person 3] eller [person
2]. Hun fik heller ikke i forste omgang lon i de 14 dage, hun var berettiget til.

Hun opfatter det sadan, at hun blev opsagt, da hun var gravid. Det var i
forleengelse af denne oplysning til [person 2], at hun blev fyret. [person 4] vidste
ikke, at hun var gravid, og [person 4] sagde, at hun blev opsagt som felge af
fejlene lordag aften.



Forholdt ekstrakten side 50 sms-korrespondance den 10. september 2017 mellem
hende og [person 4], kan det godt teenkes, at [person 2] var sur efter aftenen den
9. september 2017. Alle var sure over vagten. Hun herte ikke, at [person 2]
rabte. Det var alene [person 3], der fik oplyst, at hun var gravid.

[person 2] har forklaret, at han og [person 3] ejer [virksomhed 1], der bestar af 3
restauranter. Der er ca. 50 ansatte, som bade er studerende og udleerte tjenere.
[person 1] blev ansat i august 2017 med en len pa 100 kr./timen, hvilket er
startlonnen til nye medarbejdere. Han var ikke klar over, at [person 1] var
gravid. Det fandt han forst ud af, efter hun var afskediget, og der kom brev fra
[person 1]s advokat. Herefter talte han med [person 3] om, hvorfor hun ikke
havde fortalt ham det, da hun vidste det. Han og [person 3] beslutter, hvem der
skal opsiges. [person 3] arbejder mest pa restauranten i [restaurant A] og han er
mest i restauranten i pa [restaurant B]. [person 3] arbejder som tjener, og han er
i kekkenet. Det er [person 3], der tager sig af anseettelse af tjenere til begge
restauranter, og han anseetter kekkenpersonalet. Da [person 1] blev opsagt,
havde hun vearet ansat i 3 uger. Hun havde primeert frokostvagter samt vagter
omkring dbning af restauranten. Det er generelt stille vagter. Aftenvagten er
mere stressende, da der er meget mere at lave. Forud for den 9. september 2017
havde [person 1] haft enkelte aftenvagter. Den 9. september 2017 var en travl
aftenvagt. [person 1] lavede flere fejl og gav forkerte beskeder til kekkenet, sa
gaesterne ikke fik deres mad. Der blev lavet mange fejl fra alle tjenerne den
aften, go derfor talte han med overtjeneren, [person 4], da vagten var slut. De
var enige om, at alt var gaet galt den aften, og de gennemgik derfor hvert bord
for at leere af fejlene. Han talte ogsa med de enkelte tjenere om fejlene. [person
1] sagde, at nogle af fejlene var begaet af den nye tjener, [person 6]. De talte
herefter med den nye tjener, som oplyste, at han ikke matte sla ind i kassen, sa
det kunne ikke vaere hans fejl. Det var ikke til at finde ud af sandheden, og han
blev sur over, at [person 1] gav [person 6] skylden. [person 4] fortalte ham, at
[person 1] havde givet gratis drikkevarer til et bord, hvor der var sket fejl. Det
ma personalet ikke gore uden efter aftale med ham eller [person 4]. Han
mistede derfor tilliden til [person 1], og han kunne bedre forstd, at der blev
givet 240 kr. i drikkevarer fra et bord, hvor maden ikke kom til tiden, nar de
havde faet gratis drikkevarer. Tjenerne ma ikke uddele gratis drikkevarer uden
efter aftale med chefen. Det ved de alle, og der er ikke behov for en skriftlig
regel herom.

[person 1] s& presset ud, og hun manglede overblik. Efter vagten den 9.
september 2017 blev bade [person 1] og [person 6] afskediget. [person 1] skulle
ikke veere der som folge af de mange fejl den 9. september, uddeling af gratis
drikkevarer og usandheder om andre. Han bad derfor [person 4] opsige [person
1]. Han vidste ikke, at [person 1] var gravid, da beslutningen om afskedigelsen
blev truffet. Han har ikke afskediget [person 1] som fglge af graviditet.



Han havde set [person 1] under tidligere aftenvagter, og han var ikke utilfreds
med hendes arbejde. Han var ikke inde over, at [person 1] tog en ekstravagt.
Fordelingen af bordene mellem tjenerne star [person 4] for. Han fik altid fra
[person 4] at vide, hvis der var givet kompensation. Det var ikke unaturligt, at
der blev givet kompensation, hvis manden var meget forsinket, men det skulle
godkendes af en chef. Han droftede fejlene med [person 1] og de gvrige tjenere
hver for sig.

[person 1] fortalte om en tastefejl, som hun var ansvarlig for, men hun sagde at
en anden tastefejl var sket ved [person 6]s bord. Bagefter talte ham med [person
6], som ikke kunne bekraefte dette. Han talte ogsa med [person 4], som fortalte,
at det var [person 1], der havde tastet forkert i kassen. Det var sveert at finde ud
af, hvad der var sket mellem [person 1] og [person 6], og derfor blev de begge
afskediget. [person 6] blev afskediget fa dage efter [person 1], maske havde han
nogle enkelte vagter, som ikke gik godt. [person 6] blev ikke genansat. [person
4] fortalte, at der var givet kompensation til et bord med 8 personer, som
[person 1] havde givet en masse drikkevarer gratis. Han fik at vide, at det var
en flaske vin og drinks. Han stolede pa [person 4], og han undersogte ikke
hendes oplysninger naermere. Normalt gennemgar han regningerne fra de store
borde. Han kunne se, at der ved det store bord, der havde faet drikkevarer,
stort set ikke var betalt for drikkevarer.

De lukker normalt kekkenet klokken 21.30, og de sidste geester gar i labet af en
time herefter. I store traek gik han alle regninger fra bordene igennem efter
vagten den 9. september 2017. Han ved ikke, hvordan [person 4] kunne vide, at
der var givet gratis vin, men maske har hun undersogt regningen. Han skeeldte
[person 4] ud den aften, da det var [person 4]s ansvar at holde gje med [person
1] og tage sig af hende og oplyse, nar hun var klar til aftenvagter. Han bad
[person 4] afskedige [person 1] enten samme aften eller dagen efter. [person 4]
skulle sige, at [person 1] ikke skulle komme, da de ikke kunne stole pa hende og
som folge af fejlene og uddeling af gratis vin. Han husker ikke, om han talte
med [person 3] om afskedigelsen af [person 1].

[person 3] har forklaret, at hun ejer 20 % af [virksomhed 1], som driver 3
italienske restauranter med ca. 50 ansatte. De ansatte tjenere er primeert
studerende. [person 1] blev ansat i august 2017. [person 1] var i restauranten I
[restaurant A] for at spise, og de talte sammen om arbejde. Hun sagde, at
[virksomhed 1] manglede tjenere til dagvagter til restauranten i [restaurant B].
Det passede [person 1] fint, for hun havde et lille barn. De modtes efterfelgende
pa restauranten i [restaurant B], og under anseettelsessamtalen fortalte [person
1], at hun var gravid. Det var ikke et problem for dem, og de har tidligere haft
gravide medarbejdere, herunder hende selv. Lenniveauet for en tjener la pa



8590 kr. i timen som startlen, men [person 1] fik 100 kr./timen, da hun havde
erfaring. [person 3] har forklaret, at hun ikke har arbejdet sammen med [person
1] eller leert hende op. Hun fortalte ikke [person 2], at [person 1] var gravid,
fordi hun ikke var sd langt i graviditeten og fordi hun ville vente og se, om
[person 1] kunne lide at veere der. Graviditeten var ikke t problem i den maned,
hvor [person 1] var ansat. [person 2] fik forst at vide, at [person 1] var gravid,
da de fik et brev fra en advokat. Bdde hun og [person 2] afskediger personalet.
[person 2] tager sig dog mest af personalet pa [restaurant B], og hun tager sig af
det pa [restaurant A]. Hun fik at vide, at det ikke fungerede med [person 1],
som blev afskediget, da hun lavede fejl. Hun ved ikke, om hun fik disse
oplysninger for eller efter [person 1] var afskediget. Normalt afskediger den
enkelte ejer selv, og sa informerer man den anden ejer. Hun betragter ikke
graviditet som en sygdom, og de afskediger ikke ansatte, fordi de er gravide.
Hun er derfor ked af denne sag. Nér hun ansatte tjenerne, havde hun ikke noget
med den daglige ledelse af dem at gore og slet ikke pa en restaurant, hvor hun
ikke kom ofte. Hun husker ikke, om hun deltog i et personalemode 1.
september 2017, men hun deltog generelt i personalemoder. Hun teenkte ikke, at
det var relevant at forteelle [person 2], at [person 1] var gravid, da [person 1] var
ansat pa prove, og de skulle se hinanden an. De har en fast kutyme om at
anseette i en proveperiode pa omkring 1 maned, hvor de gensidigt ser hinanden
an. Hun ville efter proveperioden have fortalte om graviditeten til [person 2],
som hun ser dagligt. Hun synes ikke, at det er meerkeligt, at [person 1] blev
afskediget lige op til den proveméned. Hun har ikke efterfolgende droftet
graviditeten med [person 1]. Hvis der laves fejl i forhold til geester, treeffer
[person 2] eller [person 4] atheengig af fejlen beslutningen om kompensation og
dennes storrelse. Som hun har forstaet det, har [person 1] ikke levet op til
tjenerjobbet i forhold til at have overblik — ogsa nar der var mange geester. Hun
har hert, at [person 1] har lavet fejl ved flere borde og har glemt en pizza ved et
stort bord. [person 1] mente, at hun kunne tage de store borde, men det kunne
hun nok ikke. Hvis man er usikker, skal man ikke ga til de store borde. [person
1] kendte nok ikke sin begraensning i forhold til servering af de store borde.
Andre tjenere kan ogsa glemme en pizza ved et bord. Hun svarede ikke pa en
sms-beskeden fra [person 1] den 9. september 2017, da hun ikke vidste, hvad
der v ar sket. Det er normalt, at ovrige ansatte pa lederniveau opsiger de
ansatte. Hun havde ikke fortalt [person 4], at [person 1] var gravid. Hun gar ud
fra, at [person 1] er opsagt med en besked som er fulgt op af en samtale. Det er
normalt. De fyrer ikke ansatte som folge af en haendelse. [person 1] blev fyret,
da der var flere forhold, der gjorde, at det ikke fungerede.



[person 4] har forklaret, at hun er ansat hos [virksomhed 1] og har veeret det
gennem 20 ar on/off. Hun er i dag restaurantchef. I 2017 var hun overtjener,
hvilket betyder, at hun er ansvarlig for restaurant. Startlonnen til en erfaren
tjener var ca. 100 kr./timen. Tjenere uden erfaring far lidt mindre. Hun vidste
ikke, at [person 1] var gravid i august/september 2017. Hun fandt forst ud af, at
[person 1] var gravid, da advokaten skrev. Pa restauranten i[restaurant B] var
det primeert [person 2], der traf beslutninger om afskedigelser. [person 1] blev
afskediget, da hun lavede flere fejl den samme aften. [person 1] lavede en
tastefejl ved et bord og en anden fejl ved et andet bord. Der var travlt, men det
skulle en erfaren tjener sagtens kunne klare. Efter de to fejl talte hun med
[person 2] om det skete.

De besluttede, at [person 1] ikke skulle tage bestillinger mere den aften, og det
fik [person 1] at vide. Normalt nar der laves fejl overfor kunder, droftes det med
hende, om der skal gives kompensation. Den der tager bestilling ved bordet sta
for bordet. En normalkompensation er kaffe eller dessert men ikke vin. [person
1] spurgte ikke hende, om bordet skulle have kompensation, men [person 1]
sagde, at hun havde givet en flaske vin til bordet i kompensation. Vidnet
tilkendegav, at det ikke var ok, da de ikke gav vin i kompensation. Da aftenen
var slut, blev den evalueret, da der var flere fejl. Hun fortalte [person 2], at
[person 1] havde givet et bord gratis vin, og [person 2] besluttede, at [person 1]
ikke skulle komme dagen efter, hvilket hun meddelte [person 1]. I samme uge
besluttede [person 2] ogsa, at [person 1] ikke skulle komme mere. Hun og
[person 2] talte ikke om, at [person 1] var gravid, for det vidste de ikke. [person
2] sagde, at [person 1] havde sagt, at [person 6] havde lavet fejl, og at han havde
mistillid til hende. [person 2] var sur.

Der har tidligere veeret gravide ansatte, og de er ikke blevet afskediget. Som
overtjener havde hun ansvar for den daglige drift i restauranten, herunder
hvem der tager hvilke borde. Tjenerne tager frit de borde, de kan magte.
[person 1] tog flere gange 6 personers borde, selvom hun havde lavede fejl.
[person 1] blev ikke opleert, da hun var tjener, men hun viste [person 1] det
praktiske herunder hvordan kasseapparatet fungerede. Hun husker ikke, om
hun fortalte [person 1], at hun kunne sperge om hjeelp. Hun husker, at [person
1] lavede 2 fejl pa vagten den 9. september 2017. Det bord, som havde faet
vinkompensation, overtog hun til sidst, og hun tilbed dem kaffe, da de
brokkede sig, men de endte med selv at betale for kaffen. Det var stamkunder.
Hun husker ikke, om hun sa regningen fra bordet. Hun husker ikke, om der var
andre fejl den aften, men maske lavede [person 6] en fejl. Der var ikke andre,
der blev opsagt som folge af fejlene den 9. september 2017. Hun skrev til
[person 1] den 9. september 2017, at hun ikke skulle komme dagen efter. Det
tilkommer ikke hende at vurdere, om [person 1]s fejl var af en storrelse, sa hun
skulle afskediges. Det er ikke hendes job, men hun mente ikke, at det var fair.
Erkleeringen i ekstrakten side 96 har hun underskrevet. Det er en formulering
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fra advokaten. De havde faste regler om kompensation i form af vin. Hun
husker ikke, om [person 1] fik oplyst disse regler, men det gor hun normalt til
nye ansatte. Ved problemer skal hun kontaktes, sa hun kan treeffe beslutninger.
Hun er sikker p4, at der blev givet en flaske vin i kompensation, men hun
undersogte det ikke i forhold til regningen.

Hun regnede med det, som [person 1] fortalte. Hun frygtede selv at blive
opsagt, og det ville ikke veere fair, hvis [person 1]s fejl skulle bevirke, at hun
selv blev afskediget. [person 6] blev ogsa afskediget ca. 1 maned senere som
folge af fejl. Det var [person 2], der talte med [person 1] og [person 6].

Parternes synspunkter
[person 1] har i sit pastandsdokument anfort felgende:

7

Det folger af ligebehandlingslovens § 9, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en
lenmodtager pa grund af bl.a. graviditet.

Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet, folger det af
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, at der geelder en omvendt bevisbyrde,
saledes at det pahviler arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke var
begrundet i graviditeten, eller at denne i hvert fald ikke var medvirkende til
afskedigelsen.

Hyvis arbejdsgiveren ikke kan lofte denne omvendte bevisbyrde, skal
vedkommende betale en godtgerelse til den afskedigede, der skal fastsaettes
under hensyn til lonmodtagerens ansattelsestid og sagens omsteendigheder i
ovrigt, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 og 3.

3.2 Den omvendte bevisbyrde

Da det er ubestridt, at [person 1] var gravid pa afskedigelsestidspunktet, geelder
der en omvendt bevisbyrderegel i denne sag.

Det gores pa den baggrund overordnet geeldende, at sagsogte ikke kan lofte sin
bevisbyrde for, at afskedigelsen ikke var begrundet i [person 1]s graviditet, eller
at denne i hvert fald ikke var medvirkende til afskedigelsen.

Det gores i den forbindelse geeldende, at i hvert fald den ene af sagsogtes
indehavere ([person 3]) var bekendt med [person 1]s graviditet forud for
opsigelsestidspunktet. At sagsogtes ene indehaver havde kendskab til
graviditeten, har [person 1] ogsa konsekvent fremfert under hele sagens
behandling, og sagsegte har pa intet tidspunkt benaegtet dette.
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Det gores ogsa geeldende, at sagsegtes anden indehaver ([person 2]) ma have
haft kendskab til graviditeten forud for opsigelsestidspunktet, og sagsegte har
da heller ikke pa noget tidspunkt dokumenteret, at [person 2] ikke havde dette
kendskab.

Det skal samtidig bemeaerkes, at selv hvis det “for the sake of argument” blev
antaget, at ingen af arbejdsgiverne var bekendt med graviditeten, folger det af
retspraksis, at den omvendte bevisbyrderegel ikke er begraenset til tilfeelde,
hvor den ansatte har bevist eller antageliggjort, at arbejdsgiverne kendete til
graviditeten.

Det gores endvidere geeldende, at sagsogte ikke har godtgjort, at afskedigelsen
alene var begrundet i saglige forhold, som intet havde med [person 1]s
graviditet at gore.

Sagsogte har i svarskriftet fremfort, at [person 1] blev opsagt, fordi hun ikke
havde de fornedne kompetencer og tjenererfaring til at udfere det pageeldende
arbejde, herunder fordi hun angiveligt "uddelte gratis vin til kunder i restauranten
uden sagsegtes accept”, hvilket skulle veere i “direkte modstrid med sagsogtes
geldende regler derom” (svarskrift, side 3).

Sagsegte har dog pa intet tidspunkt dokumenteret, at [person 1] ikke havde de
fornedne kompetencer og tjenererfaring, ligesom sagsogte ikke har
dokumenteret, at [person 1] var orienteret om, at restauranten havde seerlige
regler, der forbod uddeling af kompenserende drikkevarer ved fejlbetjening af
kunderne. I replikken blev sagsogte bl.a. opfordret til at dokumentere, at
sddanne regler fandtes pa daveerende tidspunkt, og at [person 1] var blevet
gjort bekendt med dem (replik, side 2). I sagsogtes besvarelse af opfordringen
kom det imidlertid frem, at sagsogte ikke havde sddanne regler (duplik, side 2),
uanset det af sagsogte i svarskriftet anforte om, at uddeling af kompenserende
drikkevarer var i ”direkte modstrid med sagsogtes gaeldende regler derom”
(svarskrift, side 3).

Afskedigelsens manglende saglighed fremgar ogsa af det forhold, at [person 1]
var den eneste medarbejder, der blev opsagt med henvisning til mindre fejl,
selvom andre medarbejdere ogsa begik tilsvarende fejl uden at blive
afskediget.

Derudover fremgar afskedigelsens manglende saglighed tillige af det forhold, at
[person 1] blev afskediget pafaldende neer det tidspunkt, hvor den ene
indehaver ([person 3]) til et mede med hende tilkendegav en bekymring over
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hendes rolle pa det nye hold, som var ved at blive opbygget i firmaet — en
bekymring, som direkte skyldtes hendes graviditet og kommende behov for
barsel.

Til medet fortalte [person 3] Amsler ogsa, at den anden indehaver ([person 2])
endnu ikke kendte til graviditeten, men [person 1] svarede, at det matte han
selviolgelig gerne blive oplyst om. Ogsa her er det pafaldende, at hun kort tid
efter blev afskediget.

Det folger af ovenstaende, at [virksomhed 1] har overtradt ligebehandlingslovens
§ 9 ved at afskedige [person 1], hvorfor hun ifelge ligebehandlingsloven § 16, stk.
2, er berettiget til en godtgorelse fra sin arbejdsgiver.

3.3 Godtgerelsens storrelse

Det gores geldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette den af
Ligebehandlingsnaevnet fastsatte godtgerelse pa kr. 40.000 svarende
skensmeessigt til cirka 6 maneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastseettelsen af godtgerelsens storrelse lagt
vaegt pa anseettelsesforholdets laeengde og det i ovrigt oplyste i sagen, jf.
ligebehandlingslovens § 16, stk. 3.

3.4 Tidspunkt for procesrente

Det gores geldende, at godtgoerelsen skal forrentes fra 12. oktober 2018, hvor
sagen blev indbragt for Ligebehandlingsneevnet, jf. Vestre Landsrets dom af 13.
maj 2019.

4

[virksomhed 1] har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7”7

I relation til anbringender om, at den reelle begrundelse for opsigelse af
sagsoger var, at sagsoger onskede retten til fraveer under graviditet og barsel
som hjemlet i Ligebehandlingslovens § 9 skal sagsogte anfore nedenstaende til
stotte for den nedlagte frifindelsespastand.

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det herefter geeldende,
at opsigelsen af sagsoger var begrundet i, at sagsoger ikke var i stand til at
udfere det hende pahvilende arbejde, og det kan leegges til grund, at dette ikke
skyldtes graviditeten.
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at sagsoger i Messenger-besked af den 9. september 2017 selv erkender, at det er
pa baggrund af sagsegers gentagne fejl og manglende kompetencer, at hun ikke
skulle mede pa arbejde den 10. september og i forlaengelse heraf blev opsagt.

at sagsogte ikke var oplyst om sagsegers graviditet og det derfor ikke kan vaere
indgaet i sagsogtes overvejelser omkring afskedigelse af sagsoger.

at sagsogte under alle omsteendigheder har bevist, at
lighedsbehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Det bestrides,

at der i henhold til Ligebehandlingsloven er udevet direkte eller indirekte
forskelsbehandling af sagseger.

at sagsoger, safremt retten finder, at det modsatte skulle veere tilfeeldet, er
berettiget til en godtgerelse svarende til 6 maneders len, i hvilken forbindelse
det gores gaeldende, at sagsoger som folge af dennes korte anciennitet og sagens
omstendigheder i gvrigt alene er berettiget til en mindre godtgerelse. Efter
sagsogtes opfattelse er der ikke hjemmel til ifolge retspraksis at kreeve
godtgorelse svarende til 6 maneders lon i neerveerende sag.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af sagens oplysninger, at [person 1] den 9. og 10. september 2017
modtog flere sms-beskeder, hvoraf det fremgar, at hun ikke skulle komme pa
arbejde, og saledes var afskediget. En neermere begrundelse for afskedigelsen
modtog [person 1] den 8. november 2017 fra [virksomhed 1]s advokat, og at
denne fremgar det, at afskedigelsen var begrundet i manglende kompetencer,
uddeling af gratis vin til geester i strid med reglerne samt manglende tillid til
[person 1].

Det er ubestridt i sagen, at [person 1] var gravid pa afskedigelsestidspunktet, og
at [virksomhed 1] via den ene ejer var bekendt hermed. Efter
ligebehandlingsloven § 16, stk. 4, jf. § 9 skal [virksomhed 1] derfor godtgere, at
afskedigelsen hverken helt eller delvist var begrundet i [person 1]s graviditet.
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Det kan leegges til grund efter sagens oplysninger og forklaringerne i sagen, at
[person 1] havde veeret ansat omkring 1 maned, og at hun ikke forinden
afskedigelsen havde faet kritik for sit arbejde, hverken mundtligt eller skriftligt.
Det kan ogsa leegges til grund efter forklaringerne og sagens oplysninger, at
[person 1]s den 9. september 2017 var pa arbejde, at der var travlti
restauranten, og at hun lavede 2 fejl i forbindelse med indtastning af kunders
ordre i kasseapparatet.

Efter bevisforelsen er det ikke godtgjort, at [person 1] i kompensation for
forsinkelse med mad til stamggester uddelte en flaske vin, eller at [person 1] var
gjort bekendt med [virksomhed 1]s regler for uddeling af kompensation, men
det kan leegges til grund, at der blev givet stamgeester et glas vin og kaffe som
folge af forsinkelsen med maden som forklaret af [person 1]. Det findes ikke
alene efter forklaringen fra [person 2] dokumenteret, at [person 1] skulle have
afgivet urigtige oplysninger om en anden medarbejder.

Endelig leegger retten til grund efter forklaringerne, at [person 1]s var den
eneste, der blev afskediget som folge af fejl den 9. september 2017, uanset hun
ikke var den eneste tjener, der begik fejl denne aften.

Pa baggrund af det ovenfor anferte herunder [virksomhed 1]" begrundelse for
afskedigelsen, der ikke ses understottet af sagens oplysninger eller
forklaringerne i sagen, har [virksomhed 1] ikke loftet bevisbyrden for, at
[person 1]s graviditet ikke helt eller delvis 14 til grund for afskediglsen af hende,
og hun har derfor krav pa en godtgerelse jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 jf.
§

9. Godtgerelsen kan passende og efter seedvanlig praksis fastsaettes til 6
maneders lon, hvilket ubestridt svarer til 40.000 kr.

Som felge heraf tager retten [person 1]s pastand med ubestridte renter til folge
som nedenfor bestemt.

Da [virksomhed 1] har tabt sagen, skal de betale sagens omkostninger, der er
fastsat efter sagens veerdi, forleb og udfald til deekning af advokatudgift med
20.000 kr., og af retsafgift med 500 kr. Det bemeerkes, at sagen ikke er behandles
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39, og at [person 1] ikke er
momsregistreret. Da [person 1] har fri proces uden retshjelpsdeekning skal de
samlede sagsomkostninger, der udger 20.500 kr. betales til statskassen.

THIKENDESFORRET:



[virksomhed 1] skal til [person 1] betale kr. 40.000 med tilleeg af procesrente
fra den 12. oktober 2018 til betaling sker.

[virksomhed 1] skal til Statskassen betale sagens omkostninger med 20.500 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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