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Kapitel 1: Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen om at undersgge kommunernes brug af
observationer som led i sagsoplysning p& voksenhandicapomradet (Fodnote: Vi definerer i
denne undersggelse voksenhandicapomradet som servicelovens § 85 om socialpaedagogisk
stgtte, § 95 om kontant tilskud, § 96 om borgerstyret personlig assistance, § 97 om
ledsageordning og § 100 om merudgifter. Fodnote slut).

FORMAL

Formalet med undersggelsen er at afdeekke omfanget af kommunernes brug af observationer
pd voksenhandicapomradet. Samtidig bidrager undersggelsen med viden om baggrunden for,
at nogle kommuner bruger observationer til sagsoplysning. Formalet med undersggelsen er
ogsa at beskrive, hvad der kendetegner observationer, der er blevet gennemfgrt i sager efter
servicelovens § 95 om kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og § 96 om borgerstyret
personlig assistance (Fodnote: Servicelovens §§ 95 og 96 er udvalgt, fordi der er tale om
hjeelpeordninger, hvor der er forholdsvis stor sandsynlighed for, at kommunerne bruger
observationer til at oplyse sager, idet sagerne har en hgj grad af kompleksitet af
hjaelpebehovet. Fodnote slut). I den forbindelse belyser vi, hvilke overvejelser kommunerne
ger sig, ndr de gennemfarer observationer.

Via eksempler belyser undersggelsen derudover, hvilke anvisninger Ankestyrelsen har givet
kommunerne i hjemviste sager efter servicelovens §§ 95 og 96.

Infoboks: OBSERVATION

Vi definerer i denne undersggelse observationer som iagttagelser, hvor formalet er at
observere situationer, hvor eksempelvis personlige og praktiske opgaver bliver udfgrt (for
eksempel forflytning, bad eller toiletbesgg). Det kan bade bestd af kortvarige og
lengerevarende observationer. Infoboks slut.

Infoboks: METODE OG DATAGRUNDLAG
Undersggelsen er baseret pa et landsdaekkende spgrgeskema og interview i fire kommuner.

Landsdaekkende spgrgeskema

Spgrgeskemaet er inddelt i to dele:

) Del 1: Afdeekker hvordan kommunerne generelt oplyser sager pa
voksenhandicapomradet, og kommunernes praksis for brug af observationer til sagsoplysning.
o Del 2: Afdaekker forskellige forhold i sager efter servicelovens §§ 95 og 96, hvor
kommunerne henholdsvis har eller ikke har brugt observationer til sagsoplysning.

) I alt har 90 kommuner besvaret spgrgeskemaet, og vi har derigennem faet viden
om i alt 134 sager efter servicelovens §§ 95 eller 96. Ud af de 134 sager er der 60 sager, hvor
der er brugt observationer og 74 sager, hvor der ikke er.

Interview
Vi har gennemfgrt interview i fire udvalgte kommuner, der bruger observationer til
sagsoplysning.
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o I hver kommune har vi gennemfgrt to interview med henholdsvis ledere og
medarbejdere.

Laes mere om undersggelsens datagrundlag i bilag 1. Infoboks slut.

Den retlige ramme for brug af observationer

I forbindelse med undersggelsen har Ankestyrelsen beskrevet den retlige ramme for brug af
observationer til sagsoplysning p@ voksenhandicapomradet. Beskrivelsen har til formal at
tydeligggre kommunernes handlerum i forhold til brug af observationer. I nedenstdende boks
skitserer vi kort den retlige ramme for brug af observationer. Laes hele Ankestyrelsens
beskrivelse af den retlige ramme i bilag 2.

Lovboks: MYNDIGHEDERNE SKAL SIKRE, AT EN SAG ER TILSTRAKKELIGT OPLYST
Myndighederne skal sikre, at afggrelser bliver truffet pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Det
kaldes officialprincippet og er grundlaeggende for myndighedernes sagsbehandling.

Officialprincippet indebaerer blandt andet, at myndighederne fgrst skal afklare, hvilke regler
sagen skal afggres efter. P& baggrund af reglerne og almindelige forvaltningsretlige principper
skal myndighederne afklare, hvilke oplysninger der er ngdvendige for at traeffe afggrelse i
sagen. Herefter skal myndighederne sgrge for, at alle relevante oplysninger bliver tilvejebragt,
og vurdere, om oplysningerne er daekkende og har den forngdne faktuelle sikkerhed.

SAGSOPLYSNINGEN SKAL VARE SAGLIG OG PROPORTIONAL
Myndighedernes sagsoplysning er som udgangspunkt kun begranset af de almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglighed og proportionalitet.

Brug af observationer som sagsoplysningsmiddel er generelt set ikke i strid med Den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention eller handicapkonventionen.

Myndighederne skal anvende det eller de lovlige sagsoplysningsmidler, som i den konkrete sag
er relevante for at oplyse sagen tilstraekkeligt. Der er altsd tale om en konkret vurdering af,
hvilke midler der er bedst egnede til at opna formalet i den konkrete sag.

OBSERVATIONER KAN VARE ET RELEVANT OG N@DVENDIGT SAGSOPLYSNINGSSKRIDT
Kommunerne kan veaere bdde berettigede og forpligtede til at foretage relevante observationer i
en sag. Kommunerne bgr dog kun benytte observationer, hvis sagen ikke kan oplyses
tilstraekkeligt ad anden vej, eller hvis en anden form for sagsoplysning ma vurderes at veere
mindst lige sa intensiv eller urimelig byrdefuld.

Observationer kan bruges i det omfang, det er ngdvendigt for at fa tilstreekkelige oplysninger
til at kunne vurdere borgerens behov. Alternativet kan i sidste ende blive, at kommunen giver
borgeren afslag pa det ansggte.

Derudover skal observationerne tilrettelaegges pa en made, sa det er sa lidt indgribende over
for borgeren som muligt. Lovboks slut.
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Ankestyrelsens anvisninger i hjemviste sager

Som naevnt har vi i undersggelsen belyst, hvilke anvisninger Ankestyrelsen har givet
kommunerne i hjemviste sager efter servicelovens §§ 95 og 96. Vi har gennemgaet alle sager
efter servicelovens §§ 95 og 96, som er blevet hjemvist i andet halvar af 2020.

I de sager, vi har gennemgaet, er der ikke eksempler pa, at Ankestyrelsen har bedt
kommunerne om at ggre brug af observationer til sagsoplysning. Du kan lzese denne del af
undersggelsen i bilag 3.
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HOVEDRESULTATER

Overordnet viser undersggelsen, at 49 ud af 90 kommuner har brugt observationer til at
oplyse sager pad voksenhandicapomradet i Igbet af de seneste tre ar. De fleste kommuner
angiver, at de bruger observationer i en lille andel af deres sager - og kun, nar det ikke er
muligt at oplyse sagen tilstraekkeligt p& anden vis.

De fleste observationer bliver gennemfart i Igbet af fa dage og straekker sig over kort tid.
Kommunerne forteeller, at de er opmaerksomme pa ikke at overskride borgerens graenser, nar
de gennemfgrer observationer. Kommunerne oplyser, at for at sikre dette bliver
observationerne tilrettelagt og gennemfgrt i dialog med borgeren og eventuelle pargrende.

Infoboks: FORSKELLIGE OPFATTELSER AF OBSERVATIONER

Vi har bade i spgrgeskemaet og forud for interview beskrevet undersggelsens definition af
observationer for kommunerne. Af interview og spgrgeskemabesvarelser fremgar det dog, at
der blandt kommunerne er forskellige opfattelser af, hvad en observation er. Der er derfor en
risiko for, at nogle kommuner har udtalt sig pa baggrund af en anden forstaelse af begrebet
end den definition, der anvendes i undersggelsen. Infoboks slut.

Nedenfor uddyber vi centrale resultater fra undersggelsen. Resultaterne er yderligere
beskrevet i kapitel 2 og 3 i rapporten.

49 kommuner har brugt observationer - saerligt i sager om §8§ 95 og 96

49 ud af de 90 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, har i en eller flere sager brugt
observationer inden for de seneste tre ar. Ud af de 49 kommuner bruger 39 kommuner
observationer i under 10 procent af deres sager pa voksenhandicapomradet. Observationer
bliver primaert brugt i sager efter servicelovens § 95 om kontant tilskud og § 96 om
borgerstyret personlig assistance.

Kommunerne fortaller, at de bruger observationer, hvis sagen ikke kan oplyses
tilstraekkeligt pa anden vis

De kommuner, vi har interviewet, forklarer, at observationer er den sidste
sagsoplysningsmetode, de tager i brug. Kommunerne bruger kun observationer, nar de ikke
kan oplyse sagen tilstraekkeligt pa8 andre mader.

Kommunerne fortzeller, at det eksempelvis kan vaere relevant og ngdvendigt at bruge
observationer i fglgende situationer:

« Nar der er tale om en kompleks sag, hvor borgeren har et stort og sammensat behov for
hjzelp.

« N&r der er modstridende oplysninger i sagen.

« Nar borgeren efterspgrger hjaelp, der overstiger kommunens kvalitetsstandard eller
overstiger, hvad andre borgere i sammenlignelige situationer far bevilget.

« N&r kommunerne har sveert ved at adskille opgaver, som de kan bevilge hjeelp til, fra
opgaver, som de ikke kan bevilge hjeelp til.

« Nar kommunerne oplever, at Ankestyrelsens krav til dokumentation kraever, at de bruger
observationer.
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Kommuner, der ikke bruger observationer, beskriver, at de har kunnet oplyse sagen
tilstraekkeligt pa anden vis

41 kommuner har angivet i spgrgeskemaet, at de ikke har brugt observationer de seneste tre
ar. Kommunerne beskriver i spgrgeskemaet, at det ikke har veeret ngdvendigt at bruge
observationer, da de har kunnet oplyse sagen tilstraekkeligt ved brug af andre metoder - for
eksempel samtaler med borgeren og udtalelser fra en lsege. Flere kommuner beskriver, at
observationer kan blive relevant pd et senere tidspunkt, hvis der er stor uenighed om
stgttebehovet mellem borgeren og kommunen.

De samme metoder er blevet brugt til at oplyse sagerne

Vi har i spgrgeskemaet spurgt kommunerne, hvordan de har indhentet oplysninger i sager
efter §§ 95 og 96. Det er overordnet de samme metoder, kommunerne har brugt til at
indhente oplysninger — uanset om der er brugt observationer i sagen eller ej. De forskellige
sagsoplysningsmetoder er dog blevet anvendt i en stgrre andel af de sager, hvor der ikke er
brugt observationer. Det gaelder for eksempel ‘samtaler med borgeren’ og 'beskrivelser fra
borgeren’.

Kommunerne oplyser, at borgeren bliver adviseret om observationen og formalet
Kommunerne oplyser, at borgeren er blevet orienteret om observationen pa forhdnd i 59 ud af
60 sager, hvor der er brugt observationer. I 58 ud af 60 sager er borgeren blevet oplyst om
formalet med observationen. Flere kommuner forteeller, at kommunikation med borgeren forud
for observationen bidrager til en fzelles forstaelse af formalet med observationen.

Flere kommuner fortzeller ogsa, at nogle borgere selv efterspgrger, at kommunen kommer ud i
borgerens hjem og observerer.

Mange observationer varer under to timer

Det generelle billede er, at de observationer, som vi har viden om gennem spgrgeskemaet, har
en forholdsvis kort varighed. De fleste observationer bliver gennemfgrt over en eller to dage,
og i den stgrste andel af de sager, hvor der er brugt observationer, har observationen varet
under to timer.

Kommunerne fortaeller, at de kun observerer i den periode, de vurderer, det er
ngdvendigt

De kommuner, vi har talt med, gennemfgrer observationer pa kortest mulige tid. Kommunerne
fortzeller, at de sikrer det ved at planlaegge, hvilke elementer de har behov for at observere og
begraense observationen til den periode, hvor de udvalgte elementer finder sted.

For at sikre, at observationen er sd kortvarig som mulig, fortaeller nogle kommuner, at de
overfgrer informationer fra observationer fra ét tidspunkt af dggnet til andre tidspunkter af
dggnet. Det kan for eksempel vaere oplysninger om et toiletbesgg om morgenen, som
overfgres til et toiletbesgg om aftenen. Dette oplyser kommunerne, at de ggr i taet dialog med
borgeren for at fa indblik i, om der er forhold pa bestemte tidspunkter af dggnet, som pavirker
borgerens behov for hjeelp. Kommunerne fortzeller, at de pa den made forsgger at tage hensyn
til variation i hjeelpebehovet over tid.

Laengerevarende observationer i 11 ud af 56 sager

I 11 ud af 56 sager (Fodnote: Vi har information om i alt 60 sager, hvor der er blevet brugt
observationer. I fire sager har kommunen ikke oplyst varigheden af observationen. Derfor
tager dette afsnit udgangspunkt i 56 sager. Fodnote slut), hvor kommunerne har anvendt
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observation, har observationen varet mere end 24 timer. De leengste observationer har varet
henholdsvis fem dggn, syv dogn og 24 dggn (Fodnote: I tabel 3.2 pa side 31 fremgar det, hvor
mange timer de 11 laengerevarende observationer hver iseer har varet. Fodnote slut).

Observationer bliver oftest gennemfgrt af en kommunal medarbejder

I 37 ud af 60 sager har kommunen angivet, at det er en kommunal medarbejder, der har
gennemfgrt observationen. I 16 ud af 60 sager har kommunen angivet, at det er et privat
firma, der har gennemfg@rt observationen. De observationer, der straekker sig over flere timer,
er oftest blevet gennemfgrt af et privat firma.

I mange sager er det naere personlige situationer, der bliver observeret

Forflytning — hvor en borger eksempelvis bliver flyttet fra seng til kgrestol - er den situation,
der er blevet observeret i stgrstedelen af de sager, vi har viden om fra spgrgeskemaet.
Dernaest er det intime situationer som toiletbesgg, tgjskifte og let personlig pleje, der hyppigst
er blevet observeret.

Borgeren saetter ifslge kommunerne rammen for observationen

Flere kommuner fremhaever i interviewene, at det er borgeren, der saetter rammen for, hvad
der ma blive observeret. Kommunerne fortzeller, at de har stort fokus pa at respektere
borgerens graenser. Det ggr de blandt andet ved at tale med borgeren forud for observationen
om, hvor de fysisk skal vaere placeret i hjemmet, og ved at undga at overveere intime
situationer direkte.
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Kapitel 2: Udbredelsen og baggrunden for
brug af observationer

I dette kapitel beskriver vi, hvordan kommunerne oplyser sager pa voksenhandicapomradet. I
den forbindelse ser vi pa:

« Hvor udbredt brugen af observationer er til sagsoplysning blandt kommunerne.

« Inden for hvilke bestemmelser, kommunerne bruger observationer.

« Baggrunden for, at nogle kommuner bruger observationer.

« Hvor mange kommuner der ikke har brugt observationer til sagsoplysning og arsagen til det.
« Hvordan kommunerne indhenter oplysninger i sager efter servicelovens §§ 95 og 96.

INFOBOKS: OBSERVATION

Vi definerer i denne undersggelse observationer som iagttagelser, hvor formalet er at
observere situationer, hvor eksempelvis personlige og praktiske opgaver bliver udfgrt (for
eksempel forflytning, bad eller toiletbesgg). Det kan bade bestd af kortvarige og
lengerevarende observationer. Infoboks slut.

Infoboks: DELKONKLUSIONER

. Mere end hver fjerde kommune angiver, at de typisk anvender observationer til at
oplyse sager pa voksenhandicapomradet.
. 49 ud af de 90 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, har i en eller flere

sager brugt observationer til sagsoplysning pa voksenhandicapomradet inden for de seneste
tre ar.

. 39 ud af de 49 kommuner, der bruger observationer, gor det i under 10 procent
af deres sager pa voksenhandicapomradet.
. Kommunerne oplyser, at de saerligt bruger observationer i sager efter § 96 om

borgerstyret personlig assistance og i sager efter § 95 om kontant tilskud til ansaettelse af
hjeelpere.

. Kommunerne oplyser, at de kun bruger observationer, nar de vurderer, at sagen
ikke kan oplyses tilstraekkeligt pa anden vis.
. 41 ud af de 90 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, har ikke brugt

observationer, fordi de oplever, at de ved hjzelp af dialog og andre sagsoplysningsmetoder
har kunnet oplyse sagerne tilstraekkeligt.

. Det er de samme metoder, kommunerne har brugt til at oplyse sager efter §§ 95
og 96. Det er uafhaengigt af, om der er brugt observationer i sagen eller ej. De forskellige
sagsoplysningsmetoder er dog blevet anvendt i flere af de sager, hvor der ikke er brugt
observationer. Det galder for eksempel ‘samtaler med borgeren’ og 'beskrivelser fra
borgeren’. Infoboks slut.

UDBREDELSEN AF OBSERVATIONER

I dette afsnit beskriver vi, hvor udbredt brugen af observationer er til sagsoplysning pa
voksenhandicapomradet blandt kommunerne. Det ggr vi ved at belyse:
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. Hvordan kommunerne typisk oplyser sager pa omradet.

« Hvor mange kommuner der har brugt observationer til sagsoplysning.

. I hvor stor en andel af sagerne p& omradet kommunerne har brugt observationer til
sagsoplysning.

Infoboks: RAMMER FOR OPLYSNING AF SAGER

Det er myndighedernes pligt at sgrge for, at en sag er tilstraekkelig oplyst til, at der kan
traeffes en materielt korrekt afggrelse. Brug af observationer kan vaere et relevant og
ngdvendigt sagsoplysningsskridt for at sikre, at myndigheder kan traeffe en materielt korrekt
afggrelse.

Lees mere i bilag 2. Infoboks slut.

Lidt over hver fjerde kommune bruger typisk observationer, ndr de oplyser en sag
De 90 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, har alle angivet, at de typisk anvender
metoderne ‘'samtale med borgeren’ og ‘indhentelse af udtalelser fra en laege eller andre
sundhedsfaglige personer’, nar de oplyser en sag pa voksenhandicapomradet. En stor del af
kommunerne har derudover angivet, at de typisk bruger ‘beskrivelser fra borgeren’,
'beskrivelser fra kommunale fagpersoner’ og ‘oplysninger fra borgerens netvaerk’, nar de skal
oplyse en sag pa omradet. 29 procent af de 90 kommuner har angivet, at de typisk bruger
observationer, nar de skal oplyse en sag pa voksenhandicapomradet. Lidt over hver fjerde
kommune har altsd angivet, at observation er en metode, som de typisk tager i anvendelse.
Se figur 2.1.

FIGUR 2.1: METODER KOMMUNERNE TYPISK ANVENDER TIL AT OPLYSE SAGER PA
VOKSENHANDICAPOMRADET.
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Samtaler med borger

Udtalelser fra la=ge eller andre sundhedspersoner

Beskrivelser fra borger

Beskrivelser fra kommunale fagpersoner fx
hjemmehjzelpen, kontaktperson, aktivitetstilbud
eller aflastningssted

Oplysninger fra borgers netvasrk, fx vaerge,
forzldre og bern

Kommunale retningslinjer

Statistiske opggrelser fx oplysninger fra Danmarks
Statistik

Observationer af borger

Andet

0% 100%

Note: Tabellen er baseret pa besvarelser fra 90 kommuner. Procenterne summer ikke til 100,
da det har vaeret muligt at angive flere svar. Kategorien ‘Andet’ daekker over oplysninger fra
'‘Private leverandgrer’, ‘Kriminalforsorgen’, ‘Psykologer’, "Terapeuter’, 'VISO’,
‘Uddannelse/arbejdsplads’, ‘Tidligere udfgrer/tidligere kommuner’, ‘Andre forvaltninger eller
samarbejdspartnere’, ‘APV vurderinger/Voksenudredning’, ‘Oplysninger, som kommunen har
om borgeren i andre sager’ og ‘Love, vejledninger og tidligere afgagrelser fra Ankestyrelsen’.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

49 kommuner har brugt observationer

I spgrgeskemaet har vi spurgt kommunerne, om de inden for de seneste tre ar (Fodnote: Den
praecise periode, vi har spurgt ind til, er fra maj 2018 til maj 2021. Fodnote slut) har brugt
observationer til sagsoplysning pa voksenhandicapomradet. 49 ud af de 90 kommuner, der har
besvaret spgrgeskemaet, har i en eller flere sager brugt observationer. Se tabel 2.1.

TABEL 2.1: OPG@ORELSE OVER ANTALLET AF KOMMUNER, DER HAR BRUGT OG IKKE HAR
BRUGT OBSERVATIONER I L@BET AF DE SIDSTE TRE AR.

Antal kommuner Procent

Har brugt observationer 49 54%
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Har brugt ikke observationer 41 46%
Ialt 90 100%

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra 90 kommuner. Kommunerne har svaret pa, om de
i en eller flere sager har brugt observationer til sagsoplysning pd voksenhandicapomradet
inden for de seneste tre ar.

Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Kommunerne bruger observationer i en lille andel af sagerne

39 ud af de 49 kommuner, som bruger observationer til sagsoplysning, har vurderet, at de ggr
brug af observationer i under 10 procent af deres sager pd voksenhandicapomradet. Fem af
kommunerne vurderer, at de bruger observationer til sagsoplysning i 10 til 20 procent af deres
sager pa omradet. Fire kommuner oplyser, at de bruger observationer i mere end 20 procent
af deres sager. Se figur 2.2.

FIGUR 2.2 ANDEL AF SAGER PA VOKSENHANDICAPOMRADET, HVOR KOMMUNERNE
BRUGER OBSERVATIONER

39

Antal sager

Under 10 10-20 procent 21-30 procent 81-90 procent 91-100 procent Ved ikke
procent

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 49 kommuner, der anvender observationer til
sagsoplysning pa voksenhandicapomradet. Der er ingen kommuner, der har angivet, at de
anvender observationer i 31-40, 41-50, 51-60, 61-70 eller 71-80 procent af sagerne.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Som det fremgar af figur 2.2, er observationer en sagsoplysningsmetode, som i de fleste
kommuner bliver brugt i en lille andel af sagerne p& voksenhandicapomradet. Bemaerk dog, at
29 procent af kommunerne har angivet, at de typisk bruger observationer i forbindelse med
sagsoplysningen. Se figur 2.1.
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BESTEMMELSER HVOR KOMMUNERNE BRUGER OBSERVATIONER

I dette afsnit belyser vi inden for hvilke bestemmelser, kommunerne bruger observationer til
at oplyse sager.

Kommunerne bruger observationer pa en raekke forskellige bestemmelser

De 49 kommuner, som har angivet, at de har brugt observationer til at oplyse sager, bruger
observationer i forbindelse med ansggning om hjzelp efter en raekke forskellige bestemmelser.
Alle de bestemmelser, som kommunerne i spgrgeskemaet har angivet, at de bruger
observationer inden for, er listet op nedenfor.

» Servicelovens § 83 om personlig pleje, praktisk hjeelp og madservice
« Servicelovens § 85 om socialpaedagogisk stgtte

» Servicelovens § 87 om at opgaver efter §§ 83-85 kan varetages dggnet rundt
» Servicelovens § 94 om selvudpeget hjaelper

» Servicelovens § 95 om kontant tilskud til ansaettelse af hjalpere

« Servicelovens § 96 om borgerstyret personlig assistance

« Servicelovens § 97 om ledsageordning

+ Servicelovens § 98 om saerlig kontaktperson til dgvblinde

» Servicelovens § 100 om merudgifter

« Servicelovens § 103 om beskyttet beskaeftigelse

« Servicelovens § 104 om aktivitets- og samveerstilbud

+ Servicelovens § 107 om midlertidigt botilbud

» Servicelovens § 108 om laengerevarende botilbud

« Almenboliglovens § 105 om leengerevarende botilbud

Kommunerne bruger sarligt observationer i sager om BPA og kontant tilskud
Kommunerne bruger primeert observationer til at oplyse sager efter § 96 om borgerstyret
personlig assistance (BPA) og § 95 om kontant tilskud til anszettelse af hjzelpere. Se figur 2.3.

FIGUR 2.3: BESTEMMELSER EFTER SERVICELOVEN HVOR KOMMUNERNE BRUGER
OBSERVATIONER.
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§ 96 om borgerstyret personlig assistance (BPA) 71%

8 95 om kontant tilskud

§ 85 om socialpasdagogisk stette

§ 97 om ledsagerordning

§ 100 om merudgifter

Andre bestemmelser

0% 100%
Note: Tabellen er baseret pa besvarelser fra de 49 kommuner, der anvender observationer til
sagsoplysning. Procenterne summer ikke til 100, da det har veeret muligt at angive flere svar.
Andre bestemmelser deekker over SEL §§ 83, 85/87, 94, 98, 103, 104, 107, 108 og ABL §
105.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

71 procent af de 49 kommuner, som ggr brug af observationer, bruger observationer til at
oplyse sager efter § 96 om personlig borgerstyret assistance, og 59 procent af kommunerne
bruger observationer til at oplyse sager efter § 95 om kontant tilskud til ansaettelse af
hjeelpere. Knap en fjerdedel af kommunerne bruger observationer til sagsoplysning i sager
efter § 85 om socialpaedagogisk stgtte, mens f& kommuner bruger observationer til at oplyse
sager efter § 97 om ledsagelse og § 100 om merudgifter. Se figur 2.3.

BAGGRUNDEN FOR KOMMUNERNES BRUG AF OBSERVATIONER

I dette afsnit beskriver vi baggrunden for, at nogle kommuner bruger observationer til at
oplyse sager pd voksenhandicapomradet. Det ggr vi pa baggrund af viden fra spgrgeskemaet
og fra interview med kommunale medarbejdere og ledere.

Kommunerne fortaeller, at de kun bruger observationer, hvis sagen ikke kan oplyses
tilstraekkeligt pa anden vis

De kommuner, vi har talt med, forteeller, at de kun g@r brug af observationer, hvis de ikke kan
oplyse sagen tilstraekkeligt pa anden vis. Kommunerne ser altsd observationer som det sidste
sagsoplysningsskridt, de tager i brug.

”Som jeg ser det, s§ er det lidt sidste udvej, at vi foretager observationer”, (Visitator,
Kgbenhavhs Kommune)

Kommunerne oplever, at der kan vaere behov for at observere i komplekse sager
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Flere kommuner beskriver, at det kan veere ngdvendigt at ggre brug af observationer i sager,
hvor borgerens stgttebehov er komplekst. Det vil ofte veere sager, hvor borgeren har et stort
og meget sammensat behov for hjaelp. En kommune beskriver, at de i disse sager ikke kan
forvente, at borgeren og de pargrende kan redeggre for hjaelpebehovet pa en made, sa det er
klart efter hvilket lovomrade eller hvilke bestemmelser i loven, borgeren skal have stgtte.
Derfor kan det veaere relevant at bruge observationer til at belyse dette.

Observationer kan ifglge en kommune veere med til at sikre borgernes retsstilling

En kommune beskriver, at en fordel ved observationer er, at de er med til at sikre, at borgeren
far den hjaelp, som borgeren har ret til. Det kan eksempelvis veere, at kommunen under en
observation opdager andre hjzelpebehov hos borgeren, som ellers ikke ville vaere blevet
opdaget, og som borgeren og de pargrende ikke var klar over, at der kunne bevilges hjzelp til.
P& den made oplever kommunen, at observationer kan vaere med til at sikre borgernes
retsstilling:

“Observationerne hjeelper os til at sikre, at vi har fiet alle oplysningerne med og ikke kun
dem, de lige kunne komme i tanke om som familie. Det kan ogs8 vaere andre ting i lobet af
en hverdag, man kan have behov for hjaelp til, som familien ikke lige teenkte p8 kunne vaere
hjemmehjeelp for eksempel, og som ikke bliver belyst pad én eller halvanden times besgg fra
en visitator. S§ det er lige s§ meget for at sikre borgerens retsstilling”. (Leder, Kgbenhavns
Kommune)

Kommunerne oplyser, at der kan veere behov for at observere, nar borgeren
efterspgrger hjzelp, der overstiger kommunens kvalitetsstandard

Nogle kommuner giver udtryk for, at det kan vaere ngdvendigt at observere i sager, hvor
borgeren efterspgrger hjeelp, som i stort omfang overstiger kommunens kvalitetsstandard.
Nogle kommuner fortaeller ogsa, at det kan vaere relevant at observere i sager, hvor borgeren
efterspgrger markant mere hjaelp, end hvad der i forvejen er bevilget, eller hvor borgeren
efterspgrger mere hjzelp, end hvad andre borgere i sammenlignelige situationer far. En leder
forklarer det saledes:

“Vi vil typisk observere i situationer, hvor der kan veere en markant forskel fra andre
borgere i sammenlignelige situationer i det, der eftersparges og langt ud over
kvalitetsstandarden for den tid, vi almindeligvis vil mene, det tager at lgse en konkret
opgave”. (Leder, Kgbenhavns Kommune)

Ifslge kommunerne kan der vaere behov for at observere, ndr der er modstridende
oplysninger i sagen

Flere kommuner vurderer, at det kan veaere ngdvendigt at foretage observationer i sager, hvor
der er modstridende oplysninger. Det kan eksempelvis veere, at der er uoverensstemmelse
mellem det borgeren eller pargrende oplyser om stgttebehovet, og det kommunen med
udgangspunkt i deres sundhedsfaglige viden vurderer, at der er behov for. Her bidrager
observationer ifglge kommunerne med at klarlaegge, hvad der er "op og ned” i sagen. En
kommune skriver fglgende i deres spgrgeskemabesvarelse:

“Det fremkommer af udmélingsbekendtgarelsen, at vi skal tidsudmdle praecis, p8 hvilke
tidspunkter borgeren har behov for hjeelp og hvor leenge. Hvis borger ikke er enig i den

udméling, vi som kommune har udméit, laver vi observationer”.

En leder beskriver samme udfordring i et interview:
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“Hvis der er uoverensstemmelser eller modstridende oplysninger imellem vores
sundhedsfaglige viden og de oplysninger, der kommer fra ansgger, s8 er vi ngdt til at g8 lidt
teettere pd for at f8 et indblik i, hvad det egentlig er, det handler om - ogs§ for ikke at
overse, om behovet m8ske er et helt andet”. (Leder, Kgbenhavns Kommune)

Kommunerne fortaeller, at observationer giver et mere konkret billede af borgerens
behov for hjzelp

Ofte oplever kommunerne, at det kan veere sveert at fa et klart billede af, hvor lang tid en
opgave tager. I sadan en situation giver observationer ifglge kommunerne et mere preecist
billede af tidsforbruget pa de enkelte opgaver og herved en mere ngjagtig tidsudmaling. En
kommune beskriver det sdledes:

”P& nogle punkter kan man blive overrasket af virkeligheden. Nogle ting tager leengere tid,
end man har regnet med, og en del ting tager kortere tid”. (Visitator, Frederiksberg
Kommune)

I forleengelse heraf beskriver nogle af kommunerne, at en af fordelene ved observationer er, at
det er en objektiv sagsoplysningsmetode:

“Jeg synes, det er en objektiv og struktureret gennemgang af, hvad der egentlig foreg4r.
Det er i hgj grad renset for folelser og fornemmelser, fordi det bliver s§ velbeskrevet, og det
har sin styrke”. (Leder, Frederiksberg Kommune)

Kommunerne giver samtidig udtryk for, at observationer ogsa giver et bedre og mere samlet
billede af borgerens behov for hjeelp, fordi det bliver tydeligt, hvilke opgaver borgeren har
behov for hjeelp til. Dermed oplever kommunerne, at de far et bedre fundament for at treeffe
en afggrelse, hvor de samtidig kan begrunde afggrelsens resultat pd en mere konkret made.
Medarbejdere fra to kommuner forklarer det sdledes:

“Observationer gor jo tingene meget konkrete. Alt det vi har gaettet p§ og laest; kan det
passe, at forflytninger tager s8 lang tid? Nu er vi ude og kan rent faktisk se, hvor lang tid
tingene preecist tager. Det bliver pludselig h8ndgribeligt, og vi kan p& en helt anden mde
lave en afggrelse, som er velbegrundet”. (Visitator, Frederiksberg Kommune)

“Det er meget givende for at f§ helhedsbilledet af borgeren (...) man har et meget bedre
stdsted som sagsbehandler, og jeg foler ogsd, at borgeren foler sig hart og set p§ en anden
mé&de”. (Visitator, Svendborg Kommune)

I forlaengelse af ovenstdende fremhaever flere kommuner, at en af fordelene ved at bruge
observationer er, at de bidrager til at belyse, om borgerens stgttebehov eventuelt kan
afhjaelpes pa andre mader. Nogle kommuner beskriver blandt andet, at et sekundaert formal
med en observation kan vare at afdaekke, om et hjelpemiddel eventuelt kan afhjaelpe
borgerens behov.

“Det er jo ogsd en vurdering af, om den hjeelp, der efterspagrges, kan leveres p8 mindre tid,
hvis man har et arbejdsredskab eller, om der er et hjeelpemiddel, der kan afhjeelpe behovet,
og borgeren s§ bliver kompenseret ved hjeelpemidlet”. (Leder, Kebenhavns Kommune)
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Kommunerne fortaeller, at observationer kan bidrage til at adskille opgaver, der kan
bevilges hjzelp til, fra opgaver, der ikke kan bevilges hjalp til

I forlaengelse af ovenstdende giver flere kommuner udtryk for, at det i vurderingen af
borgerens hjaelpebehov kan vaere sveert for dem at fa et klart billede af, hvilke opgaver der
kan bevilges hjaelp til efter serviceloven og hvilke opgaver, der skal afhjaelpes efter anden
lovgivning for eksempel sundhedsloven.

Nogle kommuner beskriver ogsa, at de kan have behov for at adskille plejeopgaver, som der
kan bevilges hjaelp til, fra opgaver, som der ikke kan bevilges hjeaelp til. Den adskillelse kan i
nogle sager veere sveer for kommunerne at foretage pa baggrund af borgerens, de pargrendes,
hjaelperens eller fagprofessionelles beskrivelser af behovet for hjaelp. Kommunerne forklarer,
at de pargrende eller en hjaelper ofte beskriver et stort behov for hjselp. Kommunerne
beskriver, at de pargrende eller en hjaelper med god grund ikke er i stand til at adskille
hjaelpen i en lovgivhingsmaessig forstand og angive det praecise omfang og tidsforbrug, fordi
hjeelpen til hverdag udfgres i et langt flow. I den slags sager vurderer flere kommuner, at det
kan vaere ngdvendigt at foretage observationer. En kommune beskriver det saledes:

“N&r borgeren eller de p8rorende henvender sig, s8 taenker de bare i ét stort behov for
hjeelp. Det bliver lidt kunstigt for dem at taenke det ind i s§dan nogle paragraffer. Og det er
det, vi er ngdt til en gang i mellem, hvis ikke det er tydeligt for os, hvad afgraensningen er.
Og det kan jeg godt forst8, ndr man m8ske har hjulpet sit handicappede barn i alle &r”,
(Leder, Kgbenhavns Kommune)

Observationer skaber ifglge kommunerne gennemsigtighed for borgeren

Nogle kommuner fremhaever, at observationer kan veaere med til at skabe en stgrre forstaelse
hos borgeren og de pargrende i forhold til, hvad der kan bevilges hjeelp til, og hvad der ikke
kan. Det skyldes, at kommunerne oplever, at de gennem observationer mere konkret og
individuelt i afggrelsen kan beskrive, hvilke opgaver der kan bevilges hjzelp til. En visitator
beskriver det pa fglgende made:

Vi kan ggre afggrelsen meget konkret i forhold til, at det er x-opgaver, som vi giver hjaelp
til. Vi har set, at du ogs8 f8r masseret fodder, men det kan vi ikke udmdle tid til. P4 den
mé&de bliver vores afgorelser mere konkrete og forh8bentlig ogs8 mere forstdelige”.
(Visitator, Kgbenhavns Kommune)

Kommunerne oplever, at Ankestyrelsens krav til dokumentation kan kraeve, at de
bruger observationer

Nogle kommuner har i spgrgeskemaet og under interview givet udtryk for, at de oplever, at
Ankestyrelsens krav til dokumentation, herunder oplysningernes karakter, nogle gange
kraever, at kommunerne bruger observationer. De oplever, at der fra Ankestyrelsens side
efterspgrges objektive og konkrete oplysninger om eksempelvis borgerens stgttebehov og
tidsudmaling. Disse oplysninger kan ifslge kommunerne vaere svaere at fremskaffe uden brug
af observationer. En kommune skriver i sin besvarelse af spgrgeskemaet:

"Vi har erfaring med, at der fra Ankestyrelsen eftersporges objektive vurderinger. Dette er i
nogle sager sveert at fremskaffe uden observationer”.

En anden kommune beskriver, at ndr kommunen far en sag hjemvist af Ankestyrelsen, sa er
begrundelsen ofte, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst. For at sikre at en sag er tilstraekkeligt
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oplyst, vurderer kommunen, at det i nogle sager er ngdvendigt at bruge observationer i
sagsoplysningen.

Du kan laese eksempler p@ Ankestyrelsens anvisninger i hjemviste sager efter servicelovens §§
95 og 96 i bilag 3.

KOMMUNER DER IKKE HAR BRUGT OBSERVATIONER

Som vist i tabel 2.1 har 41 ud af de 90 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, ikke
brugt observationer til sagsoplysning pa voksenhandicapomradet inden for de sidste tre ar. I
dette afsnit beskriver vi drsagerne til, at de 41 kommuner ikke har brugt observationer de
seneste tre ar, og hvordan de udmaler tid i sager pa voksenhandicapomrddet uden at bruge
observationer. Afsnittet er baseret pa viden fra spgrgeskemaundersggelsen.

Kommunerne oplyser, at det ikke har vaeret ngdvendigt at bruge observationer -
sagen kan oplyses tilstraekkeligt pa anden vis

Flere kommuner giver i spgrgeskemaet udtryk for, at det ikke har veeret ngdvendigt at bruge
observationer i deres sagsoplysning. Det skyldes blandt andet, at der ikke har vaeret
modstridende oplysninger i de sager, som flere af kommunerne har behandlet. Nogle
kommuner beskriver dog, at brug af observationer vil kunne komme pa tale, hvis eksempelvis
borgeren og kommunen ikke kan na til enighed om stgttebehovet. En kommune forklarer det
sadan her i en bemaerkning i spgrgeskemaet:

“Det er en indgribende oplysningsmetode, som fgrst bruges, der hvor en myndighed og en
borger ikke har samme forstelse af en sag eller ikke kan n§ til samme forst8else”.

Nogle kommuner beskriver i forlaengelse heraf, at de har gnsket at bruge observationer i
konkrete sager, men borgeren eller de pargrende har afvist dette. Derfor har disse kommuner
ikke brugt observationer.

En stor del af de kommuner, der ikke har brugt observationer de seneste tre ar, beskriver
samtidig, at det har vaeret muligt for dem at oplyse sager pa@ voksenhandicapomradet
tilstreekkeligt pd anden vis end ved brug af observationer.

Kommunerne oplyser, at dialog med borgeren og oplysninger fra fagpersoner kan
vaere tilstrakkeligt til at afdeekke behovet for hjzelp og udmale tid

En stor del af de kommuner, som ikke har gjort brug af observationer de seneste tre ar,
beskriver, at de afdeekker behovet for hjaelp gennem dialog med borgeren og/eller de
pargrende. I flere kommuner tager dialogen med borgeren ofte udgangspunkt i et skema, hvor
borgerens dggnrytme og hjalpebehov er beskrevet detaljeret (Fodnote: De kommuner, vi har
interviewet, som bruger observationer, ggr ogsa brug af dégnrytmeskemaer. Fodnote slut).
Kommunerne beskriver, at de sammenstiller disse oplysninger med oplysninger fra
fagpersoner - for eksempel en laege eller en ergoterapeut - og med kommunens
kvalitetsstandard. P& den made beskriver kommunerne, at de far tilstraekkeligt med
oplysninger til at kunne treeffe en afggrelse. To kommuner beskriver det sdledes i
spgrgeskemaet:
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“Grundig dialog med borger og dermed borgerens egen beskrivelse af deres stgttebehov
sammenholdt med laegelige udtalelser omkring funktionsniveau, diagnoser mv. giver et
tilstreekkeligt grundlag for at kunne afggre sagerne”.

“Vi arbejder ud fra en gensidig og tillidsskabende relation, hvor stgttebehovet fastleegges ud
fra borgerens oplysninger/oplevelse af egen situation kombineret med beskrivelser af
funktionsniveau fra leege, hospital, genoptreeningsenhed, personale p4 tilbud etc. Ofte
kombineres dette med en dialog p8 hjemmebesag hos borgeren”,

I de situationer hvor en borger oplyser, at en opgave for eksempel tager vaesentligt laengere
tid end normalt, beskriver flere kommuner, at de spgrger uddybende ind til baggrunden for det
ggede stgttebehov. En tredje kommune forklarer i spgrgeskemaet:

“Via dialog afdaekker vi borgerens funktionsevne og behov. Med afsaet i vores
sundhedsfaglige baggrund oplever vi ikke behov for at benytte observationer. Hvis der er
noget i borgerens udsagn, som vi undrer os over, spgrger vi uddybende ind til udsagnet”.

METODER KOMMUNERNE HAR BRUGT TIL AT INDHENTE OPLYSNINGER

I dette afsnit belyser vi, hvilke metoder kommunerne har brugt til at oplyse 132 (Fodnote: I to
af de 134 sager, som vi har viden om gennem spgrgeskemaet, er sagen ikke blevet oplyst ud
over brug af observationer. Derfor indgar de to sager ikke i dette afsnit. Fodnote slut) sager
efter servicelovens §§ 95 og 96, som vi har viden om gennem spgrgeskemaet. Vi ser bade p3
sager, hvor der er brugt observationer, og hvor der ikke er brugt observationer.

Det er de samme metoder, der er blevet brugt til at oplyse sagerne

Det fremgar af figur 2.4, at det er de samme metoder, der er blevet anvendt til at oplyse
sagen - uafhaengigt af, om der er brugt observationer i sagen eller ej. Det fremgar ogsa af
figur 2.4, at alle sagsoplysningsmetoderne — med undtagelse af kategorien ‘andet’ - i hgjere
grad er blevet anvendt i sager, hvor der ikke er brugt observationer. Dét geelder szerligt
metoderne ‘samtaler med borgeren’ og 'beskrivelser fra borgeren’.
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FIGUR 2.4 METODER BRUGT TIL AT OPLYSE SAGER MED OG UDEN BRUG
AF OBSERVATIONER
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Note: Figuren er baseret pd 58 sager, hvor der er anvendt observationer og 74 sager, hvor der
ikke er anvendt observationer. I to af sagerne, hvor der er anvendt observationer, er sagen
ikke blevet oplyst ud over brug af observationer.

Procenterne summer ikke til 100%, da det har vaeret muligt at angive flere svarkategorier.
Kategorien ‘Andet’ deekker over 'brug af en BPA hdndbog’ i sager uden brug af observationer. I
sager med brug af observationer daekker kategorien over ‘oplysninger fra borgers
arbejdsgiverfirma og hjaelpere’, 'VISO rapport’, 'VUM udredning’, ‘facebook’ og
‘tilbagemeldinger fra Ankestyrelsen’.

Kilde: Ankestyrelsen 2021.



Side 23
|

Kapitel 3: Kendetegn ved og overvejelser om
observationer

I dette kapitel belyser vi, hvad der kendetegner de observationer, der har fundet sted i 60
sager pa voksenhandicapomradet, som kommunerne har beskrevet i spgrgeskemaet. Dette
supplerer vi med viden fra interview med kommunale medarbejdere og ledere. Kapitlet belyser
konkret folgende omrader:

. Arsager til at der er brugt observationer i de konkrete sager

« Kommunikationen med borgerne i forbindelse med observationerne
» Varigheden af observationerne

« Hvem der har foretaget observationerne

« Hvor observationerne er blevet gennemfgrt

+ Hvilke situationer der er blevet observeret

INFOBOKS: DELKONKLUSIONER

o Kommunerne beskriver, at de er i dialog med borgeren og eventuelle pargrende
forud for en observation og er opmaerksomme pa at ggre formalet med observationen tydelig
for alle involverede.

) Mange observationer bliver gennemfart i Igbet af én dag og varer under to timer.
For at sikre, at observationerne er sa korte som mulige, fortaeller nogle kommuner, at de
overfgrer information fra observationer pa ét tidspunkt af dggnet til et andet - i dialog med
borgeren.

o 11 observationer har varet i mere end 24 timer. Den laengste observation har
varet 24 dage.

. I de fleste sager er det en medarbejder fra kommunen, der gennemfgrer
observationen. I de fleste tilfaelde er det en medarbejder, som borgeren ikke kender.

) I 16 ud af 60 sager er det et privat firma, der har gennemfgrt observationen. Det
er typisk ved de leengerevarende observationer, at kommunerne har valgt et privat firma.

. 98 procent af observationerne, der har fundet sted, er blevet gennemfgrt i
borgerens eget hjem.

o Det er hyppigst personlige og intime situationer, der bliver observeret.

Kommunerne oplyser, at for at sikre at observationen ikke bliver graenseoverskridende for
borgeren, er den der skal observere i dialog med borgeren om, hvordan observationen konkret
skal gennemfgres. Infoboks slut.

Infoboks: RAMMER FOR OPLYSNING AF SAGER

Kommunerne bgr kun benytte observationer, hvis sagen ikke kan oplyses tilstraekkeligt ad
anden vej, eller hvis en anden form for sagsoplysning ma vurderes at vaere mindst lige s
intensiv eller urimelig byrdefuld.

Lees mere i bilag 2. Infoboks slut.
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ARSAGER TIL BRUG AF OBSERVATIONER

I dette afsnit beskriver vi 8rsagerne til, at der i 60 konkrete sager er blevet foretaget
observationer.

Observationer bliver primaert brugt, nar det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden
vis
Den hyppigste arsag til, at der er blevet brugt observationer i de konkrete sager, er, at det

ikke har veeret muligt at oplyse sagen pa anden vis. Det ggr sig geeldende i 37 ud af 60 sager,
hvor der er brugt observationer, svarende til 62 procent. Se tabel 3.1.

TABEL 3.1 ARSAGER TIL BEHOV FOR AT OBSERVERE

Antal Procent

Det er ikke muligt at belyse borgerens behov for hjeelp pa andre mader 37 62%
Der er modstridende oplysninger om borgerens behov for hjeelp 27 45%
Borgerens behov for hjaelp varierer 12 20%
Borgerens behov for hjzelp har aendret sig 9 15%
Borgeren beskriver, at behovet for hjeelp er anderledes, ndr borger er i sit eget 1 2%

hjem, end nar borgeren fx er i aflastning

Andet 14 23%

Note: Tabellen er baseret pa oplysninger fra 60 sager. Procenterne summer ikke til 100, da det
har vaeret muligt at angive flere svar. Kategorien ‘Andet’ deekker over ‘Ankestyrelsen har bedt
os om at indhente flere observationer i sagen’, ‘Observation af borgerens evner i forhold til at
veere arbejdsleder’ og ‘Observation af brug af hjeelpemidler’.

Kilde: Ankestyrelsen 2021.

I 45 procent af de sager, hvor der er brugt observationer, er drsagen, at der er modstridende
oplysninger om borgerens behov for hjeelp. Se tabel 3.1.

KOMMUNIKATION MED BORGEREN

En observation bgr tilrettelaegges i dialog med borgeren, og borgeren bgr oplyses om bade
drsagen til, at der gennemfgres en observation og formalet med observationen.

I dette afsnit belyser vi den kommunikation, der har vaeret med borgeren eller de pargrende i
forbindelse med observationen. Derudover beskriver vi, hvad kommunerne har fokus pa i
deres kommunikation med borgeren og/eller de pargrende i forbindelse med en observation.

Infoboks: RAMMER FOR ADVISERING
Observationer bgar tilretteleegges i dialog med borgeren. Infoboks slut.
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Kommunerne oplyser, at borgerne bliver adviseret om observationen
I den del af spgrgeskemaet, der tager udgangspunkt i sager, hvor der er blevet brugt
observationer, har vi spurgt, om borgeren er blevet adviseret om observationen.

I 59 ud af 60 sager har kommunerne oplyst, at de har adviseret borgeren om observationen,
inden den fandt sted.

De kommuner, vi har interviewet om deres praksis for brug af observationer, beskriver, at de
som udgangspunkt er i mundtlig dialog med borgeren forud for en observation. De er i dialog
med borgeren og eventuelle pargrende om behovet for at gennemfgre en observation.

"Vi har jo mgder bdde med borgere og p8rarende, og hvor vi snakker om, hvad der er
ngdvendigt i de her sager. Vi taler om, hvordan det er nadvendigt, at vi f8r vores
oplysninger ind”. (Visitator, Svendborg Kommune)

I de sager, hvor der er en partsrepraesentant, fortaeller kommunerne, at kommunikationen om,
hvornar og hvordan observationen skal finde sted, ofte foregar pa skrift.

Kommunerne oplyser, at formalet med observationen bliver gjort tydeligt for
borgeren forud for og under observationen

I forhold til orientering om formalet med observationen gar samme billede sig geeldende som
for adviseringen. I 58 ud af 60 sager har kommunerne oplyst, at borgeren er blevet oplyst om
formalet med observationen.

De kommuner, vi har talt med, beskriver, at det er afggrende, at borgeren og eventuelle
pargrende ikke blot er orienteret om, at observationen skal finde sted. Det skal ogsé vaere
tydeligt for alle, hvad formalet med observationen er:

“For mig er det rigtig vigtigt, hvad formdlet er. At man ligesom har en fzelles forst8else af,
hvorfor vi har brug for det her”. (Visitator, Kgbenhavns Kommune)

Formalet med observationer er som ved andre sagsoplysningsmetoder at sikre, at borgeren far
den hjzelp, som borgeren har brug for og ret til. Det kraever ekstra dialog og forklaring, som
bliver beskrevet i fglgende citat:

"Men vi er meget opmaerksomme p§ at f8 beskrevet, hvis behov det er. Borgeren kunne i
starten have en opfattelse af, at ndr vi kom ud, s§ var det for at spare nogle penge. Og det
er ikke form8let. Formdlet er at give den hjeelp, som der praecis er brug for og samtidig
sikre, at de har ret til den hjeelp, som der efterspgrges. Og det bruger vi rigtig meget energi
pé at forklare og oplyse”. (Visitator, Kebenhavns Kommune)

Ved at skabe gennemsigtighed og klarhed over formalet med observationen fortzeller
kommunerne, at de forsgger at ggre observationen meningsfuld for de involverede parter.

Flere kommuner forteeller, at nogle borgere selv efterspgrger, at kommunen kommer
ud og observerer

Flere af de kommuner, vi har interviewet, oplever, at nogle borgere selv efterspgrger, at
kommunen kommer ud i borgerens eget hjem og observerer borgerens behov for hjzelp. Det
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kan ogsa vaere de pargrende eller en partsrepraesentant, som efterspgrger, at kommunen
observerer borgeren.

”Som sagt s8 har vi provet, at det ogs8 er borgerens gnske, at vi observerer: 'Kom ud og se
hvad det er der foregdr, og se hvorfor det er, det her tager s§ lang tid””. (Leder,
Frederiksberg Kommune)

VARIGHED AF OBSERVATIONER

Varigheden af observationer kan variere meget. En observation kan vare under én time eller
straekke sig over flere dggn. Der kan ikke generelt fastleegges hverken gvre eller nedre
graenser for, hvor lang tid en observation ma vare. En sag skal undersgges sa langt, som det
er ngdvendigt for at treeffe en materielt korrekt afggrelse. En borger bgr derfor ikke observeres
lzengere, end det er ngdvendigt for at oplyse sagen tilstreekkeligt.

Infoboks: RAMMER FOR VARIGHED

En observation ma ikke vare i laengere tid, end det er ngdvendigt for at oplyse en sag
tilstreekkeligt. Det er en konkret vurdering, hvad der er ngdvendigt i den enkelte sag. Infoboks
slut.

I dette afsnit belyser vi varigheden af de observationer, der har fundet sted i 60 konkrete
sager. Vi beskriver ogsa de overvejelser, kommunerne ggr sig i forhold til, hvor lang tid de
observerer. Derudover beskriver vi, hvad der karakteriserer observationer, som sammenlagt
har varet mere end 24 timer.

Kommunerne beskriver, at de kun observerer i den periode, de vurderer, det er
ngdvendigt

Flere af de kommuner, vi har talt med, fremhaever, at nar de planlaegger en observation, s
ggr de det ud fra princippet om, at de skal have den information, der er tilstraekkelig for, at de
kan treeffe en korrekt afggrelse.

“Det skal veeret proportionalt med det, vi undersgger - igen ud i forvaltningsretten, at det
er ligesom dét, der er rammen, og det er det, der er kompasset for os. S8 vi har ikke et
max, fordi det ville veere at lave en standard”. (Leder, Kgbenhavns Kommune)

Som det ogsa fremgar af ovenstdende citat, har kommunerne ikke nogle standarder for, hvor
lang en observation ma vaere. Det er ifglge kommunerne en faglig vurdering, der bliver
foretaget i den konkrete sag. Kommunerne fremhaever i den forbindelse, at de kun observerer
sa lang tid, som de vurderer, at det er ngdvendigt. En leder fra Svendborg Kommune siger
fglgende:

“Udgangspunktet er, at vi er indstillet [p8 at observere] s§ leenge, som det er ngdvendigt
for at f§ det retvisende billede af borgeren. Vi gor det jo ikke for at genere nogen. Vi gor det
for at 8 det fagligt bedste argument for at traeffe en afgorelse. S§ det er hverken for meget
eller for lidt. For vi er godt klar over, at det er en forstyrrelse. Det er ikke noget med at for
at veere sikker, s§ tager man lige noget mere. Det er b8ret af kyndig faglighed”. (Leder,
Svendborg Kommune)
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De fire kommuner, vi har talt med, er opmaerksomme pa, at observationerne skal vaere sa
korte som muligt. Det sikrer de ved at planlaegge, hvilke elementer de har behov for at
observere og sa begraense observationen til kun at vare i den periode, hvor de udvalgte
elementer finder sted.

“Der er jo noget i bde at vaere sikker p8, at vi kun er der den tid, hvor vi ved, at der sker
det, som vi er optagede af. S§ det er noget, vi er skarpe p8: 'Hvad er det, vi isaer er
nysgerrige p8, er der noget szrligt i en beskrivelse, der afgraenser sig til morgentimerne
eller noget seerligt, der handler om nattetimerne’. S8 det vil typisk veere et hjorne af
sagsbehandlingen, vi vil pejle ind p§”. (Leder, Kebenhavns Kommune)
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De fleste observationer bliver foretaget over fa dage

Ud af 58 (Fodnote: I to ud af de 60 sager, hvor der er brugt observationer, har kommunen
ikke oplyst, over hvor mange dage observationen har varet. Vi har derfor viden om 58 sager.
Fodnote slut) sager fra spgrgeskemaet, hvor der er blevet foretaget observationer, tegner der
sig et tydeligt billede af, at de fleste observationer straekker sig over fa dage. I 25 sager er
observationen blevet foretaget over én dag, i tre sager streekker observationen sig over syv
dage, og i kun én sag straekker observationen sig over 24 dage. Se figur 3.1.

FIGUR 3.1 ANTAL DAGE OBSERVATIONER ER BLEVET FORETAGET OVER

25
15
10
I 3
2 2 .
m m B .

1 dag 2 dage 3 dage 4 dage 5 dage 7 dage 24 dage

Antal sager

Note: Figuren er baseret pa 58 sager, da der i to ud af de 60 sager, hvor der er brugt
observationer, ikke er angivet, hvor mange dage observationen er blevet foretaget over.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Mange observationer varer under to timer

Ud over at undersgge hvor mange dage observationerne er blevet foretaget over, har vi ogsa
undersggt, hvor mange timer borgeren sammenlagt er blevet observeret. Hvis en borger
eksempelvis er blevet observeret to timer mandag og to timer onsdag, har observationen
sammenlagt varet fire timer.

Af figur 3.2 fremgar det, at observationen i 16 ud af 56 (Fodnote: I fire ud af de 60 sager,
hvor der er brugt observationer, har kommunen ikke oplyst, hvor mange timer observationen
sammenlagt har varet. Vi har derfor viden om 56 sager. Fodnote slut) sager har varet under to
timer. Det er det tidsinterval, som er hyppigst anvendt. 11 observationer har varet mellem 12
til 24 timer, mens ni observationer har varet to til fire timer. Se figur 3.2.

FIGUR 3.2 ANTAL TIMER BORGEREN SAMMENLAGT ER BLEVET OBSERVERET
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Under 2 timer

Over 2 til 4 timer

Over 4 til 8 timer

Over 8 til 12 timer

Over 12 til 24 timer

Over 24 til 48 timer

Over 48 til 72 timer

Over 72 til 120 timer

Over 120 timer

Antal sager

Note: Figuren er baseret pd 56 sager, da der i fire af de 60 sager, hvor der er brugt
observationer, ikke er angivet antallet af timer observationen sammenlagt har varet.
Kilde: Ankestyrelsen, 2021.

En observation pa ét tidspunkt af dggnet kan ifaslge kommunerne overfgres til et
andet tidspunkt af dognet - i dialog med borgeren

Flere kommuner fortaeller, at grunden til, at mange observationer ikke varer mere end et par
timer, er, at de observerer udvalgte situationer pa ét tidspunkt af dggnet, som de overfgrer til
andre tidspunkter af dggnet. To kommuner beskriver det sddan her:

"Hvis der er noget om hygiejne situationer, s§ vil vi gerne se det om morgenen méske, og
s& har vi nok oplysninger til nogenlunde at sjusse os frem til, hvad der s§ sker om aftenen,
medmindre det der sker om aftenen er noget helt andet, end det der sker om morgenen, og
at der er en difference imellem det, som vi ikke kan f8 greb om”. (Leder, Kgbenhavns
Kommune)

”S§ drofter vi, hvilke situationer vi skal observere. Og hvad vi kan overfore til andre
situationer, s8 vi er mindst muligt ude i hjemmet. Og s§ er det p§ den baggrund, at vi
beslutter, at vi godt kunne taenke os at observere nogle situationer, som s§ mske kan
vaere kendetegnet for resten af aktiviteterne. Hvis nu vi ser et toiletbessg om morgenen, s
kan man overfgre det til et toiletbesag om aftenen.” (Visitator, Frederiksberg Kommune)

For at kunne vurdere om varigheden af en situation er den samme pa forskellige tider af
dggnet, forteeller kommunerne, at de er i dialog med borgeren og/eller de pargrende. Via



Side 30
|

dialog sporer kommunerne sig ind pa, om der er variation og i sa fald hvor meget. Der er
eksempler pa, at borgeren er mere treet og har mindre energi om aftenen end om morgenen,
hvorfor flere opgaver tager laengere tid om aftenen. Flere kommuner oplyser, at det i sddan et
tilfaelde ikke er ngdvendigt at observere situationen igen, fordi de i dialog med borgeren er i
stand til at justere behovet for hjalp.

"Alt andet lige, s§ tager det jo nok den samme tid at lifte den ene og den anden vej. S§
behgver vi ikke se begge. Medmindre der selvfolgelig er nogle forudsaetninger, som gar, at
det er anderledes. Men det kan vi f8 viden om ved at spgrge ind til det”. (Visitator,
Kgbenhavns Kommune)

LAENGEREVARENDE OBSERVATIONER

Som det fremgar af figur 3.2 varer de fleste observationer under 24 timer. Det fremgar dog
0gsa, at observationerne i 11 ud af 56 sager har varet mere end 24 timer. I dette afsnit
belyser vi, hvorndr der kan vaere behov for leengerevarende observationer, og hvor mange
timer observationerne har varet.

Infoboks: LENGEREVARENDE OBSERVATIONER

Leengerevarende observationer defineres i denne undersggelse som observationer, der har
varet mere end 24 timer sammenlagt. Denne sondring er lavet af hensyn til at kunne give et
analytisk overblik. Infoboks slut.

Kommunerne fortzeller, at der kan vaere behov for leengerevarende observationer
Nogle af de kommuner, vi har talt med, fortzeller, at det i nogle situationer kan vaere
ngdvendigt at observere en borger over mange timer. I en kommune forteeller en visitator, at
det kan vaere ngdvendigt at observere over mange timer, hvis borgeren sgger om overvagning
om natten. I en anden kommune forteeller en leder, at det kan vaere ngdvendigt at observere
over et dggn, hvis en borger har behov for massiv hjeelp dggnet rundt.
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Enkelte observationer har varet mere end 100 timer
Af nedenstdende tabel 3.2 fremgar det, over hvor mange dage de 11 observationer er blevet
foretaget, og hvor mange timer de 11 observationer hver isaer sammenlagt har varet.

TABEL 3.2: VARIGHED AF LANGEREVARENDE OBSERVATIONER.

Samlet antal dage observationen er blevet Samlet antal timer observationen har varet

foretaget over

2 36
4 40
2 48
7 49
7 56
3 72
5 120
5 120
7 168
24 560

Note: Tabellen er baseret pa 11 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

HVEM FORETAGER OBSERVATIONER

En observation kan enten blive gennemfgrt af en person, der er ansat i kommunen eller af en
privat aktgr. I det fglgende afsnit beskriver vi, hvem der hyppigst gennemfgrer observationer,
og hvilke overvejelser kommunen ggr sig i forbindelse med deres valg af, hvem der skal
gennemfgre observationen.

Infoboks: RAMMER FOR VALG AF AKTGR

Kommunerne kan benytte private aktgrer til at foretage observationer i overensstemmelse
med de retlige rammer, der blandt andet er beskrevet i Ankestyrelsens vejledende udtalelse af
24. juni 2020.

Laes mere i bilag 2. Infoboks slut.

Observationer bliver oftest gennemfgrt af en kommunal medarbejder
Det fremgar af den del af spgrgeskemaet, der tager udgangspunkt i konkrete sager, hvor der
er brugt observationer, at det i de fleste af de 60 sager er en kommunal medarbejder, der
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gennemfgrer observationen. I 25 ud af de 60 sager er det en kommunal medarbejder, som
borgeren ikke kender, der har gennemfgrt observationen, og i 12 sager er det en kommunal
medarbejder, som borgeren kender, der har gennemfgrt observationen. I 16 sager har
kommunen betalt et privat firma for at gennemfgre observationen. Se figur 3.3.

FIGUR 3.3 HVEM HAR FORETAGET OBSERVATIONERNE

Medarbejder fra

kommunen, som

borgeren kender;
12 sager

Privat firma;

16 sager

Note: Figuren er baseret pa 60 sager.
Andre daekker over ‘Personale pa aflastningssted’, 'VISO’ og ‘Medarbejder i anden kommune’.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Variation pa tveers af kommunerne i forhold til hvem de valger, der skal foretage
observationen

De kommuner, vi har interviewet, laegger veaegt pa forskellige forhold, ndr de skal beslutte,
hvem der skal udfgre en observation. Vi praesenterer de forskellige forhold nedenfor.

Den person der har den faglige ekspertise i forhold til det, der skal observeres, gennemfgrer
observationen

To af de kommuner, vi har talt med, beskriver, at de ikke har en fast praksis for, hvem der
skal foretage observationer. Det er noget, de vurderer i den konkrete sag.

“Det er situationsbestemt. Vi har ikke en retning, som vi bare gor pr. automatik. Alt hvad vi
gor er koblet sammen med, hvilken borger det er, hvordan situationen er, og hvad
problematikken er. Og s er det en beslutning, som bliver truffet hver gang”. (Visitator,
Kgbenhavns kommune)
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I de to kommuner er det afggrende for, hvem der skal udfgre observationen, hvad der skal
observeres. De veelger en person, som har den faglige ekspertise i forhold til de situationer,
der skal observeres:

“Det kommer an p8, hvad det er for en kompetence, vi skal bruge. Vi har b8de fys, ergo og
sygeplejersker. S§ det afhaenger af, hvad vi er i tvivl om, og hvad vi skal observere”.
(Visitator, Kgbenhavns Kommune)

“Det er den, som har den faglige ekspertise. Hvis det er noget med psykiatri, kan det veaere
en bostgtte. Hvis det er praktisk, kan det vaere en terapeut”. (Leder, Middelfart Kommune)

Hvis de internt i de to kommuner ikke har de specifikke faglige kompetencer, som de vurderer,
at en observation kraever, vaelger de et privat firma til at gennemfgre observationen:

“Det afhaenger af, om vi har kompetencerne i afdelingen til lige praecis det, vi har brug for
at vurdere p8, om vi bruger en eksternt eller internt. Der kan vaere noget omkring det at
lave en terapeutfaglig vurdering, som kraever et speciale og en videreuddannelse, som der
ikke er nogen, der har internt, og s& er vi ngdt til at have en, der har den ekspertise for at
kunne lave den vurdering. Og s8 bruger vi en ekstern”. (Leder, Ksbenhavns kommune)

Fa udvalgte medarbejdere i kommunen gennemfgrer observationer i komplekse sager

I to andre kommuner har de den praksis, at det er fa udvalgte medarbejdere internt i
kommunen, der foretager observationer i komplekse sager. Argumentet for denne praksis er,
at det er en vanskelig opgave, som kraever erfaring:

“Der er ogs§ en stor fordel i, at vi har valgt, at det er nogle faste, som har de her sager. Det
er der stor erfaring og kvalitet i”. (Visitator, Frederiksberg Kommune)

”"Som det er lige nu, er det de mest rutinerede visitatorer, der gor det. Og jeg har udnaevnt
én konsulent, som tager de her komplekse sager, fordi hun er s§ fagligt dygtig, og har
mange, mange 8rs erfaring. Vi sikrer os pd den méde, at der er den ngdvendige faglighed
tilstede. Og ogs8 den ngdvendige rutine, fordi vi godt ved, at det kraever noget og nogle
seerlige menneskelige indsigter. Og det kreever, at man har en god rutine”. (Leder,
Svendborg Kommune)

Den person, der er tilknyttet sagen, foretager observationen

I én kommune har de praksis for, at det er den person, der er tilknyttet sagen, der
gennemfgrer observationen. Argumentet for dette er, at der kan ga brugbar viden tabt i
sagsbehandlingen, hvis observationen bliver gennemfgrt af en anden:

"Det er altid internt, og det er den visitator, som har sagen (...). Hvis der bliver spurgt ind til
andre ting, s8 kan vi ogs8 svare p§ det. Og det er helt klart en styrke, at man har set det,
n8r man sidder og sagsbehandler det. En ting er, at laese det p§ et stykke papir, men der er
0gsd noget, som man ikke kan skrive ned, som er en fornemmelse, og som man jo bruger i
sagsbehandlingen”. (Visitator, Frederiksberg Kommune)

Kommunale medarbejdere gennemfgrer i hgj grad de korte observationer. I de 60 sager, vi har
viden om fra spgrgeskemaet, er observationer mellem 0 og 12 timer hyppigst blevet
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gennemfgrt af en kommunal medarbejder, mens observationer mellem 12-120 timer hyppigst
er blevet gennemfgrt af et privat firma. Se figur 3.4.

FIGUR 3.4: OBSERVAT@R FORDELT PA ANTAL TIMER FOR OBSERVATIONEN

100%

64%

80%
86%
7%
48%

29%

20%
0%

0 til 4 timer 4 til 12 timer 12 til 48 timer 48 til 120 timer Over 120 timer
En medarbejder fra kommunen, ® En medarbejder fra kommunen, m Et privat firma
som borgeren ikke kender som borgeren kender

Fra 0-4 timer: i 48 % af sagerne er observatgren en medarbejder fra kommunen, som
borgeren ikke kender. I 48 % af sagerne er observatgren en medarbejder fra kommunen, som
borgeren kender, og i 4 % af sagerne er det en observatgr fra et privat firma. Fra 4-12 timer: i
86 % af sagerne er observatgren en medarbejder fra kommunen, som borgeren ikke kender,
0og i 14 % af sagerne er det en observatgr fra et privat firma. Fra 12-48 timer: i 29 % af
sagerne er observatgren en medarbejder fra kommunen, som borgeren ikke kender. I 7 % af
sagerne er observatgren en medarbejder fra kommunen, som borgeren kender, og i 64 % af
sagerne er det en observatgr fra et privat firma. Fra 48-120 timer: i 20 % af sagerne er
observatgren en medarbejder fra kommunen, som borgeren ikke kender, og i 80 % af sagerne
er det en observatgr fra et privat firma. Over 120 timer: i 100 % af sagerne er det en
observatgr fra et privat firma.

Note: Figuren er baseret pd 50 sager. Sager, hvor der er svaret ‘Andet’ til hvem der har udfert
observationen, er ikke medtaget i denne figur.
Kilde: Ankestyrelsen, 2021.

Arbejdsvilkdr for kommunalt ansatte begraenser, hvor lange observationer de kan
foretage
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Flere kommuner fortaeller, at de har en praksis for, at lange observationer bliver foretaget af et
privat firma, fordi medarbejderne i kommunen ikke er ansat til at arbejde under vilkar, som
observationer, der skal gennemfgres over mange timer, kreever.

"Hvis det er en af de meget lange overv8gninger henover en nat eksempelvis, s§ vil det
vaere en ekstern. Fordi det kan jeg ikke bede mine medarbejdere om. Det ligger ikke i deres
anseaettelse at arbejde om natten”. (Leder, Kgbenhavns Kommune)

HVOR FINDER OBSERVATIONER STED

En observation kan finde sted dér, hvor borgeren befinder sig. Det vil sige, at det bade kan
veere i borgerens hjem, men ogsa andre steder, hvor borgeren opholder sig. I dette afsnit
beskriver vi, hvor de observationer, som vi har viden om fra spgrgeskemaet, er blevet
foretaget.

Naesten alle observationer bliver foretaget i borgerens eget hjem

I de 60 sager, vi har viden om fra spgrgeskemaet, er naesten alle borgere blevet observeret i
eget hjem. Enkelte borgere er blevet observeret andre steder, hvor de har opholdt sig for
eksempel pa et aktivitets- og samvaerstilbud. Se tabel 3.4.

TABEL 3.4: HVOR HAR OBSERVATIONEN FUNDET STED?

Antal Procent

I borgerens eget hjem 59 98%
P& borgerens aflastningssted 2 3%
P& borgerens aktivitets- og samveerstilbud 1 2%
Andet 3 5%

Note: Tabellen er baseret pd 60 sager. Procenterne summer ikke til 100, da det har veeret
muligt at angive flere svar. Kategorien ‘Andet’ daekker over ‘transport’, ‘'uddannelsestilbud’ og
‘anden feerden uden for hjemmet'.

Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Kommunerne fortzeller, at det afggrende for, hvor observationen finder sted, er, hvor hjzelpen
skal gives. Formalet med observationen er ifgslge kommunerne at komme s3 taet pa
virkeligheden som muligt, og derfor er det ogsd afggrende, at rammerne for observationen er
de samme som rammerne for hjzlpen.

Kommunerne forteeller ogsd, at der kan vaere fysiske forhold som eksempelvis flere etager i
boligen, en snaever gang eller et lille badevaerelse, som kan besveaerligggre hjeelpen. Derfor er
det vigtigt, at observationen finder sted i borgerens vante rammer, sd eventuelle udfordringer
for udfgrelse af hjeelpen kan blive observeret.



Side 36
|

Der er andre tilstede under de fleste observationer

I de 60 sager, hvor der er blevet foretaget observationer, har vi undersggt, om der var andre
tilstede under observationen. I 49 af de 60 sager var der andre til stede. Det svarer til 82
procent. Det er eksempelvis borgerens zgtefalle, foraeldre eller en hjzelper.

Flere kommuner fortzeller, at de pargrende ofte har en funktion i forhold til borgeren, hvorfor
de helt naturligt er tilstede under observationen. Derudover er der nogle borgere, der valger
at have en pargrende med for at ggre dem trygge. Det er ifslge kommunerne helt op til
borgeren at bestemme, hvem der skal veere tilstede, og det er ikke noget, der pavirker
udfaldet af observationen:

"Det er typisk, at de har nogen med, men det er helt fair. Det skal jo veere trygt for
borgeren. Det skal ikke veere utrygt. Vores observationer bliver jo ikke d8rligere af, at der
er en pdrorende tilstede eller bliver ikke mindre valide”. (Leder, Kgbenhavns Kommune)

SITUATIONER DER BLIVER OBSERVERET

Nar en observation bliver gennemfart, er det afggrende, at den har til formal at belyse de
situationer, hvor kommunen mangler viden om borgerens behov for hjalp. I dette afsnit
beskriver vi, hvilke situationer der er blevet observeret i de 60 konkrete sager. Vi ser ogsa p3,
hvilke overvejelser personen, der gennemfgrer observationen, ggr sig for at sikre, at borgerens
graenser ikke bliver overtradt.

I mange sager er det personlige og intime situationer, der bliver observeret

Den situation, der er blevet observeret i stgrstedelen af sagerne, er forflytning. Forflytninger er
blevet observeret i 63 procent af de 60 sager. Derneest er det intime situationer som
toiletbesa@g, tgjskifte og let personlig pleje, som er de situationer, der hyppigst er blevet
observeret. Se figur 3.5.

FIGUR 3.5 SITUATIONER DER ER BLEVET OBSERVERET
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Forflytning fx fra seng til kgrestol 63%
Toiletbesgg 57%

Tejskifte

Let personlig pleje fx barbering og tandbgrstning

Spisning

Bad

Madlavning

Sgvn

Fritidsaktiviteter fx se fjernsyn eller lzese

Bleskift

Transport

Sengevask

Andet

0% 100%

Forflytning fx fra seng til kgrestol: 63 %. Toiletbesag: 57 %. Ta@jskifte: 53 %. Let personlig
pleje fx barbering og tandbgrstning: 53 %. Spisning: 50 %. Bad: 48 %. Madlavning: 37 %.
Sgvn: 27 %. Fritidsaktiviteter fx se fjernsyn eller leese: 25 %. Bleskift: 22 %. Transport: 20
%. Sengevask: 17 %. Andet: 37 %.

Note: Figuren er baseret pd 60 sager. Procenterne summer ikke til 100, da det har veeret
muligt at angive flere svarmuligheder. Andet deekker over 'praktiske opgaver som eksempelvis
renggring og tgjvask’, ‘interaktion med borgerens bgrn’, 'fysisk bevaegelse’ og ‘reaktion/svar
pd sporgsmal vedrgrende vurdering af arbejdslederevner’.

Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Kommunerne fortezeller, at borgeren bestemmer, hvor teet pa den person der
observerer, m& komme

Mange af de situationer, som er relevante at observere, er intime situationer, der kan veere
greenseoverskridende at blive observeret i.

Flere af de kommuner, vi har talt med, fortzeller, at de forud for observationen er i dialog med
borgeren og eventuelle pargrende om, hvilke situationer de skal observere, og hvor de fysisk
skal veere placeret i hjemmet. Det er forskelligt fra borger til borger, hvad de foretraekker, og
det er noget, som den, der observerer, tager hgjde for. To visitatorer fra forskellige kommuner
fortzeller her, hvordan de tager hensyn:
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“Det fgrste er at sikre kommunikationen forud for, og lande en feelles forst8else for, hvor i
rummet vi helst skal veaere. Nogle kan for eksempel bedst lide, at vi stdr, s§ borgeren ikke
kan se os. S§ man ikke har folelsen af at ligge og blive kigget p§”. (Visitator, Kgbenhavns
Kommune)

"Vi siger som udgangspunkt, at nér den personlige pleje foreg8r, s§ kan I veelge at lukke
doren, hvis den for eksempel foreg8r ude p§ badevarelset. Men I m§ gerne forteelle os,
hvad der sker lpbende. Det kan ogs8 veere, at p8rorende siger til os, inden vi kommer: "Vi
lukker dgren til badeveerelset. Der er I ikke med”. Det respekterer vi selvfplgelig. Og jeg
holder mig i ret god afstand, s§ der kan veaere ting omkring intim hygiejne, jeg ikke ser, men
det er helt bevidst, s8 de ikke skal fole, at jeg stér der og glor p& personlige ting”.

(Visitator, Frederiksberg Kommune)

Som det ogsa fremgar af ovenstdende citat, behgver intime situationer ikke ngdvendigvis at
blive observeret direkte. Flere kommuner beskriver, at de ved intime situationer som
eksempelvis bad eller toiletbesgg ikke er med ude pa badevaerelset, men at de derimod star pa
den anden side af dgren. I stedet for at se direkte hvad der foregar, far de information ved at
kunne hgre, hvad der foregdr. Personen, der observerer, kan pa den made undgd at overskride
borgerens intimsfaere.

Flere kommuner fremhaever, at det er borgeren eller eventuelle pargrende, der saetter
graensen for, hvad der ma bliver observeret, og at det bliver respekteret.

Infoboks: GRUNDLAG FOR AT TRAFFE EN AFGORELSE

Kommunen vil bade kunne vaere berettiget og forpligtet til at foretage relevante observationer
af borgeren. Alternativet kan i sidste ende blive, at kommunen giver borgeren afslag pa det
ansggte.

Lees mere i bilag 2. Infoboks slut.

Flere af de kommuner, vi har interviewet, fortaeller ogsa, at de har faet positive
tilbagemeldinger fra de borgere, som de har veeret ude og observere:

“Jeg har faktisk ikke oplevet, at nogen efterfolgende har sagt, at det var ubehageligt. Det er
mere op til og tanken om det. Jeg har faktisk f8et mere positive tilkendegivelser af, at de
0gsd har f8et noget vejledning, og at det var en god oplevelse. S§ borgeren kan 0gs§ 8
noget ud af det, som de ikke havde regnet med”. (Visitator, Kgbenhavns Kommune)

Hvis borgeren ikke samtykker til at deltage i observationen, traeffer kommunerne afggrelse pa
det foreliggende grundlag

Flere af de kommuner, vi har interviewet, fortaeller, at hvis borgeren ikke gnsker at deltage i
en observation, sa er de ngdsagede til at traeffe en afggrelse pa det foreliggende grundlag. Det
kan i nogle tilfaelde betyde, at kommunen ikke har de ngdvendige oplysninger for at kunne
afggre, om en borger har ret til hjeelp. I den situation vil konsekvensen kunne vzere, at
borgeren far afslag pa sin ansggning om hjzelp, hvis de ngdvendige oplysninger ikke kan
fremskaffes pa anden vis.
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Bilag 1: Metode

I dette kapitel beskriver vi, de metoder vi har anvendt, og hvilke overvejelser, vi har gjort os i
forbindelse med undersggelsen. Undersggelsen er baseret pa:

« En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt kommunerne.
» Interview med henholdsvis ledere og medarbejdere i fire kommuner, der bruger
observationer til at oplyse sager pa voksenhandicapomradet.

LANDSDAKKENDE SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

For at fa viden om, hvor udbredt brugen af observationer er, og viden om konkrete
observationer, der har fundet sted, har vi lavet et spgrgeskema, som vi har sendt til alle
kommunerne.

Formalet med spgrgeskemaet
Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er at afdaekke fglgende:

« Hvor udbredt brugen af observationer er til at oplyse sager blandt kommunerne pa
voksenhandicapomradet (Fodnote: Voksenhandicapomradet defineres i denne undersggelse
som servicelovens § 85, § 95, § 96, § 97 samt § 100. Fodnote slut).

« Inden for hvilke bestemmelser kommunerne bruger observationer til at oplyse sager.

+ Hvordan kommunerne indhenter oplysninger til at belyse borgernes stgttebehov i sager efter
servicelovens §§ 95 og 96.

- Hvad der kendetegner observationerne i sager efter servicelovens §§ 95 og 96, hvor
kommunerne har gjort brug af observationer.

Vi har inddelt spgrgeskemaet i to dele, der indeholder fglgende temaer:

. Del 1: Handler om, hvordan kommunerne generelt oplyser sager pa voksenhandicapomradet
og kommunernes praksis for brug af observationer til sagsoplysning pa
voksenhandicapomradet.

- Del 2: Handler om spgrgsmal om sager efter §§ 95 og 96, hvor kommunerne enten har eller
ikke har brugt observationer til sagsoplysning.

Kriterier for udvaelgelse af sager til besvarelse af del 2

Spgrgeskemaets del 2 tager udgangspunkt i konkrete sager i kommunerne. I spgrgeskemaet
har vi spurgt kommunerne, om de i en eller flere sager har brugt observationer til
sagsoplysning pa voksenhandicapomradet inden for de seneste tre ar (i perioden maj 2018 til
maj 2021).

De kommuner som i del 1 har svaret, at de har brugt observationer til sagsoplysning inden for
de seneste tre ar, har vi i del 2 bedt om at udvaelge og besvare en raekke spgrgsmal om de
seneste to sager, hvor de har truffet afggrelse om udmaling af hjeelp efter servicelovens §§ 95
og/eller 96, og hvor de har brugt observationer til sagsoplysningen.
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De kommuner som i del 1 har svaret, at de ikke har brugt observationer til sagsoplysning
inden for de seneste tre ar, har vi i del 2 bedt om at udvaelge og besvare en raekke spgrgsmal
om de seneste to sager efter servicelovens §§ 95 og/eller 96, hvor de ikke har brugt
observationer til sagsoplysningen.

Pilottest af spgrgeskema

Inden vi sendte spgrgeskemaet ud til alle landets kommuner, er spgrgeskemaet blevet
pilottestet af tre kommuner. Vi har inden pilottesten af spgrgeskemaet hentet information fra
en opggrelse foretaget af DR-nyhederne, som viser hvilke af landets kommuner, der siden
2017 har observeret borgere med handicap i eget hjem inden for servicelovens §§ 95 og 96
(Fodnote: Se DR’s opggrelse her. Fodnote slut). Vi har ud fra DR’s opggrelse udvalgt to
kommuner, som bruger observationer til at oplyse sager p& voksenhandicapomradet, og én
kommune som ikke ggr, til at pilotteste spgrgeskemaet. P3 baggrund af kommunernes
tilbagemelding har vi tilrettet spgrgeskemaet. Vi har blandt andet tilfgjet nogle fritekstfelter,
hvor kommunerne har kunne uddybe deres besvarelse.

Udsendelse af spgrgeskema og rykkerprocedure

Inden vi udsendte spgrgeskemaet, har vi taget telefonisk kontakt til alle landets kommuner for
at fa en kontaktperson i hver kommune. Kontaktpersonens opgave har veeret at koordinere én
samlet besvarelse af spgrgeskemaet. Formalet med dette har vaeret at gge sandsynligheden
for, at spgrgeskemaet er landet det rette sted fra starten i kommunerne, da bestemmelserne
kan vaere organiseret i forskellige afdelinger.

Kommunerne har haft en periode pa lidt over tre uger til at besvare spgrgeskemaet. Efter
fristen for besvarelse af spgrgeskemaet ringede vi til alle de kommuner, der endnu ikke havde
besvaret spgrgeskemaet. Vi tilbgd hjaelp og vejledning til at besvare spgrgeskemaet og aftalte
nye individuelle frister for besvarelserne.

Svarprocent

Spgrgeskemaet er sendt til 96 kommuner ud af landets 98 kommuner. Det skyldes, at Tarnby
og Draggr Kommune samt Ishgj og Vallensbaek Kommune har forpligtigende samarbejder pa
voksenhandicapomradet. Spgrgeskemaet er derfor ikke sendt til Draggr og Vallensbaek
Kommune.

I alt har 90 ud af de 96 kommuner besvaret spgrgeskemaet. Det giver en svarprocent pa 94.

Antal sager med og uden brug af observationer

Vi har gennem del 2 af spgrgeskemaet faet viden om i alt 134 sager - herunder 74 sager, hvor
der ikke er brugt observationer, og 60 sager, hvor der er brugt observationer. Vi har bedt
kommunerne om at udvaelge to sager, men da alle kommuner ikke har haft to sager om enten
§§ 95 eller 96 inden for de seneste tre ar, har nogle kommuner kun besvaret spgrgeskemaet
for én sag eller nul sager.

Validering af data

For at kvalitetssikre besvarelserne har vi forholdt os til, om nogle kommuner har angivet svar,
der gensidigt udelukker hinanden. Vi har gennemgaet alle fritekstfelter for at vurdere, om de
er i overensstemmelse med den gvrige besvarelse. Hvis besvarelsen har stukket ud, har vi
kontaktet den pagaeldende kommune for at afklare, om svaret var korrekt, eller om der skulle
foretages andringer i besvarelsen.


https://www.dr.dk/nyheder/indland/kommuner-overvaager-handicappede-som-mette-jeg-er-panikslagen
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Vi har desuden vurderet, om der var overensstemmelse mellem spgrgeskemabesvarelserne og
svarene i opggrelsen fra DR. I de tilfaelde hvor en kommune har angivet til DR, at de har
anvendt observationer men i vores undersggelse har angivet, at de ikke har brugt
observationer, har vi kontaktet de pagaeldende kommuner for at hgre naermere om arsagen til
dette.

Behandling af data
Vi har gennemfgrt spgrgeskemaundersggelsen i programmet SurveyXact og efterfglgende
valideret og analyseret data i Excel.

INTERVIEW MED FIRE KOMMUNER

Vi har interviewet henholdsvis ledere og medarbejdere i fire af landets kommuner, som bruger
observationer til sagsoplysning. Formalet med interviewene er at belyse baggrunden for, at
nogle kommuner bruger observationer til sagsoplysning, samt hvilke overvejelser kommunerne
ggr sig i forbindelse med brug af observationer.

Udveaelgelse af kommuner til interview

Det primaere kriterium i udveelgelsen har veaeret, at kommunerne har erfaring med brug af
observationer. Dernast har vi i udvaelgelsen af kommuner forsggt at skabe variation i forhold
til, inden for hvilke bestemmelser kommunerne har anvendt observationer til sagsoplysning, i
hvor stor en andel af sagerne kommunerne udfgrer observationer, hvor laenge observationerne
varer, og hvem der foretager observationerne. Dette er viden, som var tilgeengelig for os via
kommunernes besvarelse af spgrgeskemaet.

De fire udvalgte kommuner

Vi planlagde oprindeligt at udfere interview i fire kommuner. I interviewene med én af de
udvalgte kommuner viste det sig dog, at kommunen havde en anden forstaelse af begrebet
observationer, og at denne kommune ikke ggr brug af observationer, som det er defineret i
undersggelsen. Derfor valgte vi at udvide undersggelsen og interviewe ledere og
sagsbehandlere i yderligere én kommune - sa vi endte med at interviewe fire kommuner, der
har brugt observationer.

De fire deltagende kommuner er:
« Middelfart

« Svendborg

+ Kgbenhavn

» Frederiksberg

Interview med bade ledere og medarbejdere
I hver af de fire kommuner har vi foretaget henholdsvis ét interview med ledere og ét
interview med medarbejdere.

I hvert lederinterview har vi talt med en til to ledere i kommunen, som har indflydelse pa
beslutninger om brug af observationer. I interviewene med medarbejdere har vi talt med to til
fire personer, der til daglig visiterer og/eller behandler sager p& voksenhandicapomradet.

Hvad handler interviewene om?
I interviewene har vi spurgt ind til kommunernes praksis og overvejelser om fglgende:
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+ Retningslinjer for brug af observationer

« Kommunikation med borger/pargrende forud for observationer
« Hvem der udfgrer observationer

» Hvor observationer finder sted

» Varigheden af observationer

« Hvilke situationer, der bliver observeret

« Fordele og ulemper ved brug af observationer

Gennemfgrsel af interview

Vi udfgrte interviewene fysisk hos kommunerne med undtagelse af en enkelt kommune. Det
var af praktiske drsager ikke muligt at tage ud til kommunen, og de to interview med ledelse
og medarbejdere foregik derfor over Skype.

BEHANDLING AF INTERVIEW OG H@RING

Interviewene er blevet optaget pa diktafon og er derefter blevet transskriberet og kodet i
databehandlingsprogrammet NVivo. Interviewtransskriptionerne har gennemgaet en
systematisk kodning med afszet i et kodetrae, der bygger pa temaer og spgrgsmal fra
interviewguiden.

Alle interviewpersoner har faet de uddrag af rapporten, der er baseret pd deres udsagn, sendt i
faktuel hgring.
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Bilag 2: Den retlige ramme for brug af
observationer

I det fglgende redeggr Ankestyrelsen for de regler, der efter de almindelige forvaltningsretlige
regler gaelder for myndighedernes oplysning af sager. Herunder behandles spgrgsmal om, i
hvilket omfang myndighederne kan foretage observationer af borgere pa
voksenhandicapomradet.

INFOBOKS: DELKONKLUSIONER

. Det er myndighedernes pligt at sgrge for, at en sag er tilstraekkelig oplyst til, at
der kan treeffes en materielt korrekt afggrelse.
o Der er ikke klare regler for, hvilke oplysningsmetoder myndighederne ma

anvende. Sagsoplysningen er som udgangspunkt kun begraenset af de almindelige
grundsaetninger om saglighed og proportionalitet og eventuelle graenser opstillet af
saerbestemmelser. Derudover m& sagsoplysningen selvsagt ikke ggre brug af ulovlige metoder.
o Er det i en sag, hvor en borger, der ansgger om hjzlp eller andet, modsaetter sig
eller naegter at deltage i i gvrigt relevant sagsoplysning, af den grund ikke muligt for
myndigheden at oplyse sagen tilstraekkeligt til, at myndighederne kan afklare, hvad ansggeren
er berettiget til, vil myndighederne skulle treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag,
hvilket kan betyde et afslag pa det ansggte. I sager hvor myndighederne undersgger, om en
borger fortsat er berettiget til en given ydelse, vil manglende oplysninger betyde, at
myndighederne sadvanligvis ikke kan traeffe afggrelse om at standse eller nedsaette ydelsen.
o Brug af observationer kan vaere et relevant og ngdvendigt sagsoplysningsskridt
for at sikre, at myndighederne kan treeffe en indholdsmaessigt korrekt afggrelse. Brugen af
observationer skal - som andre sagsoplysningsskridt — i den konkrete situation veaere saglig og
proportional. Infoboks slut.

MYNDIGHEDERNE SKAL SIKRE, AT EN SAG ER TILSTRAKKELIGT OPLYST

Grundlzeggende er offentlig sagsbehandling blandt andet styret af officialprincippet (Fodnote:
Officialprincippet kaldes ogsa officialmaksimen eller undersggelsesprincippet. Fodnote slut).
Det betyder, at myndighederne skal sikre, at afggrelser bliver truffet pa et tilstreekkeligt oplyst
grundlag.

Officialprincippet indebaerer, at myndighederne skal fastleegge sagens ramme. Deri ligger, at
myndighederne farst skal afklare, hvilke regler sagen skal afggres efter. P& baggrund af
reglerne og almindelige forvaltningsretlige principper skal myndighederne afklare, hvilke
oplysninger der er ngdvendige for at traeffe afggrelse i sagen.

Herefter skal myndighederne indhente de relevante oplysninger. Myndighederne skal vurdere,
om oplysningerne er daekkende og har den forngdne faktuelle sikkerhed (Fodnote: Dvs. om
oplysningerne fremstar med en sadan faktuel sikkerhed, at de kan laegges til grund for den
afggrelse, som myndigheden skal traeffe. Fodnote slut). Herunder phviler det myndighederne
sa vidt muligt at afklare og/eller tage stilling til bevistvivl (Fodnote: Se fx FOB 08.479. Fodnote
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slut). Det betyder, at hvis der er tvivl om, hvordan de faktiske forhold er — fx hvordan en
konkret haendelse fandt sted -, s& skal myndighederne foretage en bevisvurdering (Fodnote:
Der er relativt righoldig ombudsmandspraksis om spgrgsmalet om sagsoplysning. Se fx
Folketingets Ombudsmands overblik #8 om officialprincippet og Niels Fenger og Hanne Marie
Motzfeldt, Forvaltningsret (1. udgave, 2018), side 483 ff. Fodnote slut).

Officialprincippet er en almindelig forvaltningsretlig grundsaetning og er blandt andet lovfaestet
i § 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Officialprincippet bygger
pa den grundpraemis, at myndighedernes sagsbehandling skal fgre til den materielt rigtige
afgorelse. Princippet betyder, at sagsoplysningen skal udstraekkes sa langt, som det er
ngdvendigt for i det enkelte tilfaelde at traeffe en materielt lovlig og rigtig afggrelse.
Myndighederne skal derfor naturligvis ikke indhente oplysninger eller gennemfgre
undersggelser, som ikke er relevante for afggrelsen.
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VALG AF OPLYSNINGSMETODE AFHANGER AF DEN KONKRETE SAG

Officialprincippet farer til, at myndighederne - som det generelle udgangspunkt - skal
inddrage alle relevante oplysninger, nar de treeffer en afggrelse. Udgangspunktet er derfor -
lidt forenklet formuleret -, at der ikke ses pa, hvordan oplysninger er fremskaffet, eller hvor
de kommer fra (Fodnote: Dette afspejler sig for s vidt i alle dele af dansk proces. Der er dog
forskelle mellem forvaltningens sagsoplysning, civilprocessen, der er reguleret af
forhandlingsmaksimen, og det strafferetlige omrade, der reguleres af det materielle
sandhedsprincip. Fodnote slut).

Det er ikke ensbetydende med, at det star myndighederne frit for at indhente oplysninger p&
alle taenkelige mader.

Myndighedernes sagsoplysning er navnlig reguleret af:

« Det almindelige saglighedskrav

« Det almindelige proportionalitetsprincip

« Forskellige oplysningshjemlers eventuelle begraensninger, f.eks. CPR-lovens § 10 eller
retssikkerhedslovens kapitel 3 a

+ Generelle sarregler, som begraenser sagsoplysningen, eksempelvis forvaltningslovens § 32
og tvangsindgrebslovens § 10 om forbud med selvinkriminering i visse situationer.

I sidste ende saetter grundloven og Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) en
graense for, hvor langt myndighederne kan 95 i sagsoplysningen i en konkret sag, hvis
sagsoplysningen har karakter af et indgreb i den beskyttede rettighed (Fodnote: Her taenkes
navnlig pa grundlovens § 72 om boligens ukraenkelighed og EMRK’s artikel 8 om retten til
privatliv. Fodnote slut). Forvaltningsmyndigheders brug af observationer som
sagsoplysningsmiddel ses — generelt set - ikke at vaere i strid med hverken EMRK eller
handicapkonventionen.

Andre forhold kan ogsa spille ind p& myndighedernes sagsoplysning eksempelvis hensynet til,
at afggrelsen skal traeffes uden ungdig forsinkelse (Fodnote: Se Folketingets Ombudsmands
overblik #8 om officialprincippet, pkt. 4.2. Fodnote slut).

Der er altsd en raekke begraensninger i forhold til, hvilke metoder en myndighed kan tage i
brug for at oplyse en sag (Fodnote: Hvis myndigheden overskrider disse greenser, er
udgangspunktet imidlertid ikke ngdvendigvis, at det ggr oplysningerne ubrugelige for
afggrelsen, men at de ulovlige oplysningsskridt vil kunne kritiseres, samt at en personaleretlig
reaktion muligvis kan komme pa3 tale. Fodnote slut).

Hvis borgeren anmoder om, at der foretages bestemte sagsoplysningsskridt som for eksempel
en observation, vil betingelserne for at anvende denne metode vaere betydeligt lempede. Det
ma& dog fortsat kraeves, at oplysningen er ngdvendig og metoden er egnet til at fremskaffe
oplysningen. Videre vil myndighederne ikke vzere forpligtede til at gennemfgre enhver
sagsoplysning, som borgeren matte gnske.

Ud over de naevnte - og mere overordnede afgraensninger — er der ikke klare regler for, hvilke
metoder en myndighed m& ggre brug af. Overordnet er myndighederne forpligtede til at
anvende det eller de lovlige sagsoplysningsmidler, som i den konkrete sag er relevante for at
oplyse sagen tilstraekkeligt (Fodnote: Se Folketingets Ombudsmands overblik #8 om
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officialprincippet, pkt. 5. Fodnote slut). Der er altsa tale om en konkret vurdering af, hvilke
midler der er bedst egnede til at opnd formalet.

Til sammenligning omkring lovlige sagsoplysningsmetoder kan peges pa spgrgsmalet om, hvorvidt
myndigheder ma ggre brug af observationer eller overvagning af muligt socialt bedrageri fra
offentligt tilgeengelige steder. Herom udtalte Folketingets davaerende ombudsmand i et interview
med bladet Kommunen den 16. april 2013:

"P& spgrgsmalet om, hvorvidt der findes klare greenser for, hvor taet pa borgernes privatliv
kommunerne ma g3, svarer Ombudsmanden da ogsd ‘bade og’:

- Det er klart, at en kommune for eksempel ikke ma foretage indgreb, som efter retsplejeloven
henhgrer under politiet. En kommunal kontrolgruppe kan eksempelvis ikke foretage ransagning
eller telefonaflytning. Men en kontrolgruppe méa sadan set gerne ga op og ned ad den samme
villavej et antal gange om dagen for at se, om der kommer nogle interessante mennesker pd
bes@g. Juraen szetter ikke meget snaevre graenser, siger han og slar fast:

- Det er et stykke hen ad vejen et holdningsmaessigt og etisk spgrgsmal i kommunerne, hvor
graenserne gar for overvagning af kommunens egne borgere.”



Side 47
|

BETYDNINGEN AF UTILSTRAKKELIGE OPLYSNINGER

Sagsoplysningen skal — som beskrevet ovenfor - bidrage til, at myndighederne kan traeffe den
materielt korrekte afggrelse. Det indebaerer, at hvis sagen ikke kan oplyses tilstraekkeligt, kan
myndighederne ikke traeffe en afggrelse med det indhold, som oplysningerne var formodet at

skulle kunne begrunde.

I sager, der bliver rejst pa borgerens initiativ, ansggningssager, hvor borgeren eksempelvis
sgger om en social ydelse, vil manglende oplysninger i sagen betyde, at det ikke kan lzegges til
grund, at borgeren har ret til det ansggte. Borgeren vil derfor som udgangspunkt fa afslag pa
det ansggte.

I ansggningssager har borgeren sa at sige en seerlig tilskyndelse til at bidrage til
sagsoplysningen (Fodnote: Se Folketingets Ombudsmands overblik #8 om officialprincippet,
pkt. 6. Fodnote slut).

Da borgeren har en saerlig interesse i, at ansggningen bliver imgdekommet, vil det ikke vaere
tilstraekkeligt, hvis myndigheden uprgvet laegger ansggerens egne oplysninger til grund.
Kommunen kan altsd - som altovervejende udgangspunkt - ikke bevilge borgeren ydelser
alene pa baggrund af borgers egen tilkendegivelse af, at borgeren har et behov.

Borgeren kan derfor efter omstaendighederne blive mgdt af processuel skadevirkning (Fodnote:
Dvs., at myndigheden ma treeffe afggrelsen pa grundlag af de foreliggende oplysninger, og at
sagen derfor kan ende med afslag. Fodnote slut), hvis vedkommende ikke medvirker til
sagsoplysningen. Det kan eksempelvis vaere, hvis borgeren ikke vil give samtykke til, at
myndighederne indhenter oplysninger eller i gvrigt ikke vil medvirke til at gennemfgre en
observation. Det betyder, at borgeren efter omstaendighederne far afslag pa det ansggte.

Medmindre der er saerlig hjemmel, kan borgeren dog som udgangspunkt ikke blive mgdt med
processuel skadevirkning, hvis det vil vaere saerligt indgribende, belastende, besvaerligt eller
omkostningskraevende for borgeren at skaffe de oplysninger, der mangler.

I sager, der bliver rejst p& myndighedens initiativ, kontrolsager, hvor myndigheden
eksempelvis undersgger, om en borger fortsat er berettiget til en given ydelse, vil manglende
oplysninger betyde, at myndigheden ikke kan bevise, at borgeren ikke er berettiget til ydelsen.
Myndigheden kan derfor ikke traeffe afggrelse om at standse eller nedsaette ydelsen.

OBSERVATIONER KAN VARE ET RELEVANT SAGSOPLYSNINGSSKRIDT

Sager om hjeelp og stgtte pa voksenhandicapomradet skal behandles med inddragelse af en
reekke oplysninger om ansggerens helbred og funktionsevne. Disse oplysninger vil kunne
komme fra en raekke forskellige kilder, ligesom ansggerens funktionsevne kan undersgges pa
forskellige mader.

Kommunen vil kunne vaere bade berettiget og forpligtet til at foretage relevante observationer
af borgeren. Observationer kan bruges i det omfang, det er ngdvendigt for at fa tilstreekkelige
oplysninger til at kunne vurdere borgerens behov. Alternativet kan i sidste ende blive, at
kommunen giver borgeren afslag pd det ansggte. Kommunen skal i hvert enkelt tilfeelde
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vurdere, hvilken betydning den eller de manglende oplysninger har i forhold til den sag, der
skal tages stilling til.

Der er ikke tvivl om, at det at blive observeret gennem langere tid og eventuelt i eget hjem er
et intensivt sagsoplysningsskridt, som borgeren kan opleve meget naergdende. Derfor ma
kommunerne ogsa kun benytte denne form for sagsoplysning, nar det er ngdvendigt, herunder
hvis sagen ikke kan oplyses tilstraekkeligt ad anden vej, eller hvis en anden form for
sagsoplysning ma vurderes at vaere mindst lige s3a intensivt eller urimelig byrdefuldt.

Derudover skal observationerne tilrettelsegges pa en made, sa det er sa lidt indgribende over
for borgeren som muligt, herunder at det ikke varer leengere end ngdvendigt for at opnd
formalet.

Det kan videre ikke udelukkes, at der i helt szerlige tilfaelde vil vaere tale om, at en
tilstraekkelig oplysning af sagen vil vaere s3 indgribende, at undersggelsen ikke star mal med
det resultat, som der er sggt opnaet hermed. I sddanne helt szerlige tilfeelde ma kommunen
fastseette hjaelpen skgnsmeessigt.

Ankestyrelsen vil kunne tage stilling til kommunernes brug af observationer i forbindelse med
behandlingen af klager over kommunernes afggrelser i form af en vurdering af, om sagen har
veeret under- eller overoplyst.

BRUG AF PRIVATE AKT@RER

Kommunerne kan benytte private aktgrer til at foretage observationer i overensstemmelse
med de retlige rammer, der blandt andet er beskrevet i Ankestyrelsens vejledende udtalelse af
24. juni 2020 om kommuners brug af private konsulenter pa det sociale omrade (Fodnote:
Afggrelse fra Ankestyrelsen (ast.dk), som ogsa indeholder en beskrivelse af de retlige rammer
herfor. Det betyder blandt andet, at private aktgrer vil skulle gennemfgre observationer inden
for de rammer, som galder for kommunen.



https://ast.dk/filer/nyheder/tilsynsudtalelse-om-kommuners-brug-af-private-konsulenter-pa-det-sociale-omrade.pdf
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Bilag 3: Ankestyrelsens anvisninger i
hjemviste sager

I forbindelse med denne undersggelse har vi afdeekket Ankestyrelsens praksis i forhold til
sager efter servicelovens §§ 95 og 96, som Ankestyrelsen har hjemvist. Konkret har vi i en
sagsgennemgang set p&, hvilke anvisninger Ankestyrelsen har givet kommunerne i sager efter
88§ 95 og 96, der er blevet hjemvist, fordi de ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst.

INFOBOKS: ANKESTYRELSENS AFG@RELSE

Ankestyrelsen skal i forbindelse med klagesagsbehandlingen vurdere, om kommunernes
afggrelser er i overensstemmelse med regler og praksis, herunder ogsd om officialprincippet
(Fodnote: Officialprincippet betyder, at myndighederne skal sikre, at afggrelser bliver truffet
pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Fodnote slut) er overholdt. Ankestyrelsens afggrelse kan
veere én af fglgende:

° Stadfaestelse

Ankestyrelsen er enig i afggrelsen. Der sker ingen a&ndringer for den, der har klaget. Hvis en
sag er tilstreekkeligt oplyst, kan Ankestyrelsen rette op pa afggrelsen, hvis den eksempelvis
lider af en begrundelsesmangel. I sddan en situation vil Ankestyrelsens reaktion veere en
stadfaestelse af kommunens afggrelse - dog med kritik af begrundelsesmanglen.

° Hjemvisning

Ankestyrelsen sender sagen tilbage til kommunen. Kommunen skal behandle sagen og afggre
den pd ny. Grunden kan for eksempel vaere, at der mangler vaesentlige oplysninger i en sag,
som Ankestyrelsen ikke selv kan indhente.

° FAEndring/ophaevelse
Ankestyrelsen er helt eller delvist uenig i afggrelsen og aendrer/ophaever den. Infoboks slut.

SAGER BEHANDLET OG HIJEMVIST AF ANKESTYRELSEN

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet spurgt, om Ankestyrelsen har behandlet og hjemvist
sagen. I sager hvor der er brugt observationer, har Ankestyrelsen behandlet og hjemvist 12 ud
af 60 sager. Det svarer til 20 procent. I de 74 sager, hvor der ikke er brugt observationer, har
Ankestyrelsen behandlet og hjemvist otte sager. Det svarer til 11 procent. Se nedenst3aende
figur.

FIGUR, BILAG 3. ANDEL SAGER ANKESTYRELSEN HAR BEHANDLET OG HJEMVIST
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Sager uden brug af observationer Sager med brug af observationer
8 sager;
11%
66
sager;
89%
mHar hjemvist sagen Har ikke hjemvist sagen = Har hjemvist sagen m Har ikke hjemvist sagen

Note: Figurerne er baseret pd 74 sager uden brug af observationer og 60 sager med brug af
observationer.
Kilde: Ankestyrelsen 2021.

Som det fremgar i kapitel 2, oplever nogle kommuner, at Ankestyrelsens krav til
dokumentation kan kraeve, at kommunerne bruger observationer for at oplyse sagen
tilstraeekkeligt.

I spgrgeskemaet er kommunerne blevet bedt om at indsaette Ankestyrelsens konkrete
anvisninger, hvis vi har behandlet og hjemvist sagen. Her er der ikke eksempler p3, at
Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at ggre brug af observationer.

UDVALGELSE AF SAGER TIL GENNEMGANG

I det fglgende beskriver vi, hvordan vi har udvalgt sager til gennemgangen, og hvilke kriterier
vi har benyttet i den proces.
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Gennemgang af alle hjemviste sager i andet halvar af 2020

Vi har valgt at gennemga alle sager efter servicelovens §§ 95 og 96, som er blevet hjemvist i
andet halvar af 2020, fordi en gennemgang af sager fra en periode pa seks maneder viser
variation i forhold til sagernes problemstillinger. Vi har valgt at gennemga sager fra denne
periode for at sikre, at vi ser pa anvisninger i nye sager, men ogsa for at sikre, at vi ikke har
valgt sager, som kan vaere pavirket af den debat, der har vaeret om kommunernes brug af
observationer og Ankestyrelsens anvisninger i disse sager (Fodnote: Debatten kommer blandt
andet til udtryk i fglgende artikel fra DR-nyheder: Link til DR-artikel. Fodnote slut).

I andet halvar af 2020 har Ankestyrelsen afgjort 135 sager om kontant tilskud efter
servicelovens § 95 (kontant tilskud) og borgerstyret personlig assistance efter servicelovens §
96 (BPA). Vi har i 43 sager hjemvist afggrelsen til fornyet behandling i kommunen.

Gennemgang af 23 sager om udmaling af hjalp og stotte

For at finde eksempler pa de anvisninger, som vi har givet kommunerne, har vi gennemgaet
de 43 sager, som Ankestyrelsen har hjemvist. I gennemgangen har vi kortlagt, hvad sagernes
problemstillinger er. Ud af de 43 hjemviste sager handler 23 sager om udmaling af hjeelp og
stgtte i borgerens ordning. De gvrige sager handler primaart om, hvorvidt borgeren er omfattet
af den personkreds, der kan have ret til en ordning med kontant tilskud eller BPA-ordning. I
disse sager vil det ikke veere relevant at oplyse sagerne ved brug af observationer.

Vi har gennemgaet de 23 sager om udmaling af hjzelp og statte.

Infoboks: DELKONKLUSIONER - ANKESTYRELSENS GENNEMGANG AF HIJEMVISTE
SAGER

Gennemgangen af de 23 hjemviste sager om udmaling af hjeelp og stgtte viser fglgende om
Ankestyrelsens anvisninger:

o I de sager, som Ankestyrelsen vurderer, ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst, ggr
Ankestyrelsen kommunen opmaerksom pa, hvilke forhold der skal belyses yderligere.

o Ankestyrelsen giver i nogle hjemvisninger kommunen forslag til, hvordan
kommunen kan oplyse sagen yderligere.

. Ankestyrelsen palaegger ikke kommunen at oplyse sagerne pa bestemte mader.
o Ankestyrelsen giver ikke kommunen konkrete anvisninger om at observere

borgeren med henblik pd at oplyse sagen tilstraekkeligt. Infoboks slut.

FIRE EKSEMPLER PA ANKESTYRELSENS ANVISNINGER

P& baggrund af gennemgangen af de 23 hjemviste sager, har vi udvalgt fire forskellige
eksempler pa anvisninger, som Ankestyrelsen har givet. De fire eksempler viser variationen i
anvisningerne.

Eksempel 1: Kommunen skal indhente praeciserende oplysninger

Dette er et eksempel pa, at Ankestyrelsen i anvisningen skriver, at kommunen skal indhente
preaeciserende oplysninger. Ankestyrelsen kommer med anvisning om, hvad der skal indhentes
oplysninger om. Ankestyrelsen p%laegger dog ikke kommunen at indhente oplysninger p5 en
bestemt made.


https://www.dr.dk/nyheder/indland/kommuner-overvaager-handicappede-som-mette-jeg-er-panikslagen
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I sagen laegger kommunen til grund, at borgerens behov bliver tilgodeset med en udmaling pa
op til 8 timer og 30 minutter om ugen i borgers BPA-ordning. Kommunen udmaler tid til blandt
andet hjzelp til renggring og ledsagelse. Kommunen har ikke udmalt tid til vasket@j og henviser
til, at borgerens barn pa 15 ar kan varetage denne opgave. Borgeren forklarer dog, at barnet
er pa efterskole. Kommunen udmaler heller ikke tid til madlavning, selvom det fremgar af
sagen, at borgeren har angivet at have behov for hjaelp til det. Kommunen henviser til, at der
er foretaget en konkret og individuel vurdering af borgerens behov. Borgeren klager videre
over, at der ikke er udmalt puljetimer i forbindelse med eksempelvis familiebesgg.

Infoboks: PULJETIMER

Puljetimer er en arlig pulje, som borgeren kan bruge til eksempelvis weekendophold, kurser og
lignende, hvor det bliver vurderet, at der kan vaere behov for ekstra hjzelpertimer. Infoboks
slut.

I nedenstdende boks fremgdr Ankestyrelsens anvisninger til kommunen i forbindelse med, at
vi hjemviste sagen:

Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER

"Kommunen skal undersgge dit stgttebehov mere indgdende. Det skal ske i samarbejde med
dig eller andre, der er relevant at inddrage i varetagelsen af dine interesser.

Kommunen skal indhente praeciserende oplysninger om, i hvilket omfang du kan deltage i
madlavningen, herunder om du kan tilberede alle maltider selv.

Kommunen skal herudover undersgge dit stgttebehov i forhold til ledsagelse uden for boligen.

Kommune skal ogsa undersgge, hvilke opgaver [barnet] med rimelighed kan varetage, under
hensyntagen til [barnets] gvrige livssituation.” Infoboks slut.

Eksempel 2: Kommunen skal indhente oplysninger fra fagpersoner

I dette eksempel kommer Ankestyrelsen med forslag om, at kommunen indhenter oplysninger
fra relevante fagpersoner. Der er tale om et eksempel pa en anvisning, hvor Ankestyrelsen
blandt andet kommer med forslag til en metode, som kommunen kan bruge til at oplyse
sagen.

Kommunen vurderer, at borgerens behov bliver tilgodeset med den bevilgede hjeelp i
borgerens BPA-ordning. Borgeren forklarer, at der er et saerligt behov for hjaelp om natten, og
at dette ikke kan tilgodeses pa de neetter, hvor borgerens aegtefzlle er veek fra deres fzlles
hjem. Borgeren forklarer, at behovet er akut og ikke kan tilgodeses ved at bevilge et ngdkald
eller lignende. Kommunen forholder sig til nogle af de opgaver, der er behov for hjeelp til om
natten, men forholder sig blandt andet ikke til borgerens behov for at kunne komme ud af
sengen.

I nedenstaende boks fremgar Ankestyrelsens anvisninger til kommunen i forbindelse med, at
vi hjemviste sagen:
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Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER

"Kommunen skal undersgge dit stgttebehov om natten mere indgdende. Det skal ske i
samarbejde med dig og pargrende eller andre, der er relevant at inddrage i varetagelsen af
dine interesser.

Kommunen kan ogsa indhente praeciserende oplysninger om dit behov for hjaelp om natten fra
relevante fagpersoner (fx laege, fysioterapeut, bestemte hjaelpere), med kendskab til din
funktionsevne, der belyser dit stgttebehov.

Kommunen skal forholde sig til oplysningerne om, at du ikke selvstaendigt kan komme ud af
sengen om natten uden hjzelp.

Kommunen skal pd den baggrund foretage en faglig vurdering af dit stgttebehov om natten
ved akutte situationer og i sin udmaling af stgtte tage hensyn til formalet med en BPA-
ordning.” Infoboks slut.

Eksempel 3: Kommunen skal indhente oplysninger om borgerens hjalpe- og
stgttebehov

Dette er et eksempel pd, at Ankestyrelsen i anvisningen skriver, at kommunen skal indhente
yderligere oplysninger om borgerens hjalpe- og stgttebehov. Ankestyrelsen kommer med
anvisninger om, hvilke af borgerens behov der skal belyses yderligere men ikke med
anvisninger om, hvordan kommunen skal belyse behovene.

Kommunen vurderer, at borgerens samlede hjalpebehov ikke overstiger 20 timer om ugen, og
at borgeren derfor ikke har ret til en ordning med kontant tilskud. Kommunen har ikke forholdt
sig til alle borgerens stgttebehov i forbindelse med opkast og affgring, ligesom kommunen ikke
har forholdt sig til, om borgeren har ret til hjeelp og stgtte i forbindelse med aktiviteter uden
for hjemmet. Kommunen har ikke begrundet, hvorfor borgeren ikke har ret til hjaelp til
madlavning.

Kommunen har blandt andet ikke forholdt sig til, om borgeren kan vaere berettiget til
overvagning. Borgeren er under 23 ar.

I nedenstdende boks fremgar Ankestyrelsens anvisninger til kommunen i forbindelse med, at
vi hjemviste sagen:

Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER
"Kommunen skal konkret forholde sig til din partsrepraesentants oplysning om behov for gget
praktisk hjaelp og personlig pleje i forbindelse med opkast og affgring [...].

Kommunen skal ogsa konkret undersgge, om du er berettiget til praktisk hjeelp til madlavning.
Kommunen skal foretage denne vurdering pa baggrund af principmeddelelse 11-19 .

Kommunen skal ogsa undersgge dit behov for praktisk hjaelp og personlig pleje i forbindelse
med aktiviteter uden for hjemmet og herefter udmale tid hertil.
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Kommunen skal ogsa undersgge, om du, safremt du er berettiget til kontant tilskud, har behov
for overvagning.” Infoboks slut.

Eksempel 4: Kommunen skal undersgge borgerens stgttebehov mere indgaende
Dette er et eksempel pd, at Ankestyrelsen i anvisningen skriver, at kommunen skal undersgge
borgerens stgttebehov mere indgdende. Ankestyrelsen giver eksempler p&, hvordan
kommunen kan undersgge behovet.

Infoboks: HIALPERTIMER
Hjeelpertimer er timer udmalt til hjaelp og stette til borger. Infoboks slut.

Kommunen lzegger til grund, at borgerens behov bliver tilgodeset med en bevilling i borgerens
BPA-ordning pa& 162 hjaelpertimer, hvoraf 49 timer er udmalt som radighedstimer. Borgeren
har tidligere haft en ordning med hjzaelp 24 timer i dggnet.

Kommunen har ikke med objektive og konkrete oplysninger godtgjort, at borgerens behov for
eksempelvis hjselp om natten kan tilgodeses ved at bevilge radighedstimer. Borgeren
beskriver, at der er behov for hjalp til en del opgaver om natten.

Infoboks: RADIGHEDSTIMER

Radighedstimer er timer, hvor hjeelperen er til stede, men hvor der kun undtagelsesvis udfgres
aktiviteter for borgeren, herunder i forbindelse med delt tjeneste eller ved et mere spredt
hjeelpebehov. Infoboks slut.

I nedenstaende boks fremgar Ankestyrelsens anvisninger til kommunen i forbindelse med, at
vi hjemviste sagen:

Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER
"Kommunen skal undersgge dit stgttebehov mere indgdende. Det skal ske i samarbejde med
dig og pargrende eller andre, der er relevant at inddrage i varetagelsen af dine interesser.

Kommunen kan eksempelvis tage pa hjemmebesgg med henblik pa at foretage en konkret og
individuel vurdering af, hvorvidt du er i stand til [at udfgre] den konkrete opgave. Kommunen
kan ogsd indhente relevante oplysninger af objektiv karakter, der belyser dit behov for hjzelp
om natten.

Kommunen kan ogsa indhente oplysninger fra relevante fagpersoner (fx lsege, fysioterapeut,
bestemte hjzelpere), med kendskab til din funktionsevne, der belyser dit stgttebehov.

Kommunen skal desuden undersgge, om en del af den tid, du er bevilget, bruges pa
sundhedsydelser, som efter sektoransvarlighedsprincippet skal bevilges via
sundhedslovgivningen og ikke sociallovgivningen.

Kommunen skal pa den baggrund foretage en faglig vurdering af dit stgttebehov og i sin
udmaling af stgtte tage hensyn til formalet med en BPA-ordning.” Infoboks slut.



	Kapitel 1: Sammenfatning
	Formål
	Infoboks: OBSERVATION
	Infoboks: METODE OG DATAGRUNDLAG
	Den retlige ramme for brug af observationer
	Lovboks: MYNDIGHEDERNE SKAL SIKRE, AT EN SAG ER TILSTRÆKKELIGT OPLYST
	SAGSOPLYSNINGEN SKAL VÆRE SAGLIG OG PROPORTIONAL
	OBSERVATIONER KAN VÆRE ET RELEVANT OG NØDVENDIGT SAGSOPLYSNINGSSKRIDT

	Ankestyrelsens anvisninger i hjemviste sager

	Hovedresultater
	Infoboks: FORSKELLIGE OPFATTELSER AF OBSERVATIONER
	49 kommuner har brugt observationer – særligt i sager om §§ 95 og 96
	Kommunerne fortæller, at de bruger observationer, hvis sagen ikke kan oplyses tilstrækkeligt på anden vis
	Kommuner, der ikke bruger observationer, beskriver, at de har kunnet oplyse sagen tilstrækkeligt på anden vis
	De samme metoder er blevet brugt til at oplyse sagerne
	Kommunerne oplyser, at borgeren bliver adviseret om observationen og formålet
	Mange observationer varer under to timer
	Kommunerne fortæller, at de kun observerer i den periode, de vurderer, det er nødvendigt
	Længerevarende observationer i 11 ud af 56 sager
	Observationer bliver oftest gennemført af en kommunal medarbejder
	I mange sager er det nære personlige situationer, der bliver observeret
	Borgeren sætter ifølge kommunerne rammen for observationen


	Kapitel 2: Udbredelsen og baggrunden for brug af observationer
	Infoboks: OBSERVATION
	Infoboks: DELKONKLUSIONER

	Udbredelsen af observationer
	Infoboks: RAMMER FOR OPLYSNING AF SAGER
	Lidt over hver fjerde kommune bruger typisk observationer, når de oplyser en sag
	FIGUR 2.1: METODER KOMMUNERNE TYPISK ANVENDER TIL AT OPLYSE SAGER PÅ VOKSENHANDICAPOMRÅDET.

	49 kommuner har brugt observationer
	TABEL 2.1: OPGØRELSE OVER ANTALLET AF KOMMUNER, DER HAR BRUGT OG IKKE HAR BRUGT OBSERVATIONER I LØBET AF DE SIDSTE TRE ÅR.

	Kommunerne bruger observationer i en lille andel af sagerne
	FIGUR 2.2 ANDEL AF SAGER PÅ VOKSENHANDICAPOMRÅDET, HVOR KOMMUNERNE BRUGER OBSERVATIONER

	Bestemmelser hvor kommunerne bruger observationer
	Kommunerne bruger observationer på en række forskellige bestemmelser
	Kommunerne bruger særligt observationer i sager om BPA og kontant tilskud
	FIGUR 2.3: BESTEMMELSER EFTER SERVICELOVEN HVOR KOMMUNERNE BRUGER OBSERVATIONER.


	Baggrunden for kommunernes brug af observationer
	Kommunerne fortæller, at de kun bruger observationer, hvis sagen ikke kan oplyses tilstrækkeligt på anden vis
	Kommunerne oplever, at der kan være behov for at observere i komplekse sager
	Observationer kan ifølge en kommune være med til at sikre borgernes retsstilling

	Kommunerne oplyser, at der kan være behov for at observere, når borgeren efterspørger hjælp, der overstiger kommunens kvalitetsstandard
	Ifølge kommunerne kan der være behov for at observere, når der er modstridende oplysninger i sagen
	Kommunerne fortæller, at observationer giver et mere konkret billede af borgerens behov for hjælp
	Kommunerne fortæller, at observationer kan bidrage til at adskille opgaver, der kan bevilges hjælp til, fra opgaver, der ikke kan bevilges hjælp til
	Observationer skaber ifølge kommunerne gennemsigtighed for borgeren

	Kommunerne oplever, at Ankestyrelsens krav til dokumentation kan kræve, at de bruger observationer

	Kommuner der ikke har brugt observationer
	Kommunerne oplyser, at det ikke har været nødvendigt at bruge observationer – sagen kan oplyses tilstrækkeligt på anden vis
	Kommunerne oplyser, at dialog med borgeren og oplysninger fra fagpersoner kan være tilstrækkeligt til at afdække behovet for hjælp og udmåle tid

	Metoder kommunerne har brugt til at indhente oplysninger
	Det er de samme metoder, der er blevet brugt til at oplyse sagerne

	FIGUR 2.4 METODER BRUGT TIL AT OPLYSE SAGER MED OG UDEN BRUG AF OBSERVATIONER

	Kapitel 3: Kendetegn ved og overvejelser om observationer
	Infoboks: DELKONKLUSIONER
	Infoboks: RAMMER FOR OPLYSNING AF SAGER

	Årsager til brug af observationer
	Observationer bliver primært brugt, når det ikke er muligt at oplyse sagen på anden vis
	TABEL 3.1 ÅRSAGER TIL BEHOV FOR AT OBSERVERE

	Kommunikation med borgeren
	Infoboks: RAMMER FOR ADVISERING
	Kommunerne oplyser, at borgerne bliver adviseret om observationen
	Kommunerne oplyser, at formålet med observationen bliver gjort tydeligt for borgeren forud for og under observationen
	Flere kommuner fortæller, at nogle borgere selv efterspørger, at kommunen kommer ud og observerer

	Varighed af observationer
	Infoboks: RAMMER FOR VARIGHED
	Kommunerne beskriver, at de kun observerer i den periode, de vurderer, det er nødvendigt
	De fleste observationer bliver foretaget over få dage
	FIGUR 3.1 ANTAL DAGE OBSERVATIONER ER BLEVET FORETAGET OVER

	Mange observationer varer under to timer
	FIGUR 3.2 ANTAL TIMER BORGEREN SAMMENLAGT ER BLEVET OBSERVERET

	En observation på ét tidspunkt af døgnet kan ifølge kommunerne overføres til et andet tidspunkt af døgnet – i dialog med borgeren

	Længerevarende observationer
	Infoboks: LÆNGEREVARENDE OBSERVATIONER
	Kommunerne fortæller, at der kan være behov for længerevarende observationer
	Enkelte observationer har varet mere end 100 timer
	TABEL 3.2: VARIGHED AF LÆNGEREVARENDE OBSERVATIONER.

	Hvem foretager observationer
	Infoboks: RAMMER FOR VALG AF AKTØR
	Observationer bliver oftest gennemført af en kommunal medarbejder
	FIGUR 3.3 HVEM HAR FORETAGET OBSERVATIONERNE

	Variation på tværs af kommunerne i forhold til hvem de vælger, der skal foretage observationen
	Den person der har den faglige ekspertise i forhold til det, der skal observeres, gennemfører observationen
	Få udvalgte medarbejdere i kommunen gennemfører observationer i komplekse sager
	Den person, der er tilknyttet sagen, foretager observationen

	FIGUR 3.4: OBSERVATØR FORDELT PÅ ANTAL TIMER FOR OBSERVATIONEN
	Arbejdsvilkår for kommunalt ansatte begrænser, hvor lange observationer de kan foretage

	Hvor finder observationer sted
	Næsten alle observationer bliver foretaget i borgerens eget hjem
	TABEL 3.4: HVOR HAR OBSERVATIONEN FUNDET STED?

	Der er andre tilstede under de fleste observationer

	Situationer der bliver observeret
	I mange sager er det personlige og intime situationer, der bliver observeret
	FIGUR 3.5 SITUATIONER DER ER BLEVET OBSERVERET

	Kommunerne fortæller, at borgeren bestemmer, hvor tæt på den person der observerer, må komme
	Infoboks: GRUNDLAG FOR AT TRÆFFE EN AFGØRELSE
	Hvis borgeren ikke samtykker til at deltage i observationen, træffer kommunerne afgørelse på det foreliggende grundlag



	Bilag 1: Metode
	LANDSDÆKKENDE SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE
	Svarprocent
	Antal sager med og uden brug af observationer

	INTERVIEW MED fire KOMMUNER
	De fire udvalgte kommuner
	Interview med både ledere og medarbejdere

	Behandling af interview og høring


	Bilag 2: Den retlige ramme for brug af observationer
	Infoboks: DELKONKLUSIONER
	Myndighederne skal sikre, at en sag er tilstrækkeligt oplyst
	Valg af oplysningsmetode afhænger af den konkrete sag
	Betydningen af utilstrækkelige oplysninger
	Observationer kan være et relevant sagsoplysningsskridt
	Brug af private aktører

	Bilag 3: Ankestyrelsens anvisninger i hjemviste sager
	Infoboks: ANKESTYRELSENS AFGØRELSE
	•	Stadfæstelse
	•	Hjemvisning
	•	Ændring/ophævelse

	Sager behandlet og hjemvist af ankestyrelsen
	FIGUR, BILAG 3. ANDEL SAGER ANKESTYRELSEN HAR BEHANDLET OG HJEMVIST

	Udvælgelse af sager til gennemgang
	Gennemgang af alle hjemviste sager i andet halvår af 2020
	Gennemgang af 23 sager om udmåling af hjælp og støtte
	Infoboks: DELKONKLUSIONER - ANKESTYRELSENS GENNEMGANG AF HJEMVISTE SAGER

	Fire eksempler på Ankestyrelsens anvisninger
	Eksempel 1: Kommunen skal indhente præciserende oplysninger
	Infoboks: PULJETIMER
	Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER
	Eksempel 2: Kommunen skal indhente oplysninger fra fagpersoner
	Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER
	Eksempel 3: Kommunen skal indhente oplysninger om borgerens hjælpe- og støttebehov
	Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER
	Eksempel 4: Kommunen skal undersøge borgerens støttebehov mere indgående
	Infoboks: HJÆLPERTIMER
	Infoboks: RÅDIGHEDSTIMER
	Infoboks: ANKESTYRELSENS ANVISNINGER



