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Kapitel 1: Sammenfatning

Denne undersggelse belyser kommunernes praksis for at vurdere og fastseette den
fleksjobvisiteredes arbejdsevne ved etableringen af det fgrste fleksjob. Herunder gode
erfaringer og oplevede udfordringer med at fastsaette arbejdsintensitet, timetal, skanebehov
og mulighed for progression.

Vurderingen af timetal og arbejdsintensitet ved etablering af fleksjob blev skrevet ind i
lovgivningen med reformen om fgrtidspension og fleksjob, der tradte i kraft 1. januar 2013.

TEKSTBOKS: LOVGRUNDLAG

Reglerne om fastleeggelse af arbejdsevnen i det konkrete fleksjob fremgar af lov om en aktiv
beskzeftigelsesindsats § 122, stk. 2. Efter bestemmelsen skal kommunen i forbindelse med
etablering af fleksjob pa en virksomhed hurtigst muligt give en vurdering af personens
arbejdsevne i jobbet, som skal indeholde antal timer og arbejdsintensitet. Bestemmelsen er
defineret i Vejledning om fleksjob mv. Det fremgar blandt andet, at kommunen skal sikre sig,
at personen udnytter sin arbejdsevne bedst muligt i jobbet, og at personens skdnebehov bliver
tilgodeset. I forbindelse med kommunens vurdering af arbejdsevnen anbefales det i
vejledningen, at kommunen drgfter mulighederne for at fa progression i fleksjobbet med
arbejdsgiveren og den ansatte, herunder hvordan yderligere forringelse af arbejdsevnen kan
afhjeelpes. Arbejdsgiveren og den fleksjobvisiterede kan pa baggrund af kommunens vurdering
indga aftale om fleksjob, hvor Ign og arbejdstid afspejler den nedsatte arbejdsevne.
Kommunen kan ikke stille betingelser til fleksjobbet, udover at kommunen skal sikre sig, at der
er en arbejdsgiver og et job med Ignudbetaling, der tilgodeser personens skanebehov.
Tekstboks slut.

Undersggelsen er udarbejdet for STAR. Baggrunden for undersggelsen er, at STAR og Det
radgivende praksisudvalg i Ankestyrelsen har gnsket en beskrivelse af kommunernes
erfaringer og faktisk praksis med at vurdere og fastszette arbejdsevnen ved etablering af et
konkret fleksjob. Herunder vurdering af arbejdsintensitet, timefastsaettelse, skanebehov og
mulighed for progression.

I undersggelsen ser vi pa:

e Grundlaget for vurderingen af arbejdsevnen (kapitel 2). Herunder
rehabiliteringsteamets indstilling og andre oplysninger i sagen sdsom beskrivelser fra
praktik.

e Den konkrete vurdering af arbejdsevnen ved fgrste fleksjob (kapitel 3). Herunder
kommunens redskaber og metoder, dialog med borger og arbejdsgiver om det konkrete
fleksjob og handtering af afvigelse fra kommunens vurdering af borgers arbejdsevne.

e Mulighed for progression (kapitel 4). Herunder oplysninger i rehabiliteringsteamets
indstilling og dialog med arbejdsgiver og borger ved etablering af fgrste fleksjob om
mulighed for progression.

Formalet med undersggelsen er at give indblik i hvordan kommunernes praksis er med henblik
pa gode erfaringer og laeringsmuligheder og dermed ikke i hvilket omfang de forskellige fund
gor sig gaeldende pa tvaers af alle sager i landets kommuner.
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TEKSTBOKS: DATAGRUNDLAG

Juridisk gennemgang af i alt 77 sager fra 20 kommuner om etablering af det fgrste fleksjob
herunder almindelig fleksjob og fleksjob til personer med en aktuelt meget begraenset
arbejdsevne. Kommunerne blev bedt om at indsende fire sager, hvor:

e To sager ifslge kommunen illustrerer gode erfaringer pd omradet
e To sager ifslge kommunen illustrerer udfordringer pa omradet

Hvis ovenstdende fordeling ikke kunne lade sig ggre, indsendte kommunen i stedet de sager,
hvor der senest var etableret det fgrste fleksjob.

Gennemgangen af sagerne bruges primeert til at give eksempler pa henholdsvis god praksis og
udfordringer i kommunernes sagsbehandling.

Interview med medarbejdere, der star for den endelige vurdering af arbejdsevnen, i ni
udvalgte kommuner og interview med teamleder eller fagkoordinator i fire af de ni kommuner.

Interviewene bruges til at nuancere resultaterne fra sagsgennemgangen og give indblik i de
overvejelser og hensyn, der ligger til grund for sagsbehandlingen i kommunerne.

Eksempler pd praksis. Datagrundlaget giver eksempler pa praksis med henblik p& lzering.
Datagrundlaget giver ikke grundlag for repraesentativ beskrivelse af praksis i landets
kommuner.

Tal, der preesenteres i rapporten, er opggrelse af de sager, hvorfra vi henter eksempler, og
beskriver ikke generel praksis i landets 98 kommuner eller i de 20 deltagende kommuner.

Pointer, der er baseret pa interview med medarbejdere og ledere i kommunerne, er et udtryk
for kommunernes erfaringer, holdninger og forstelse af lovgivning og regler. Disse pointer
fremgar ikke ngdvendigvis i de sager, der er gennemgaet.

Laes mere om datagrundlag og metode i bilag 1. Tekstboks slut.

Vi kommer med konkrete anbefalinger til kommunerne pa baggrund af sagsgennemgangen.
Anbefalingerne er opsummeret senere i dette kapitel og indgar i de gvrige kapitler med en
markering i marginen af, at her kommer en anbefalingen.

P& baggrund af de gennemgaede sager kommer vi desuden med konkrete og anonymiserede
eksempler pd henholdsvis:

RESULTATER OG ANBEFALINGER

I det fglgende praesenterer vi kort undersggelsens resultater og anbefalinger, som uddybes i
de efterfglgende kapitler. Fgrst beskriver vi undersggelsens tre hovedresultater i henhold til
undersggelsens fokus.

Tekstboks: Tre hovedresultater
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e Kommunernes fastsaettelse af arbejdsevnen bygger pa oplysninger fra flere steder,
herunder rehabiliteringsteamets indstilling og praktik samt dialog med borgeren. Det
fremgdr af bdde interview og de gennemgdede sager.

¢ Kommunerne fastsaetter arbejdsevnen ved en detaljeret gennemgang af
arbejdsopgaver og skanehensyn uden en standardiseret metode. Nar der er forskel pa
det antal timer, borgeren er vurderet til at kunne arbejde, og antal timer, borgeren
tilbydes i det konkrete fleksjob, skyldes det ofte, hvad der har vaeret praktisk muligt pa
arbejdspladsen. Det fremgar af bade interview og de gennemgaede sager. Kommunen
begrunder ikke i alle de gennemgaede sager godkendelse af fleksjob trods timeforskel.
Nogle af de interviewede kommuner har gode erfaringer med at aftale en teettere
opfalgning ved timeforskel.

e Kommunernes fokus pa mulighed for progression og kompenserende stgttemuligheder
ved etableringen af fleksjobbet varierer. Det fremgar af bade interview og de
gennemgadede sager. Der er sagseksempler pa planlagt progression og aftaler om
opfelgning med henblik pa progression.

Grundlaget for vurdering af arbejdsevnen
Resultaterne i dette afsnit handler om oplysningerne i borgerens sag forud for etableringen af
det konkrete fleksjob. Resultaterne uddybes i kapitel 2.

Oplysninger hentes flere steder fra

De gennemgaede sager er alle (77 sager) oplyst i tilstraekkelig omfang til, at der kan traeffes
en materiel korrekt afggrelse ved fastsaettelse af arbejdsevnen. I naesten alle sager (76 sager)
benytter kommunerne rehabiliteringsteamets indstilling i vurderingen af arbejdsevnen, og i
naesten alle sager (76 sager) fremgar det af indstillingen, hvilke beskaeftigelsesmaessige,
sociale og helbredsmaessige forhold teamet har lagt vaegt pa (fodnote: Inden bevilling af et
fleksjob skal sagen veere forelagt for rehabiliteringsteamet. Rehabiliteringsteamet skal i deres
indstilling til fleksjob beskrive, hvilke beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige
forhold teamet har lagt vaegt pa. De skal desuden angive, hvilke typer af fleksjob eller
arbejdsfunktioner borgeren skal have og borgerens skdnehensyn. Fodnote slut). Det fremgar
dog ikke i rehabiliteringsteamets indstilling i alle sager, hvorvidt kompenserende muligheder
kan bidrage til, at arbejdsevnen kan udnyttes endnu bedre (29 sager) og hvilke muligheder for
progression der ellers er (fodnote: Vi anbefaler, at kommunen samtidig med vurderingen af
arbejdsevnen tager stilling til kompenserende muligheder fx i form af hjaelpemidler, mindre
arbejdspladsindretninger eller personlig assistance og mulighed for progression. Fodnote slut)
(38 sager).

Ifglge de interviewede kommuner kommer viden om borgerens arbejdsevne typisk fra
rehabiliteringsteamets indstilling, notater fra afklaring og udvikling af arbejdsevnen fx i form af
praktik og samtale med borgeren.

Gode erfaringer med praktik og en bred afklaring af arbejdsevnen

I bade sagsgennemgang og interview ses gode erfaringer med, at praktikforlgb styrker
matchet og understgtter fastsaettelse af timetal samt arbejdsintensitet. De interviewede
kommuner pointerer desuden, at det er vigtigt med en bred og relevant arbejdsafklaring for
grundlaget for vurderingen af arbejdsevnen.

Vi kan i flere af de gennemgadede sager se, at borgeren har vaeret inddraget ved etablering af
det konkrete fleksjob blandt andet ved m@gde med borger og arbejdsgiver (42 sager) (fodnote:
Vi har set pd, om det fremgar af de indsendte sagsakter, hvordan borgeren har vaeret
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inddraget i forbindelse med etableringen af det konkrete fleksjob. Det er ikke et udtryk for, at
borgeren ikke har vaeret inddraget i etableringen af det konkret fleksjob i de gvrige sager, men
blot at det ikke fremgar af de indsendte sagsakter. Fodnote slut). De interviewede kommuner
har gode erfaringer med at hgre borgerens egen oplevelse af deres skanehensyn og
arbejdsevne for derefter at kunne se pa, hvilke ressourcer borgeren har.

Tekstboks: Anbefalinger til grundlaget
P& baggrund af sagsgennemgangen anbefaler vi:

e at kommunerne benytter muligheden for at etablere praktik for at gge muligheden for
en fleksjobansaettelse efterfolgende. Et forudgdende praktikforlgb kan have den fordel,
at forlgbet afklarer arbejdsevnen i det konkrete fleksjob, herunder arbejdsopgaver,
kompenserende muligheder, mulighed for progression samt skanehensyn. Et
praktikforlgb styrker matchet og understgtter fastsaettelse af timetal samt
arbejdsintensitet.

e at borgeren inddrages aktivt ved etablering af fleksjobbet for at sikre et godt
samarbejde samt tillid mellem borger og kommunen, og derved opna den bedst mulige
afklaring af arbejdsevnen. Det kan med fordel ske ved et mgde mellem arbejdsgiveren
og borgeren, hvor der kan ske en forventningsafstemning, forinden etablering af et
fleksjob. Tekstboks slut.

Den konkrete vurdering af arbejdsevnen
Resultaterne i dette afsnit handler om kommunens konkrete vurdering af arbejdsevnen ved
fgrste fleksjob. Resultaterne uddybes i kapitel 3.

Kommunerne foretager en konkret vurdering

Kommunerne foretager i alle de gennemgaede sager (77 sager) en konkret vurdering af
arbejdsevnen i forhold til det konkrete fleksjob, herunder de konkrete skdnehensyn, og i
mange sager (54 sager) traeffer kommunen en skriftlig afggrelse herom med klagevejledning
(fodnote: Kommunen skal i forbindelse med etableringen af et fleksjob i en virksomhed
hurtigst

muligt komme med en vurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet, herunder hvor mange

timer personen kan arbejde i fleksjobbet, og af arbejdsintensiteten. Det indbefatter,

at kommunen skal undersgge, hvad jobbet specifikt gar ud pa, og sikre sig, at den
fleksjobvisiterede udnytter sin arbejdsevne bedst muligt i fleksjobbet. Vurderingen

danner grundlag for aftalen om fleksjob mellem den ansatte og arbejdsgiveren. Fodnote slut).

Ingen standardiseret metode til fastsaettelse af arbejdsevne
De fleste kommuner har et dokumentationsskema, som de noterer den vurderede arbejdsevne
i (18 ud af 20 kommuner). I de gennemgaede sager ses dog ikke noget standardiseret redskab
eller metode til at fastsaette arbejdsevnen. De interviewede medarbejdere beskriver ligeledes
ikke nogen specifik standardiseret metode, men beskriver i stedet, at de fastsaetter
arbejdsevnen ud fra en gennemgang af:

e arbejdsopgaver

e borgerens evne til at Igfte disse opgaver sammenlignet med jobaftagere p& det almene

arbejdsmarked
e borgerens skanehensyn og viden fra tidligere ansaettelser og praktik.
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Vigtigt med klar forventningsafstemning mellem borger og arbejdsgiver

De interviewede medarbejdere har gode erfaringer med en klar forventningsafstemning om
skdnehensyn, timetal og intensitet pa mgdet med borger og arbejdsgiver. De oplever, at
borgeren har en opdateret viden om skanehensyn, som det er vigtigt, at arbejdsgiveren
kender til.

Forskel pa timetal i vurdering og det konkrete job

Timetal og intensitet i det forste fleksjob svarer i de fleste af de gennemgadede sager til
kommunens arbejdsevnevurdering (fremgar af 55 sager). I de sager, hvor der er forskel pa
det timetal, som kommunen har vurderet, at borgeren kan arbejde, og det faktiske timetal i
det konkrete fleksjob (fremgar af 19 sager), skyldes forskellen ofte, hvad der har vaeret
praktisk muligt at etablere pd arbejdspladsen. Men i enkelte sager (6 sager) noterer
kommunen ikke en begrundelse for godkendelse af fleksjob trods forskel i timetallet.

Blandt erfaringerne fra de interviewede kommuner forklares forskel i timetal i lighed med
sagsgennemgangen typisk med, hvad der var praktisk muligt at etablere pa arbejdspladsen.
Nogle medarbejdere beskriver dog enkelte situationer, hvor de har frarddet et fleksjob, fordi
de er uenige i begrundelsen for timeforskellen. I de situationer, hvor medarbejderne
godkender fleksjob trods timeforskel, har nogle medarbejdere gode erfaringer med at aftale
opfglgning med henblik pd mulighed for forggelse af timetallet.

Tekstboks: Anbefalinger til den konkrete vurdering
P& baggrund af sagsgennemgangen anbefaler vi:

e at kommunerne treeffer en skriftlig afggrelse om arbejdsevnevurderingen efter § 122,
stk. 2. I begrundelsen skal indga stillingtagen til timetal og arbejdsintensitet, herunder
de konkrete skanehensyn. Desuden kan indga stillingtagen til afvigelser i arbejdsevnen
i forhold til udgangspunktet ved visitationen til fleksjob. Afggrelsen skal endeligt ogsa
indeholde en klagevejledning.

Mulighed for progression
Resultater i dette afsnit handler om kommunernes arbejde med progression. Resultaterne
uddybes i kapitel 4.

Forskel pa progression

Sagsgennemgangen viser, at der ved etableringen af det fagrste fleksjob er forskel i graden af
fokus pa muligheden for progression, og at muligheder for progression (38 sager) og
kompenserende stgttemuligheder (29 sager) ikke altid er beskrevet i rehabiliteringsteamets
indstilling (fodnote: I forbindelse med kommunens vurdering af arbejdsevnen anbefales det, at
kommunen drgfter mulighederne for at fa udvikling i fleksjobbet med arbejdsgiveren og den
ansatte,

herunder hvordan yderligere forringelse af arbejdsevnen kan afhjaelpes. Fodnote slut). Det
genfindes i de interviewede medarbejderes erfaringer med indstillingen.

Der er enkelte eksempler pa en fastlagt plan for progression i aftalen om det fgrste fleksjob i
de gennemgadede sager. Ingen af de interviewede medarbejdere har erfaring med en fast plan
for progression ved etableringen af det fgrste fleksjob, men laver i stedet aftaler om opfglgning
pa bl.a. mulighed for progression. De interviewede kommuners fokus pa progression varierer
dog, hvor nogen har vedvarende fokus pa dette, mens andre ikke har. Nogle har desuden
saerligt fokus pa det ved forskel pa timetal i vurdering af det konkrete fleksjob.
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Anbefalinger til progression
P& bagrund af sagsgennemgangen anbefaler vi:
e at kommunerne er opmaerksomme pa mulighederne for udvikling af arbejdsevnen i
fleksjobbet og altid drgfter muligheden med arbejdsgiveren og den ansatte, ligesom det
ogsa bgr drgftes, hvordan yderligere forringelse af arbejdsevnen kan afhjaelpes.
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Kapitel 2: Grundlag for vurderingen af
arbejdsevnen

I dette kapitel beskriver vi, hvilke oplysninger der danner grundlag for vurderingen af
arbejdsevnen. Herunder oplysninger fra henholdsvis rehabiliteringsteamet, forudgdende
praktik og inddragelse af borgeren. I det efterfglgende kapitel 3 beskriver vi, hvordan disse
oplysninger anvendes i forbindelse med vurderingen af arbejdsevnen i det konkrete fleksjob.

OPLYSNING AF SAGEN I DE GENNEMGAEDE SAGER

En gennemgang af 77 sager viser, at kommunerne i samtlige sager oplyser sagerne i
tilstraekkelig omfang til, at der kan traeffes en materiel korrekt afggrelse, se Figur 2.1.

FIGUR 2.1 T HVILKET OMFANG ER SAGEN OPLYST I FORHOLD TIL AT VURDERE ARBEIDSEV-
MNEN?

7O

0

Ingen oplysninger mangler Enkelte mindre vasentlige Vaasentlige oplysninger manglar
aplysninger mangler

Ankestyrelsens gennemgang af 77 sager, 2019,

I de sager, hvor der har manglet mindre vaesentlige oplysninger, har der ikke vaeret tale om
oplysninger, som havde en betydning for arbejdsevnevurderingen. Der har overvejende vaeret
tale om oplysninger, som ikke kunne findes i rehabiliteringsteamets indstilling eller
fleksjobaftalen, men som fremgik andetsteds i sagen. I en sag manglede der fx oplysninger i
form af rehabiliteringsteamet indstilling, men det havde ikke betydning for vurdering af sagen,
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da der foreld et fyldestgarende referat af rehabiliteringsteamets indstilling i sagen.

Nedenfor gennemgé’ls en sag, hvor vi i fgrste omgang manglede oplysninger af vaesentlig
karakter, og arbejdsevnevurderingen derfor blev vurderet at vaere materiel forkert. Kommunen
eftersendte sagsdokumenter, hvor de manglende oplysninger fremgik, men sagen illustrerer
fortsat vigtigheden af sagsoplysning.

Tekstboks: Vasentlige oplysninger manglede

Sagen handler om en borger med sveaere konstante rygsmerter, der forvaerres ved aktivitet
grundet diskusprolaps og slidgigt. Hertil kommer andedraetsbesvaer grundet astma og en
reekke psykiske lidelser. Borgeren er uddannet inden for transportsektoren og har senest
deltaget i praktik som chauffgr. Arbejdstiden i praktikken har ligget pd 8 timer ugentlig, og der
foreligger skanehensyn i form af ingen tunge lgft eller vrid, mulighed for pauser samt nedsat
tid.

Borgeren bevilges fleksjob. Kommunen finder et fleksjob til borgeren i en fritidsforening, hvor
borgeren starter i fleksjob. Der foreligger ikke oplysninger om arten af arbejdsopgaver i
kommunens vurdering af arbejdsevnen, som er meddelt borgeren mundtlig. Af
anseaettelseskontrakten fremgar, at borgeren skal fungere som hjeelpetraener, og at arbejdet
omfatter almindelig traening og dertil knyttede opgaver. Borgeren skal desuden varetage
administrative opgaver uden for saeson, men dette er kun gaeldende uden for
sason/ferieperioder. Tekstboks slut.

De fysiske helbredsproblematikker er sveert forenelige med arbejdsopgaverne, der er angivet i
ansaettelseskontrakten. Da arbejdsevnevurderingen var meddelt borgeren mundtlig, og da
gvrige dokumenter om arbejdsevnevurderingen fra kommunen ikke angav andet, var der en
rimelig tvivl om at borgerens skdnebehov blev tilgodeset i det konkrete fleksjob.

Kommunen eftersendte oplysninger, hvoraf fremgik, at borgers arbejde blandt andet havde
karakter af opsyn, og at han skulle medvirke i det omfang, han kunne.

P& baggrund af de nye oplysninger i sagen vurderede vi, at borgerens fysiske
helbredsproblematikker var forenelige med arbejdet som opsynsmand, og at kommunens
vurdering af arbejdsevnen og handtering af etablering af fleksjobbet var korrekt.

Oplysninger fra rehabiliteringsteamet

Kommunerne har i alle de gennemgaede sager fulgt reglerne om, at sagen skal forelaegges
rehabiliteringsteamet, og at rehabiliteringsteamet skal afgive en fyldestggrende indstilling,
fgrend der kan traeffes en afggrelse om bevilling af fleksjob.

Tekstboks

Efter reglerne skal rehabiliteringsteamet afgive en fyldestggrende indstilling, farend der kan
treeffes afggrelse om bevilling af fleksjob. Det skal fremga af indstillingen, hvilke
beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold teamet har lagt vaegt pa.

Rehabiliteringsteamet skal herudover begrunde, at borgeren er afklaret i forhold til uddannelse
og beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar.

Rehabiliteringsteamet skal i gvrigt angive, hvilke typer af fleksjob eller arbejdsfunktioner
rehabiliteringsteamet vurderer, at borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages saerlige
hensyn til borgeren, herunder om der er behov for stgtte fra kommunen i en
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overgangsperiode.

N&r rehabiliteringsteamet indstiller fleksjob til en borger, der aktuelt har en meget begreenset
arbejdsevne, skal teamet begrunde, at borgeren kan udvikle sin arbejdsevne inden for en
rimelig periode. Tekstboks slut.

I 76 ud af de 77 sager, vi har gennemgaet, fremgar det af rehabiliteringsteamets indstilling,
hvilke beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold teamet har lagt vaegt pa.

Rehabiliteringsteamet har i 74 ud af de 77 sager angivet et beskaeftigelsesmal i indstillingen. I
to ud af de tre sager, hvor der ikke er angivet et beskaeftigelsesmal, er fleksjobbet oprettet i
forleengelse af et forudgaende praktikforlgb i samme virksomhed, hvorfor det ma formodes, at
arbejdsfunktionen er som beskrevet i praktikforigbet.

Kompenserede muligheder og progression

Rehabiliteringsteamet har i 29 ud af de 77 sager taget stilling til, om der er kompenserende
muligheder, der kan forbedre arbejdsevnen fx i form af hjeelpemidler, arbejdspladsindretninger
mv.

Rehabiliteringsteamet har i 38 ud af 77 sager taget stilling til mulighed for progression. I nogle
af disse sager fremgar det tydeligt af indstillingen, at der ikke er mulighed for progression,
eksempelvis fordi arbejdstiden allerede i forbindelse med en praktik er forsggt justeret, og at
der ikke vurderes at foreligge mulighed for yderligere udvikling af effektiv arbejdstid. Man kan
laese mere om kommunernes praksis og erfaringer med progression i kapitel 4.

Der er i reglerne ikke et krav om, at rehabiliteringsteamet tager stilling til, om der er
kompenserende muligheder.

Eksempler pa indstillinger
I det folgende gennemgar vi to eksempler, som illustrere henholdsvis en fyldestggrende og en
ikke fyldestggrende indstilling.

Nedenstdende eksempel illustrerer en meget detaljeret indstilling fra rehabiliteringsteamet,
som i hgj grad belyser, hvilke beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold
teamet har lagt vaegt pa. Rehabiliteringsteamets indstilling indeholder dokumentation for, at
borgeren er afklaret i forhold til uddannelse og beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde
pd ordinzere vilkar.

Det fremgar desuden, hvilke typer af fleksjob eller arbejdsfunktioner borger kan varetage. De
kompenserende muligheder og mulighed for progression fremgar ogsa af
rehabiliteringsteamets vurdering.

Indstillingen er umiddelbart anvendelig i forbindelse med fastseettelse af arbejdsevnen i et
konkret fleksjob.

Tekstboks: Meget detaljeret indstilling
Sagen handler om en borger i 40’erne, der lider af kroniske rygsmerter og laengerevarende

belastningstilstand betinget af vedvarende smerter samt generelle eksistentielle belastninger.

Af rehabiliteringsteamets indstilling fremgar, at den helbredsmaessige tilstand er stationzer.
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Det fremgar ogsa, at borgeren er ufaglaert og har en yderst sparsom tilknytning til det
ordinzere arbejdsmarked. Borgeren har deltaget i flere beskaeftigelsesrettede tilbud samt et
revalideringsforigb. Uddannelse anses ikke for realistisk, og de gennemfgrte erhvervsrettede
tiltag har ikke fgrt til en tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Borgeren har i seneste praktikforlgb udvist en arbejdsevne pa 23 timer ugentlig med en
effektiv arbejdstid pd 13 timer. Alle skdnehensyn har veeret imgdekommet.

Rehabiliteringsteamet indstiller til fleksjob og vurderer, at der er mulighed for udvikling af
arbejdsevne ved justering af timetal og pabegyndelse af fysisk traening.

Af teamets indstilling fremgar, at det via de helbredsmaessige oplysninger og de iveerksatte
foranstaltninger anses dokumenteret, at der er tale om en varig og vasentlig nedseettelse af
arbejdsevnen, men at der samtidig er gode kompetencer til gavn for arbejdsmarkedet. Teamet
peger pa beskaeftigelsesmal i form af lettere montage- og chauffgropgaver.

Rehabiliteringsteamets angiver i indstillingen, at der ikke foreligger kompenserende
muligheder, der kan bedre arbejdsevnen. Af teamets indstilling fremgar arbejdsevnen,
herunder skanehensyn, beskzaeftigelsesmal og mulighed for progression. Tekstboks slut.

Neeste eksempel er den eneste sag i sagsgennemgangen, hvor indstillingen fra
rehabiliteringsteamet er mindre detaljeret. Indstillingen fra rehabiliteringsteamet belyser i
mindre grad, hvilke beskaeftigelsesmaessige og sociale forhold teamet har lagt vaegt pa.
Indstillingen bliver derfor mindre anvendelig i forbindelse med fastsaettelse af arbejdsevnen i
et konkret fleksjob, og det bliver svaerere at finde det rette fleksjob med de rette skanehensyn
til borgeren.

Tekstboks: Mindre detaljeret indstilling

Sagen handler om en borger i 40’erne, der lider af fglger efter misbrug samt en psykisk lidelse.
Misbrugsbehandlingen er afsluttet. Af rehabiliteringsteamets indstilling fremgar, at borger har
haft en hard barndom med massive sociale problemer. I indstillingen star der, at borger har
veeret i et ressourceforlgb, herunder forskellige praktikforlgb, hvor forskellige arbejdsopgaver,
mgdetider samt ggning af tid har vaeret afprgvet. Rehabiliteringsteamet vurderer, at de
helbredsmaessige forhold sammenholdt med forlgbene har pavist en varigt og vaesentlig nedsat
arbejdsevne. Af teamets indstilling fremgar, at der er behov for en mindre arbejdsplads med
strukturerede arbejdsopgaver samt ro og stabilitet, hvor der er forstdelse og rummelighed i
forhold til borgerens udfordringer. Teamet anbefaler, at stgttekontaktpersonordningen
fortsaetter.

Indstillingen angiver ikke en beskrivelse af de forlgb, borger har deltaget i, herunder en
naermere beskrivelse af i hvilket omfang arbejdsevnen er nedsat. Der er ej heller angivet et
konkret beskaeftigelsesmal, men teamet peger pa, at et velegnet fleksjob er et praktisk
orienteret job. Tekstboks slut.

Brugen af indstillingen i arbejdsevnevurderingen

Gennemgangen af de 77 sager viser, at kommunerne i meget hgj grad benytter
rehabiliteringsteamets indstilling i vurderingen af arbejdsevnen. Det er tilfaeldet i alle sager pa
naer én. I den ene sag fremgar det ikke af sagens akter, om kommunen har benyttet
indstillingen.
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I det efterfglgende gennemgas et eksempel fra sagsgennemgangen, hvor kommunen benytter
rehabiliteringsteamets indstilling i arbejdsevnevurderingen.

Tekstboks: Kommunen bruger rehabiliteringsteamets indstilling

Sagen omhandler en ung pige, som fra barndommen har haft store indlaeringsvanskeligheder.
Af rehabiliteringsteamets indstilling fremgar, at hun har gdet i specialklasse og gennemfgrt
STU og EGU. Af indstillingen fremgar videre, at hun har vaeret i flere eksterne praktikker inden
for butiksomradet. Tilbagemeldingen fra praktikstederne er, at borgeren er meget mgdestabil
og arbejdsvillig, men arbejdstempoet er vaesentligt nedsat.

Borgeren har brug for enkle og rutinepraegede opgaver og en laengere og mere udfarlig
opleering, end det @gvrige personale. Borgeren har desuden brug for stgtte til at udfgre
almindelige daglige ggremal. Pa baggrund af de tidligere praktikker, STU og EGU forlgbet,
arbejdsafklaringen, den neuropsykologiske undersggelse og LA 265 vurderer kommunen, at
hendes funktions- og arbejdsevne er godt afklaret og beskrevet.

Kommunen vurderer, at arbejdsevnen er 10 timers effektiv arbejdstid ved en arbejdstid pa 20
timer. Borgeren bevilges fleksjob og ansaettes i et fleksjob p& hendes seneste praktiksted med
en effektiv arbejdstid pa8 7 timer og med en arbejdstid pa 18 timer. Tekstboks slut.

Kommunens arbejdsevnevurdering tager udgangspunkt i rehabiliteringsteamets indstilling.
Kommunen har pd baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling fundet et fleksjob til
borgeren, som opfylder de mange skdnebehov, som iseer p& baggrund af
rehabiliteringsteamets indstilling dannede grundlag for tilkendelse af fleksjob. Kommunen har
sikret sig, at arbejdsgiveren kender skanebehovene og er indstillet pa at imgdekomme dem.
Borgeren kender allerede arbejdspladsen og er positivt indstillet.

Oplysninger fra praktikforigb

Gennemgangen af sager viser, at kommunerne fastsaetter timetal og arbejdsintensitet dels pa
baggrund af tidligere afklaring og udvikling af arbejdsevnen i form af praktikforlgb og dels ved
at undersgge det konkrete fleksjob, herunder arbejdsopgaver samt skanehensyn.

I gennemgangen af sagerne kiggede vi pa, hvem der etablerede kontakten til arbejdsgiveren. I
52 ud af de 77 sager er kontakten til arbejdsgiver etableret via praktik, mens det i otte sager
var borgeren selv og i de sidste fire sager var kommunen. I de resterende 13 sager fremgik
det ikke af sagens dokumenter, hvem der etablerede kontakten.

Det fremgar af de gennemgaede sager, at i de sager, hvor borger er indgdet i et praktikforlgb
forinden etablering af fleksjob p& virksomheden, har borgeren veeret inddraget i processen og
har udvist stor motivation for efterfalgende ansaettelse. S et forudgdende praktikforlgb kan
altsd ogsa bidrage til bedre inddragelse af borgeren.

Vi anbefaler derfor at kommunerne benytter muligheden for at etablere praktik for at gge
muligheden for en fleksjobansaettelse efterfglgende. Et forudgdende praktikforlgb kan have
den fordel, at forlgbet afklarer arbejdsevnen i det konkrete fleksjob, herunder arbejdsopgaver,
kompenserende muligheder, mulighed for progression samt skanehensyn. Et praktikforlgb
styrker matchet og understgtter fastsaettelse af timetal samt arbejdsintensitet

Eksempler pa praktikforlgb
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I det folgende gennemgas et eksempel fra de gennemgaede sager, hvor et praktikforlgb har
veeret med til at understgtte en kvalificeret arbejdsevnevurdering og har fgrt til
fleksjobansaettelse.

Tekstboks: Praktikforlgb ender i fleksjob

Sagen handler om en ufagleert borger i 40’erne, hvis funktionsevne er begreenset af kroniske
rygsmerter og leengerevarende belastningstilstand. Borgeren har deltaget i adskillige
beskaeftigelsesrettede tilbud i kontanthjselpsregi, herunder ogsa et revalideringsforlgb. Der er
til trods for tidligere ivaerksatte tiltag en yderst sparsom tilknytning til arbejdsmarkedet.

Kommunen ivaerksaetter et praktikforlgb, hvor arbejdsopgaver bestdr i kgrsel, oprydning samt
lettere montagearbejde. Borgeren udviser en arbejdsevne p& 25 timer om ugen med 50 pct.
effektivitet, svarende til 12,5 timers effektiv arbejdstid. Det fremkommer under forlgbet, at
borgeren har skanehensyn i form af ikke-rygbelastende arbejdsfunktioner, og at borgeren med
skanehensyn kan arbejde effektivt 12,5 timer om ugen.

Borgeren tilkendes fleksjob ved samme virksomhed efter udlgb af praktikperiode den 1.
november og ansaettes i fleksjob samme dag med en arbejdstid tilsvarende arbejdstiden under
praktikforlgbet. Der er udarbejdet en skriftlig afggrelse om arbejdsevnevurdering med
klagevejledning.

Af arbejdsevnevurderingen fremgar, at der er mulighed for progression ved justering af timetal
og pabegyndelse af fysisk treening. Tekstboks slut.

Eksemplet viser, at et praktikforlgb har veeret med til at understgtte en kvalificeret
arbejdsevnevurdering og har fgrt til fleksjobansesettelse. Kommunen fremhaver, at der har
veeret et konstruktivt samarbejde med borgeren. Det har fgrt til en god beskrivelse af
arbejdstimer, arbejdsintensitet samt arbejdsopgaver og har bestyrket det gode match mellem
arbejdsgiver og borger.

I det fglgende gennemgas et andet eksempel, hvor tidligere praktikforlgb har dannet grundlag
for vurdering af arbejdsevnen og dermed et bedre udgangspunkt for at sgge et fleksjob.

Tekstboks: Praktikforlgb afklarer skanehensyn og arbejdstid

Sagen omhandler en midaldrende borger, som lider af kroniske smerter grundet slidgigt samt
belastningsreaktion. Borgeren blev sygemeldt med stress og har veaeret ledig et par ar. Der er
kognitive vanskeligheder grundet den psykiske tilstand samt fysiske smerter. Borgeren er
feerdigudredt, tilstanden vurderes stationzer, og behandlingsmuligheder udtgmte.

Borgeren er uddannet inden for kontoromrade. Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb af
arbejdsevnen og herunder en virksomhedspraktik, hvor han/hun har udvist en arbejdsevne p3
ca. 12 timer ugentlig med 10 timers effektiv arbejdstid. I praktikforlgbet har opgaverne ligget
klar til borgeren i prioriteret reekkefglge i en mappe. Kommunen vurderer, at arbejdsevnen er
varigt nedsat, idet fastholdelse via blandt andet personlig assistance, hjzelpemidler og § 56
aftale er afprovet. Der er skanehensyn i form af nedsat arbejdstid, opgaver og tidsmaessige
ressourcer, der passer sammen og behov for strukturerede arbejdsdag og arbejdsopgaver.

Kommunen bevilger fleksjob i 2018. Et halvt ar efter finder borgeren et fleksjob pad 12 timer
ugentlig med 9 timers effektiv arbejdstid. Af arbejdsevnevurderingen fremgar, at skdnehensyn
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imgdekommes. Tekstboks slut.

Eksemplet illustrerer, hvordan et tidligere praktikforigb kan fgre til en kvalificeret
arbejdsevnevurdering, herunder beskaeftigelsesmal og klarlagt skanehensyn. Borgeren
opnaede fleksjobansaettelse ved en anden arbejdsgiver efterfglgende.

Kommunen har i dette eksempel godkendt etablering af et fleksjob, som opfylder de
skanebehov, som isaer pa baggrund rehabiliteringsteamets indstilling dannede grundlag for
tilkendelse af fleksjob til borger, og som blev specificeret ved seneste praktikforlgb.
Kommunen har sikret sig, at arbejdsgiver kender skdnebehovene og er indstillet pa at
imgdekomme dem.

Inddragelse af borgeren i forbindelse med sagsoplysningen

Inddragelse af borgeren spiller en vigtig rolle i hele forlgbet fra afklaring og udvikling af
arbejdsevnen til det fgrste fleksjob er etableret. Reglerne om fleksjob tager ikke stilling til,
hvordan eller i hvilket omfang borgeren skal inddrages, nar der skal etableres et fleksjob.

Vi har set pa, om det fremgar af de indsendte sagsakter, hvordan borgeren har vaeret
inddraget i forbindelse med etableringen af det konkrete fleksjob. I 40 ud af de 77 sager
fremgdr det af sagens dokumenter, at borgeren er inddraget i forbindelse med beslutning om
etablering af det konkrete fleksjob ved, at kommunen har afholdt et mgde med borger og
arbejdsgiver. I 31 ud af de 77 sager fremgar det ikke af sagens dokumenter, hvordan
kommunen har inddraget borgeren i forbindelse med beslutning om etablering af det konkrete
fleksjob. I de sidste seks sager har der enten vaeret holdt et mgde med borgeren uden
arbejdsgiveren var til stede eller der har ikke veeret afholdt et mgde, da borgeren har fundet
jobbet gennem eget netvaerk.

Nedenfor gennemgas en sag, som belyser de udfordringer, kommunerne kan opleve i forhold
til etablering af et fleksjob, nar der er vanskeligheder med at inddrage borgeren i forlgbet.

Tekstboks: Udfordringer med at inddrage borgeren

Sagen handler om en borger i 40’erne, der kom til Danmark efter 2000. Borgeren har smerter i
ben og ryg. Hun er tilbudt en operation, men @gnsker ikke operationen. Hun har flere bgrn,
hvoraf nogle er hjemmeboende og i bgrnehave- og skolealderen. Hun er gift, og begge
agtefaeller modtager kontanthjeelp og har veeret pa offentlig forsgrgelse i flere ar. Kommunen
tilkender fleksjob i 2019. Borgeren har i et par ar veeret i ressourceforlsb med henblik pa
afklaring af arbejdsevnen. Der er udarbejdet en funktionsbeskrivelse, der konkluderer, at
borger kan arbejde omkring 6 timer om ugen, dog med naesten 50% nedsat effektivitet.
Fleksjob tilkendes af helbredsmaessige og sociale arsager. Borgeren har i samarbejde med
Jobcentret udarbejdet en plan, hvoraf fremgar, at borgeren kan arbejde som
kgkkenmedarbejder, butiksmedhjaelper i mindre butik, eller med lettere renggringsopgaver.

Kommunen forsgger at fa etableret fleksjob inden for disse omrader, men borgeren springer
fra flere jobtilbud. Der bliver herefter etableret fleksjob 6 timer om ugen i 2019 inden for et
andet omrade. Tekstboks slut.

Sagen illustrerer de udfordringer, en kommune kan opleve, nar borgeren ikke vil medvirke til
etablering af et fleksjob.
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Vi anbefaler, at borgeren inddrages ved etablering af fleksjobbet for at sikre et godt
samarbejde samt tillid mellem borger og kommune, og derved opna den bedst mulige afklaring
af arbejdsevnen. Det kan med fordel ske ved et mgde mellem arbejdsgiver og borgeren, hvor
der kan ske en forventningsafstemning, forinden etablering af et fleksjob.

DE INTERVIEWEDE KOMMUNERS ERFARINGER MED SAGSOPLYSNING

De interviewede medarbejdere far typisk viden om borgerens arbejdsevne, som de skal bruge
til fastseettelse af arbejdsevnen ved det fgrste fleksjob, fra:

e Rehabiliteringsteamets indstilling

¢ Notater fra arbejdsafklaring og herunder tidligere praktikker
¢ Samtale med borgeren

e Nuvearende praktik

Oplysninger fra rehabiliteringsteamet

I interviewene fremgar det, at rehabiliteringsteamets indstilling er central for den viden om
borgerens arbejdsevne, som medarbejderne skal bruge til fastsaettelse af arbejdsevnen ved
det fgrste fleksjob. En medarbejder beskriver for eksempel, at indstillingen fungerer som en
guideline ved fastseettelsen af arbejdsevne ved fgrste fleksjob.

De interviewede kommuner beskriver bade gode og darlige erfaringer med
rehabiliteringsteamets indstilling. Hvorvidt indstillingen opleves som anvendelig i forbindelse
med fastsaettelsen af arbejdsevnen i et konkret fleksjob afhanger, ifglge de interviewede
kommuner, i hgj grad af arbejdsafklaringens relevans og bredde samt @benheden i dialogen
med borger og arbejdsgiver. Derudover kan der - i tiden efter mgdet i rehabiliteringsteamet
og til det fgrste fleksjob kommer i stand - ske andringer af borgerens skanebehov og forhold,
der kan have indflydelse pa fastsaettelsen af arbejdsevnen. Nogle af de interviewede
medarbejdere ser, at arbejdsevnen kan variere og a&ndre sig over tid.

Oplysninger fra afklaring og udvikling af arbejdsevnen

I interviewene fremgar det, at kommunerne i hgj grad anvender afklaring af arbejdsevnen, der
er fundet sted inden mgdet i rehabiliteringsteamet, i deres vurdering af borgerens arbejdsevne
ved det fgrste fleksjob. En medarbejder beskriver brugen af arbejdsafklaringen sddan:

Jeg har brug for de erfaringer, der ligger fra de sidste afprgvninger fgr, man bliver visteret til
fleksjob. [...] Nogle gange er der ogs§ skrevet ting op, der relaterer sig til den anden sgjle
[andre hensyn end sk8nehensynene].” (Medarbejder)

En bred og relevant afklaring og udvikling af arbejdsevnen

De kommuner, som vi har talt med, naevner alle, at det er vigtigt med en tilstraekkelig bred og
relevant afklaring og udvikling af arbejdsevnen. Blandt andet pointerer flere medarbejdere, at
det er vigtigt, at afklaring og udvikling af arbejdsevnen sker med henblik p& arbejdsopgaver,
der kan veere del af et fleksjob. En medarbejder siger for eksempel:

“I fleksteamet har vi veeret lidt efter de udviklingskonsulenter, der skal finde udviklingsforlab.
[...] Vi har sagt: "Prgv at finde et udviklingsforlgb eller en praktik, der giver mening, og som
kan aflgnnes”. For kommer man over til mig, er det svaert at fastsaette en arbejdsevne, hvis
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man har klappet kaniner.” (Medarbejder)

Nogle af de interviewede medarbejdere har gode erfaringer med, at afklaring og udvikling af
arbejdsevnen foregar i et reelt job, som kan blive et fleksjob efterfglgende.

En teamleder pointerer, at afklaring og udvikling af arbejdsevnen skal vaere bredere end
tidligere jobvaretagelse, s& borgeren er 8ben op for andre jobtyper og -steder. De har i deres
kommune gode erfaringer med, at den medarbejder, som varetager etableringen af fgrste
fleksjob, indgar i det forberedende arbejde inden mgdet i rehabiliteringsteamet, for blandt
andet at sikre bredden i jobmalene:

"Vi er del af den forberedende del - 10-12 uger for rehabiliteringsmgdet. Der er det
fleksjobsformidleren, der arbejder med borgeren i forhold til hvilke typer af jobs, de kan
varetage [...] S8 borgeren ogs§ far syn for andre typer af jobs, hvis det ikke lykkes at f§
drommejobbet som for eksempel arkitekt. Det er vigtigt, at konsolidere jobm&lene allerede
inden, man kommer p8 rehabiliteringsmadet.” (Teamleder)

Tekstboks: Indsats med jobformidler bade fgr og efter rehabiliteringsteamet

Vi har talt med Gentofte kommune. Kommunen er en del af STARS initiativ Udvikling i fleksjob
IT (UIF II), hvor kommunerne arbejder systematisk med at udvikle arbejdsevnen hos personer
ansat i fleksjob p@ 10 timer eller derunder samt understgtte at borgere pa ledighedsydelse
opnar ansaettelse i fleksjob. Projektet startede op i april 2019 med 9 deltagende kommuner og
blev i 2020 udvidet med 11 nye kommuner.

Gentofte kommune forteeller, at de har gode erfaringer med at have en jobformidler med i
samarbejdet med borgere, nogle gange allerede under afklaring og udvikling af arbejdsevnen -
og altid under forberedelse af sagen i 10-12 uger fgr mgdet med rehabiliteringsteamet. Borger
og jobformidler samarbejder omkring udarbejdelse af ABC-plan og CV, som indgar i den
samlede sag til rehabiliteringsteamet. I den forberedende del er der ogsa fokus pa at afdeekke
fleksjobmuligheder, safremt borgeren indstilles til fleksjob af rehabiliteringsteamet og
efterfglgende bevilges rettigheden til fleksjob.

Laes mere om projektet her
Tekstboks slut.

Arbejdsafklaringens bredde handler ogsd om, at den skal give et reelt billede af borgerens
skdnehensyn og deres arbejdsevne. For at fa et reelt billede af den fleksjobvisiteredes
skanehensyn og arbejdsevne papeger medarbejdere fra to kommuner, at det er vigtigt, at
arbejdsgiveren fra arbejdspladsen, hvor borgeren har vaeret i forlgb med afklaring af
arbejdsevnen, skal spgrges om, hvad arbejdskraften er vaerd og opfordres til at svare aerligt og
fyldestggrende pa dette:

“Jeg sporger: "Hvad kan faktureres? Hvis du skulle skrive en faktura p§ de her ti timer, hvor
mange timer vil s§ kunne faktureres”. Og det er naesten uanset om det er en plejehjemsleder
eller en privat virksomhed. Det handler groft sagt om, hvad det er vaerd. Det er det spargsmél,
de skal stille inden, de kommer p§ rehabiliteringsteamet. Det tjener ikke borgeren noget godt,
hvis vi antager, de er mere effektive end de er, fordi man synes, det er synd for borgeren. Man
er ngdt til at vaere skarp p8, hvad der kan faktureres.” (Medarbejder)
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En medarbejder i en anden kommune beskriver, at arbejdsgiverens serlighed over for borgeren
desuden ogsa er vigtig for den fortsatte dialog med borgeren om, hvilke arbejdsopgaver denne
kan varetage:

“Det er arbejdsgiveren, der har begrundelsen for, hvorfor borgeren ikke var egnet til jobbet.
Derfor er det en udfordring, ndr arbejdsgiver ikke tar sige tingene direkte.” (Medarbejder)

Gode erfaringer med praktik

I interviewene beskriver medarbejdere gode erfaringer med praktik enten som en del af
afklaring og udvikling af arbejdsevnen inden visitation til fleksjob eller som indledende
afklaring ved det fgrste fleksjob. Flere medarbejdere beskriver, at de efter borgeren er blevet
visiteret til fleksjob kan bruge praktik, hvis borgeren finder et fleksjob inden for et omrade,
som ikke har vaeret del af tidligere afklaring og udvikling af arbejdsevnen, og hvor der er
usikkerhed om omfanget af borgerens arbejdsevne.

Dialog med borgeren

I interviewene spurgte vi medarbejderne i kommunerne ind til deres erfaringer med
inddragelsen af borgeren, og hvad de har fokus pa i samtalen med borgeren efter, denne er
blevet visiteret til et fleksjob, og inden der er fundet et konkret fleksjob.

Omstille borgeren til at veere jobparat

Medarbejdere i to forskellige kommuner pointerer, at det er sveert men vigtigt, at borgeren
omstiller sig til at veere arbejdsmarkedsparat. De oplever, at borgeren kan have brug for tid til
at vaenne sig fra de foregdende forlgb, de har veeret i, hvor fokus ofte har veeret pa at afklare
deres begraensninger og eventuel fgrtidspension.

En faglig koordinator har gode erfaringer med at fa italesat skdnehensynene sammen med
borgeren og derefter fa borgeren til at fokusere pa ressourcer:

“Det, der har vist sig at veere vigtigt, er at f§ italesat sk8nehensynene, f§ skabt tillid til, at man
tager hensyn til dem, og s8 f§ dem parkeret bagefter. Ellers kommer det meget til at handle
om sk8nehensyn. Efter vi har talt om sk8nehensyn, vender vi det rundt til at sige: "Jamen
hvad kan du s§ inden for dé rammer?". S§ far vi kigget p8 ressourcerne og f8r lavet denne her
positive revurdering [...] Alts8, vi fokuserer p§ alle de kvalifikationer, vores fleksjobbere har.”
(Faglig koordinator)

I nogle kommuner har de gode erfaringer med et introforlgb for nyvisiterede - en medarbejder
beskriver det sdledes:

“I vores kommune har vi en introduktion, hvor alle nyvisiterede og nyledige kommer ind i et
femugers forlgb. Der gennemgdr vi, hvad der bliver forventet af dem. Hvad kan vi tilbyde af
personlig assistance, hjalpemidler og andre ting, s§ de bedre kan komme i gang. De
nyvisiterede kan f8 sparring med andre, der har veeret ude i fleksjob.” (Medarbejder)

De interviewede medarbejdere oplever sjaeldent, at der er udfordringer i forhold til at motivere
borgeren til at finde et fleksjob. Men der er kan vare uenigheder om hvilke jobs, de kan
varetage. Her beskriver en teamleder fra en kommune gode erfaringer med en tidlig
forventningsafstemning:
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“Der er borgere, som kan veaere fastl§ste i forhold til hvor mange timer, de kan arbejde, og
hvor de skal arbejde henne [...]. Vi siger jo, at nr man er visiteret til et fleksjob, s§ skal man i
princippet kunne tage et hvilket som helst job s§ leenge, at man bliver kompenseret for sine
begreensninger. Man st8r til r8dighed for arbejdsmarkedet. Og det kan der selvfolgelig blive
uenighed om, hvis man ikke er forberedt p8, at det er det, der er vilk8rene. Men er borgeren
godt forberedt p8, at det faktisk er det, der er situationen, s§ oplever vi ikke, at det giver de
store udfordringer. Vi har faerre og feerre uoverensstemmelser, fordi der er en god
forventningsafstemning p§ forh8nd om, hvad det er der skal ske.” (Teamleder)

Flere af de interviewede medarbejdere beskriver ogsa, at det kan vaere en udfordring, at
borgerne tror, at de har en stgrre arbejdsevne, end de reelt har. Her er det ogsa vigtigt med
en forventningsafstemning i forhold til ressourcer og skanehensyn.

Opdatering af skanehensyn

Derudover kan der - i tiden efter mg@det i rehabiliteringsteamet og til det fgrste fleksjob
kommer i stand - ske andringer af borgerens skdnebehov og forhold, der kan have indflydelse
pa fastsaettelsen af arbejdsevnen. Nogle af de interviewede medarbejdere ser, at arbejdsevnen
kan variere og andre sig over tid. Her har flere kommuner gode erfaringer med inddragelse af
borgerens viden om egne skdnehensyn. Las mere om dette i kapitel 3.
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Kapitel 3: Vurdering af arbejdsevnen

I dette kapitel beskriver vi vurderingen af den fleksjobvisiteredes arbejdsevne i forhold til det

konkrete fleksjob, og om vurderingen i de gennemgadede sager har vaeret i overensstemmelse
med regler og praksis. I det foregdende kapitel ses beskrivelser af sagsoplysningen, inden den
konkrete vurdering foretages.

Kapitlet handler om de regler, kommunen skal fglge, ndr kommunen ved etablering af et
konkret fleksjob skal foretage en arbejdsevnevurdering efter beskaeftigelsesindsatsloven §§
121, stk. 1 og 122, stk. 2, og godkende et konkret fleksjob.

TEKSTBOKS: VURDERINGEN AF DEN FLEKSJOBSVISITEREDES
ARBEJDSEVNE I DET KONKRETE FLEKSJOB

§ 121, stk. 1: Jobcenteret skal sikre, at personen udnytter sin arbejdsevne bedst muligt i
fleksjobbet, og at den pdgaeldendes skadnebehov bliver tilgodeset...

§ 122, stk. 2: Jobcentret skal i forbindelse med etableringen af et fleksjob i en virksomhed
hurtigst muligt komme med en vurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet, herunder hvor mange
timer personen kan arbejde i fleksjobbet, og af arbejdsintensiteten. Vurderingen danner
grundlag for aftalen om fleksjob mellem den ansatte og arbejdsgiveren. Kommunen skal
foretage en ny vurdering af arbejdsevnen i fleksjobbet, hvis arbejdsgiveren og den ansatte er
enige om andringen og i faellesskab anmoder herom.

Det fremgar uddybende af vejledningen om fleksjob mv. (nr. 10048/2019), punkt 6, at i
forbindelse med etablering af et fleksjob skal jobcentret bl.a.:

1) Foretage en vurdering af den fleksjobvisiteredes arbejdsevne i forhold til det konkrete job,
herunder de konkrete skanebehov.

2) Godkende at ansaettelsen sker som et fleksjob.

Aftale om etablering af et fleksjob indgas som en ansaettelsesaftale mellem arbejdsgiveren og
den fleksjobansatte. Det er ikke jobcenterets opgave at pase, at arbejdsgiver eksempelvis
overholder almindelige anseettelsesbetingelser. Jobcenteret kan sdledes ikke stille betingelser
til fleksjobbet, udover at jobcenteret skal sikre sig, at der er en arbejdsgiver og et job med
lnudbetaling, der tilgodeser personens skanebehov. @vrige tvivisspgrgsmal i forhold til jobbet
ma afklares i fagretligt regi.

Nar jobcentret skal godkende etablering af et konkret fleksjob, skal jobcentret sikre, at den
fleksjobvisiterede udnytter sin arbejdsevne bedst muligt i fleksjobbet, og at borgerens
skanebehov bliver tilgodeset.

Jobcentret skal derfor bl.a. tage stilling til, om den fleksjobvisiterede kan bestride jobbet, ogsa
i forhold til eventuelle skdnehensyn. Jobcentret skal endvidere undersgge, hvad jobbet
specifikt g@r ud pa. Disse oplysninger skal indga i jobcentrets vurdering af borgerens
arbejdsevne i det konkrete fleksjob.
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ARBEJDSEVNEVURDERINGEN I DE GENNEMGAEDE SAGER

I alle 77 gennemgadede sager har kommunen foretaget en vurdering af arbejdsevnen i forhold
til det konkrete fleksjob, herunder de konkrete skdnehensyn. I de gennemgaede sager ses ikke
noget standardiseret redskab eller metode til at fastsaette arbejdsevnen sdsom et skema eller
lignende.

Gennemgangen af sagerne viser, at kommunerne er opmaerksomme pa, at de skal:

e undersgge, hvad fleksjobbet specifikt gar ud p&, herunder hvilke arbejdsopgaver den
fleksjobansatte skal varetage.

e tage stilling til, om den fleksjobvisiterede kan bestride jobbet ogsa i forhold til
eventuelle skanehensyn.

« lade oplysninger indgd i kommunens vurdering af borgerens arbejdsevne i det konkrete
fleksjob.

Kommunerne har desuden i alle sager sikret sig, at der er en arbejdsgiver og et job med
Ignudbetaling.

Alle sager er saledes afgjort rigtigt og i overensstemmelse med regler og praksis.

Fastseettelse af timetal i det konkrete fleksjob

Kommunen skal som led i arbejdsevnevurderingen tage stilling til, hvor mange timer personen
kan arbejde i fleksjobbet, og med hvilken arbejdsintensitet. I forbindelse med fastsattelse af
timetal og arbejdsintensitet er det sigtet, at fleksjobbet bedst muligt skal matche den ansattes
arbejdsevne.

Det fremgar af vejledningen om fleksjob mv., at hvis arbejdsgiveren alene kan tilbyde et job
pa et mindre timetal, end kommunen har vurderet borgerens arbejdsevne i det konkrete job
til, og kommunen ikke har et andet tilbud om fleksjob, der bedre matcher den
fleksjobvisiteredes arbejdsevne, kan borgeren efter omstaendighederne blive ansat i et fleksjob
pa feerre timer. Hvis der er meget stor forskel pd det tilbudte timetal og det, kommunen har
vurderet, at borgeren ville kunne arbejde i jobbet, kan kommunen undlade at etablere jobbet
som et fleksjob.

Timetal og intensivitet

I langt de fleste sager, vi har gennemgaet, svarer timetal og intensitet til kommunens
arbejdsevnevurdering. I 19 ud af 77 sager er der en forskel pad det timetal eller den
arbejdsintensitet, som kommunen har vurderet, at borgeren kan arbejde, og det faktiske
timetal og arbejdsintensitet i det konkrete fleksjob. I 14 af sagerne er der tale om lavere
timetal eller intensitet, mens der i fem af sagerne er hgjere timetal eller intensitet. Forskellene
i timetal og intensitet spaender fra 2 til 6 timer.

Det fremgar af vejledningen om fleksjob, at der ved vurderingen af, om borgeren skal
anseettes i et fleksjob pd feerre timer, kan indga flere forskellige forhold, herunder om
kommunen skgnner, at det vil veere bedre for den fleksjobvisiterede at komme ud i et job her
og nu, end at skulle vente pa, at der findes et job, der matcher borgerens arbejdsevne bedre.
En ansaettelse pa feerre ugentlige timer kan i nogle tilfaelde veere bedre for den
fleksjobvisiteredes fremtidige muligheder pd arbejdsmarkedet end ingen anszettelse. Det bgr
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indgd i den samlede vurdering.

Vi vurderer, at forskellen i timetal bgr fremga af begrundelsen for afggrelsen om det konkrete
fleksjob.

I 13 ud af de 19 sager, hvor der er forskel i vurderingen af arbejdsevnen og omfanget af det
konkrete fleksjob, er der en begrundelse for godkendelse af fleksjob trods forskel i timetal. I
de resterende seks sager fremgar arsagen til forskellen pa timetal ikke. Vi vurderer dog, at
manglen pad begrundelse ikke betyder, at kommunens afggrelse i de seks sager har vaeret
forkert, idet der har vaeret en god grund til forskellen.

I de sager, hvor der har manglet en begrundelse i selve vurderingen af arbejdsevnen, har
begrundelsen kunne findes i de gvrige akter indsendt af kommunen. Eksempelvis havde
borgerens skanebehov i en af sagerne, vanskeliggjort at finde et job, som matchede de
opgaver, som borgeren kunne udfgre. Kommunen havde godkendt et fleksjob p& feerre timer
uden at angive en begrundelse herfor. Af sagens gvrige akter fremgik det dog, at borgeren
skulle sta til radighed for flere job, sa han kunne udnytte sin fulde arbejdsevne.

I en anden sag havde kommunen godkendt et fleksjob p& flere timer uden at angive en
begrundelse i selve arbejdsevnevurderingen. Af sagens gvrige akter fremgik dog, at borgeren
havde veaeret i et leengere praktikforlgb inden anszettelsen i det konkrete fleksjob, og at der var
sket en progression.

I de sager, som vi har gennemgaet har forskellen i timetallet skyldtes, hvad der har vaeret

praktisk muligt at etablere pa tidspunktet for fleksjobansaettelsen. De praktiske arsager har
dels veeret arbejdsgiverens gkonomi, tilegnelse af nye opgaver i forbindelse med opstart af
fleksjob og dermed en lavere effektivitet, eller fordi arbejdsgiveren ikke har kunnet tilbyde

arbejdstimer tilsvarende kommunens vurdering af arbejdsevnen.

I nogle af sagerne har kommunerne handteret dette ved at bemaerke, at der er mulighed for
ggning af arbejdstiden pd et senere tidspunkt i ansaettelsen (lses mere om mulighed for
progression i kapitel 4).

Det fglgende er et konkret eksempel pd et fleksjob, hvor arbejdsintensitet adskiller sig fra
kommunens vurdering, og hvor kommunen har begrundet forskellen. Vi vurderer afggrelsen
som rigtig.

Tekstboks: Begrundelse for forskel pa effektiv arbejdstid

Sagen omhandler en midaldrende kvinde, som lider af slidgigt, nedsat hgrelse og smerter.
Borgeren har ingen uddannelse ud over 10. klasses afgangseksamen. Hun har tidligere
beskaeftiget sig med arbejde i et kgkken og med renggring. Hun har veeret i en
lengerevarende virksomhedspraktik i en lille bevaertning, og tilkendes et fleksjob, hvorefter
der etableres et fleksjob pa virksomheden. Kommunen vurderer pa baggrund af
praktikforlgbet, at borgeren kan arbejde ca. 20 timer med 50 pct. effektivitet, hvis
arbejdsopgaverne tilrettelaegges saledes at samtlige skanehensyn tilgodeses.

Kommunen etablerer efterfglgende et fleksjob ved samme virksomhed, hvor arbejdstiden er 20
timer om ugen med 25 pct. effektivitet. Af arbejdsevnevurderingen fremgar, at forskellen pd
timetal skyldes, at arbejdsgiver oplyser, at sa laenge arbejdsgiveren er ngdsaget til at veere pa
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arbejdsstedet, fordi borger ikke er selvstandig i sine arbejdsopgaver, vurderes effektiviteten
at udggre 25 pct. Kommunen aftaler med arbejdsgiveren, at effektivitet genforhandles efter
tre maneder og laver en plan for ggning af arbejdsintensitet fra 25 til 50 pct. over en periode
pa seks maneder.

I forbindelse med opfgelgning efter tre maneder fastsaettes arbejdsintensitet til 35 pct., og der
udarbejdes ergoterapeutisk vurdering med henblik p& behov for hjeelpemidler, arbejdssko, stol
mv. Der ydes desuden vejledning i optimering af arbejdsgange. Tekstboks slut.

Ovenstdende eksempel viser, hvordan udgangspunktet om, at fleksjobbet skal matche den
ansattes arbejdsevne bedst muligt, undtagelsesvis kan fraviges. Kommunen er i denne sag
opmaerksom pa, at der er en forskel pa kommunens vurdering af arbejdsintensiteten og den
aftalte intensitet, og har inddraget mulighed for progression og kompenserende muligheder i
arbejdsevnevurderingen. Kommunen beskriver og begrunder det i arbejdsevnevurderingen.

Nedenstdende er et eksempel pa en sag, hvor kommunen ikke angiver en begrundelse for
forskellen pa timetal. Vi vurderer alligevel afggrelsen som rigtig.

Tekstboks: Manglende begrundelse for lavere timetal

Sagen handler om en midaldrende kvinde med angst og depression. Hun far bevilget et
fleksjob i januar 2019. I marts 2019 bliver hun ansat i fleksjob som butiksmedhjzelper i den
butik, hvor hun tidligere har veaeret i praktik. Hun bliver ansat med otte Igntimer.

Da hun var i praktik pa arbejdspladsen, klarede hun 12 timer om ugen med skdnehensyn, som
er beskrevet detaljeret i arbejdsevnevurderingen. Af arbejdsevnevurderingen fremgar dog
ikke, hvad begrundelsen for forskellen i timetal skyldes. Tekstboks slut.

Borgeren anszettes hos en arbejdsgiver, hvor hun har vaeret i praktik inden bevillingen af
fleksjobbet, hvorfor arbejdsopgaver og arbejdspladsen er kendt i forvejen. Forskellen mellem
de otte Igntimer og arbejdstiden pa 12 timer om ugen er beskeden og kan forklares i, at der er
tale om en effektiv arbejdstid pa otte timer. Begrundelsen fremgar dog ikke. Kommunen burde
have vurderet arbejdsevnen, herunder b&de i timetal og arbejdsintensitet, og begrundet
forskellen i arbejdsevnevurderingen.

Forskel i timetal omfatter ogsa hgjere timetal end kommunens arbejdsevnevurdering. @gning

af timetal skal tilsvarende fremga af arbejdsevnevurderingen sdledes, at drsagen til det hgjere
timetal i fleksjobbet ledsages af en begrundelse. Godkendelsen af en fravigelse i timetal beror
altid p@ en konkret vurdering.

Nedenstdende eksempel illustrerer en sag, hvor timetallet adskiller sig fra kommunens
vurdering af arbejdsevnen, idet timetallet er hgjere i fleksjobbet. Selv om kommunen ikke har
begrundet forskellen, vurderer vi alligevel afggrelsen som rigtig.

Tekstboks: Manglende begrundelse for hgjere timetal

Sagen handler om en midaldrende kvinde, som er diagnosticeret med sveaer
personlighedsforstyrrelse med afledte fysiske smerter og svaer angst. Borgeren har vaeret i et
lengerevarende praktikforlgb, hvor der har veeret en ganske lille progression af fremmgdet.
Borgeren opnar i en periode en arbejdstid pa to gange to og en halv time om ugen under
praktikforlgbet. Borgeren tilkendes fleksjob, da det vurderes, at hendes aktuelle arbejdsevne
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er to og en halv time med mulighed for udvikling af arbejdsevnen, da fast rutine og afklaring
af borgerens sag vil medfgre stgrre tryghed og dermed mindre angst. Kommunen vurderer, at
borger skal vaere i meget afgraensede og trygge rammer for at trives hensigtsmaessigt.

Borgeren ansaettes i fleksjob med fem Igntimer om ugen.

Kommunen angiver, at succesen har ligget i den forbedrede kontakt med arbejdsgiveren, som
har resulteret i, at arbejdsgiver tilbgd borger et fleksjob. Tekstboks slut.

Borgeren anseettes i ovenstaende eksempel med dobbelt s& mange timer, som hendes aktuelle
arbejdsevne er vurderet til ved tilkendelse af fleksjob. Kommunen burde derfor have
begrundet det hgjere timetal fx med, at der er sket udvikling, fordi borgeren nu er blevet
fortrolig med arbejdsopgaverne.

Kommunens hdndtering af etablering af fleksjob og fastsaettelse af arbejdstid og
arbejdsintensitet understgttes dog af tidligere praktikforlgb, hvor borgeren opndede en
arbejdstid pa fem timer ugentlig.

Skdnehensyn

Nedenfor er der et eksempel pa en sag, hvor det konkrete fleksjob er pa faerre timer, grundet
arbejdsgiverens forhold, men hvor skanehensyn stadigveek tilgodeses. Vi vurderer pa grundlag
af lovbemaerkninger og vejledningen afggrelsen som rigtig. Vi vurderer, at afggrelsen er i
overensstemmelse med reglerne og praksis. Vi laagger veegt pa, at kommunen - som det
fremgar af vejledningen om fleksjob - i tilfeelde, hvor der ikke er andre muligheder for
fleksjob, der bedre matcher arbejdsevnen, kan godkende et fleksjob pa fx faerre timer.
Jobcentret skal dog altid sikre sig, at arbejdsgiveren imgdekommer de evt. skanehensyn
borgeren har.

Tekstboks: Arbejdsgiveren imgdekommer borgerens skanehensyn

Sagen omhandler en kvinde, som lider af bipolar affektiv sindslidelse. Hun har en mellemlang
professionsuddannelse og blev sygemeldt grundet fgdselspsykose og har vaeret indlagt i
psykiatrisk regi. Hun har vaeret tilknyttet Regionspsykiatrien frem til aret fgr hun bevilges
fleksjob og behandles nu medicinsk via egen lage.

Der har veeret ivaerksat virksomhedspraktik, som viste en arbejdsevne pa 12 timers effektiv
arbejdstid om ugen. Det vurderes, at yderligere tiltag ikke vil udvikle arbejdsevnen, og at
borgeren ikke kan varetage et arbejde pa ordineere vilkar.

Kommunen bevilger borgeren fleksjob i foraret 2018. Borgeren har derefter selv fundet en
praktikplads og aftalt, at borgeren kan komme i fleksjob efter 2 ugers praktikforlgb. Borgeren
ansaettes i fleksjob i sommeren 2019, 10 timer ugentlig med 100 pct. effektivitet. Timetallet
nedsaettes dog efterfglgende til 5 timer ugentlig med mulighed for overarbejde, da
arbejdsgiveren ikke kan tilbyde mere arbejde. Tekstboks slut.

Dokumentation i sagerne

Vi har undersggt, hvordan kommunerne har dokumenteret arbejdsevnevurderingen i sagerne.
Gennemgangen af sagerne viser, at de fleste kommuner anvender et standardiseret skema til
brug for dokumentation af den fastsatte arbejdsevne i alle eller nogen af de gennemgaede
sager. Det fremgar i sager fra 18 ud af 20 kommuner. I skemaerne angives fx arbejdsopgaver,
skdnehensyn mv., men ikke hvordan oplysninger skal anvendes til fastseettelse af
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arbejdsevnen. Det er enten KL's blanket for arbejdsevnevurdering (AB 325) eller et skema,
som kommunen selv har udarbejdet. Ved korrekt brug af KL's blanket for
arbejdsevnevurdering (AB 325) har disse kommuner sikret sig, at de formelle og materielle
betingelser for etablering af fleksjob er iagttaget.

Tekstboks: Blanket AB 325

KL har udarbejdet en blanket til vurdering af arbejdsevnen, hvori blad 1 udfyldes af
arbejdsgiver og den fleksjobansatte, imens udfyldelse af blad 2 phviler Jobcentret. Blanketten
indeholder oplysning til borgeren om retsgrundlag for afggrelsen og klagevejledning. Det
bemeaerkes, at blanketten, efter at undersggelsen blev ivaerksat, er blevet integreret i det
digitale ansggningssystem VITAS. VITAS er fra 1. januar 2020 blevet gjort obligatorisk for
arbejdsgivere og kommuner at anvende i forbindelse med etableringen af fleksjob. Tekstboks
slut.

Skriftlig afggrelse og begrundelse for afggrelsen om arbejdsevnevurderingen
Det er efter reglerne ikke en betingelse, at kommunen traeffer en skriftlig afggrelse om
arbejdsevnevurderingen med begrundelse, ndr borgeren far “fuldt ud medhold” i afggrelsen.

Det kan vaere vanskeligt efterfglgende at vurdere, om en afggrelse giver borgeren "fuldt ud
medhold”, isaer hvis der ikke er en skriftlig afggrelse. Har kommunen fx imgdekommet en
borgers gnske om fleksjob ved en bestemt arbejdsgiver, men saledes, at der er knyttet vilkar
til tilladelsen fx i form af arbejdstid og arbejdsintensitet, ma det konkret vurderes, om
afggrelsen fuldt ud giver borgeren medhold. Det kan veere tilfeeldet, at borgeren er enig i
vurderingen for sd vidt angar arbejdsopgaver og skanehensyn, men er uenig i, at borgeren fx
kan varetage et fleksjob 12 timer om ugen med 70 pct. effektivitet, hvilket kommunen har lagt
til grund for etablering af det konkrete fleksjob. Hensynet til dokumentation, god
forvaltningskik og den almindelige vejledningspligt taler for, at kommunen traeffer en skriftlig
afggrelse.

Skriftlige afggrelser skal indeholde en klagevejledning med oplysning om klagefrist.

Kommunerne har i 54 ud af 77 sager truffet en skriftlig afggrelse med klagevejledning. En
gennemgang af sagerne viser, at ud af de 44 sager, hvor kommunerne har benyttet deres eget
skema til vurdering af arbejdsevnen er klagevejledning udeladt i 17 sager. Mens der i alle 20
sager, hvor kommunen har anvendt KL's blanket, er udarbejdet en skriftlig afggrelse om
fastsaettelse af arbejdsevne med klagevejledning. I de 13 sager, hvor det ikke fremgar, hvilket
redskab kommunen har brugt, er der en skriftlig afggrelse med klagevejledning i 7 af sagerne.
Det fremgar af figur 3.1.
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FIGUR 3.1 HVILKET DOKUMENTATIONSSKEMA HAR KOMMUMEN ANVENDT TIL FASTSATTELSE
AF ARBEIDSEVNE
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Kilde: Ankestyralsans gennemgang af 77 sager, 2019,

I 68 ud af 77 sager har kommunen udarbejdet en skriftlig aftale om fleksjobbet. En skriftlig
aftale kan have mange former, hvorimod en afggrelse i forvaltningslovens forstand er en
retsakt (forvaltningsakt), hvor myndigheden fastsaetter, hvad der er eller skal veere ret (eller
ikke ret) for borgeren i et konkret spgrgsmal. Nar der er tale om en forvaltningsretlig
afggrelse, skal afggrelsen opfylde betingelserne om begrundelse og klagevejledning i kap. 6 og
7 i forvaltningsloven.

Samlet set har kommunen truffet en skriftlig afggrelse om fastsaettelse af arbejdsevne med
klagevejledning i 54 ud af 77 sager.

Vi anbefaler, at kommunerne traeffer en skriftlig afggrelse om arbejdsevnevurderingen efter §
122, stk. 2. I begrundelsen skal indga stillingtagen til timetal og arbejdsintensitet, herunder de
konkrete skanehensyn. Desuden skal indga stillingtagen til afvigelser i arbejdsevnen i forhold
til udgangspunktet ved visitationen til fleksjob. Afggrelsen skal endeligt ogsa indeholde en
klagevejledning.

Ved at fglge denne fremgangsmade sikrer kommunen sig, at det bliver klart for borgeren, hvad
kommunen accepterer i forhold til det etablerede fleksjob. Den skriftlige afggrelse kan
eventuelt udformes som en del af et standardiseret skema.
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DE INTERVIEWEDE KOMMUNERS ERFARINGER MED FASTSATTELSE AF
TIMETAL OG ARBEIDSINTENSITET

I interviewene har vi spurgt medarbejdere i kommunerne ind til, hvordan de i praksis
fastseetter timetal og arbejdsintensitet i forbindelse med etablering af det fgrste fleksjob.

Der er ikke nogle medarbejdere, der beskriver en specifik standardiseret metode til at
fastsaette arbejdsevne i form af et skema eller lignende. De fremhaever i stedet deres erfaring
med omradet og grundig oplaering af nye medarbejdere.

Medarbejdere i nogle kommuner beskriver, at de bygger deres arbejde med fastsaettelsen af
arbejdsevnen i det konkrete fleksjob pa en detaljeret gennemgang af henholdsvis
arbejdsopgaver, borgerens evne til at lgfte disse opgaver sammenlignet med ansatte uden en
nedsaettelse i arbejdsevnen samt borgerens skanehensyn. I nogle af kommunerne beskriver
de, at de lister alle arbejdsfunktionerne i fleksjobbet op og for hver enkelt arbejdsfunktion
vurderer, hvor effektiv borgeren er i forhold til en ansat pa almindelige betingelser:

"Populeert sagt ser jeg p8, hvor lang tid borgeren er om at skraelle 10 kg. kartofler og hvor
lang tid er en uden sk8nehensyn om det.” (Medarbejder)

En medarbejder fra en kommune beskriver, at det ved nogle typer af job er relativt nemt at
opliste arbejdsfunktionerne, og hvordan skanehensynene pavirker effektiviteten, mens det kan
veere en stgrre udfordring i andre typer af job. Saerligt fremhaver medarbejderen arbejde, der
indebaerer sociale relationer som en del af arbejdsfunktionen, som eksempelvis
paedagogmedhjelper:

“Det er svaert at vurdere effektiviteten inden for socialt arbejde. Den her om, hvor effektiv er
man i det sociale arbejde - relation og stgttende opgaver, der kan man jo ikke male p8, hvor
effektiv man er i det. Det kan man ikke m8le pé§ ift. en fabriksarbejder eller entreprenarfirma
eller s8dan noget.” (Medarbejder)

N&r borgeren finder et fleksjob, der ligger langt fra de jobfunktioner, der er afdaekket i
arbejdsafklaringen, kan det ggre det sveaerere at fastseette arbejdsevnen. Det beskriver en
medarbejder fra en kommune her:

7 [...] hvis de fortsaetter med at spge inden for de omr8der, de (har) gjort sig disse erfaringer
indenfor, er det som jobkonsulent rimelig nemt at have med at gore, da man har gode
erfaringer at tage med. Der hvor det bliver svart er, hvis de vil ind p§ et fagomréde, de ikke
har veeret p§ for, n8r de f8r fleksjobbet.” (Medarbejder)

Inddragelse af borger og arbejdsgiver i fastsaettelse af timetal og intensitet
I alle de interviewede kommuner, fremhaever medarbejderne dialogen med borgeren som en
central del af fastsaettelsen af timetal og effektivitet i det konkrete fleksjob.

En leder fra en af kommunerne fortzeller her, at fastseettelsen af arbejdsevne foregdr gennem
dialog med borgeren og arbejdsgiveren. Lederen forteeller ogs3, at i tilfeelde, hvor der ikke har
veeret en foregdende praktik, kan kommunen lave en senere justering af arbejdsevnen ved
aftale om opfelgning pa fleksjobbet:
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“Vi har nogle retningslinjer, men det er stadig en individuel vurdering. Hvis der har vaeret en
praktik forst, er det altid lidt nemmere at fastseette intensiteten, da man kan kigge p& det
samtidig med, at man kan spogrge borgeren, og man kan spgrge arbejdsgiveren, hvordan
jobbet er udfgrt, og hvad er vurderingen. Hvis der ikke har vaeret en praktik forst, [...] s8 efter
fire uger snakker jobkonsulenten, borgeren og arbejdsgiveren om, hvordan det er gdet. Det
kommer ogs§ lidt an p8, om det er inden for samme fagomrdde, som borgeren har arbejdet
indenfor far, eller om der er en opstartsperiode, der gor sig geeldende, som betyder, at man
ikke er helt s§ effektiv i starten, men bliver det efter nogle m8neder.” (Leder)

Vigtigt at hgre borgerens egen udlagning af skdnehensyn

Flere af de interviewede medarbejdere fra kommunerne beskriver, at de taler med borgerne
om det konkrete fleksjob inden, de tager ud sammen med borgeren for at aftale detaljerne
omkring ansaettelsen med arbejdsgiveren. En medarbejder beskriver her de vigtigste ting at fa
snakket med borgeren om inden mgdet mellem borger og arbejdsgiver:

“F§ snakket med fleksjobberen om, hvordan det haenger sammen, s§ man har indblik i egne
sk8nebehov i madet med arbejdsgiveren. Det andet er, at forst§ skonomien i hvad det koster i
kroner og orer at g8 op og ned i tid. Det tredje er, at man skal sige tingene som de er.
Arbejdsgiver og arbejdstager skal forst8, hvad det handler om. Det er de tre vigtigste ting. ”
(Medarbejder)

Her uddyber en teamleder fra en anden kommune, at det kan veere vigtigt at tale om de
konkrete jobfunktioner og borgerens skanebehov inden mgdet med arbejdsgiverne for at sikre,
at der bliver taget tilstraekkeligt hensyn til alle borgerens skdnebehov i jobbet:

"Der er ofte mange forskellige sk8nehensyn. Der kan vaere sk8nehensyn, som ligger uden for
arbejdspladsen i forhold til transport, fleksibilitet i mgdetider, hvorndr man laegger pauser og
méiltider osv. For de der ekstra udsatte borgere, som er visiteret til et fleksjob p8 f8 timer, er
der tale om komplekse problemstillinger med mange hensyn at tage.” (Medarbejder)

En medarbejder i en anden kommune kan godt genkende oplevelsen af, at der er behov for en
snak om skanehensynene, da de ogsad kan have andret sig siden rehabiliteringsteamets
indstilling eller veere uklart beskrevet:

“Man f&r nogle gange et andet billede af de her skdnehensyn, ndr man selv tager en snak med
dem efter det, man har laest p§ et rehabiliteringsteam. De har vaeret i en anden periode, inden
de bliver visiteret til fleksjob. Det har gjort, at de m8ske i dag ser tingene anderledes”
(Medarbejder)

Alle de interviewede medarbejdere beskriver, hvordan de arbejder pd at sikre en klar
forventningsafstemning omkring skanehensyn, timetal og intensitet, ndr de er ude til mgde
med borger og arbejdsgiver. En teamleder fra en kommune beskriver, at der er sezerlig brug for
at finde ud af, hvordan man far forklaret skanehensynene til arbejdsgiveren, nar der er tale
om psykiske udfordringer:

"Hvis det er psykisk udfordrede borgere, s§ kan der vaere nogle andre krav til deres struktur.
Der kan helt lavpraktisk vaere behov for at aftale med borgeren, hvad der er behov for, for at
kunne varetage opgaverne. S8 kan borgeren sige, at jeg vil gerne have et skema hver mandag
for alle de opgaver, jeg skal lave i ugens lgb. Nogen skal have det helt ned i detaljen neermest
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p8 timebasis. Det er vigtigt, at borgeren er inddraget i, hvordan vedkommende har det bedst
med at f§ lavet de her aftaler med arbejdsgiveren.” (Teamleder)

Erfaringer med timeforskel

De interviewede medarbejdere oplever alle, at der generelt er en god dialog med
arbejdsgiverne om fastsaettelsen af timetal og intensitet. Flere af medarbejderne har dog
oplevet, at enkelte arbejdsgivere argumenterer for en lavere effektivitet end medarbejderen
vurderer er korrekt i det konkrete fleksjob:

"De f§ gange, hvor det g8r i h8rdknude, er, n8r arbejdsgiveren vil have arbejdskraften for
billigt og rykke med intensiteten ift. at spare penge el. lign.” (Medarbejder)

"Arbejdsgiveren vil m8ske kun betale 50%, og s8 sporger jeg arbejdsgiveren hvorfor? Hvis der
er fagligt belaeg og gode argumenter, kan det sagtens vaere i orden, men hvis jeg har en
fornemmelse af, at det er for at spare lenudgifter, har jeg sagt nej nogle gange.”
(Medarbejder)

Flere medarbejder, som vi har talt med, har oplevet undtagelsesvis at fravige kravet om, at
fleksjobbet som udgangspunkt skal matche borgerens arbejdsevne bedst muligt. Dette i
situationer, hvor borger og arbejdsgiver er blevet enige om et fleksjob, og kommunen ikke
havde et andet fleksjob, som matcher borgerens arbejdsevne bedre, og det konkrete fleksjob i
gvrigt overholder borgerens skanehensyn. Her fremhaever nogle medarbejdere, at de i de
situationer sgrger for at aftale en opfglgning i forhold til mulighed for progression og oplyser
om, at borgeren fortsat star til r&dighed for et supplerende fleksjob. Lees mere om erfaringer
med progression i kapitel 4. Der er desuden en enkelt medarbejder, der beskriver, at denne i
enkelte situationer, hvor borger og arbejdsgiver er blevet enige om et fleksjob med faerre
timer end borgerens arbejdsevne er vurderet til, udtrykker sin uenighed i matchet, men
alligevel godkender fleksjobbet.

Vi ggr opmaerksom pa, at det er kommunens opgave at sikre, at det konkrete fleksjob matcher
arbejdsevnen bedst muligt. Af Vejledningen om fleksjob fremgar, at der ved vurderingen af,
om borgeren skal anszattes i et fleksjob p& feerre timer, kan indga flere forskellige forhold,
herunder om en ansaettelse pa faerre ugentlige timer kan vaere bedre for den
fleksjobvisiteredes fremtidige muligheder pa arbejdsmarkedet end ingen ansaettelse.
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Kapitel 4: Mulighed for progression

I dette kapitel beskriver vi kommunernes stillingtagen til muligheden for progression i
arbejdsevnen i det fgrste fleksjob.

Ved etableringen af det fgrste fleksjob er der et varierende fokus pa muligheden for
progression. Det ses bade i de gennemgdede sager og i interview med medarbejdere fra ni
kommuner.

Der er ikke lovregler om progression, medmindre der er tale om et fleksjob til personer med
en aktuelt meget begraenset arbejdsevne efter § 116, stk. 2, i beskaeftigelsesindsatsloven. I
sager om fleksjob til personer med en aktuelt meget begraenset arbejdsevne skal det altid
fremga af personens sag, at kommunen har vurderet, at personens arbejdsevne kan udvikles
inden for en rimelig periode.

Ankestyrelsen har offentliggjort principmeddelelse 25-14, om fleksjob til personer med en
aktuelt meget begraenset arbejdsevne.

TEKSTBOKS: PROGRESSION

I vejledningen om fleksjob mv. (nr. 10048/2019) fremgdr uddybende, at nar jobcentret
vurderer den bedst mulige udnyttelse af arbejdsevnen, kan jobcenteret samtidig tage stilling
til, om der er kompenserende muligheder, herunder fx mulighed for hjaelpemidler, mindre
arbejdspladsindretninger efter § 179 i loven og mulighed for personlig assistance efter lov om
kompensation til handicappede i erhverv, som kan bidrage til, at arbejdsevnen kan udnyttes
endnu bedre, end det ellers ville vaere muligt.

Det fremgar videre, at i forbindelse med jobcenterets vurdering af arbejdsevnen anbefales det,
at jobcenteret drgfter mulighederne for at fa udvikling i fleksjobbet med arbejdsgiveren og den
ansatte, herunder hvordan yderligere forringelse af arbejdsevnen kan afhjeelpes.

§ 116, stk. 2: Personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, kan blive visiteret til
fleksjob, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne inden for en rimelig periode kan
udvikles. Tekstboks slut.

STILLINGTAGEN TIL PROGRESSION I DE GENNEMGAEDE SAGER

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne tager stilling til, om der er mulighed for progression
af arbejdsevnen i de fleste af sagerne. I 38 ud af 77 sager har kommunen vurderet, at der er
mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles i fleksjobbet. Mens kommunen i 26 ud af 77 sager
har vurderet, at der ikke er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles i fleksjobbet.

Resultatet skal ses i sammenhaeng med, at vi kun ser pa etableringen af fleksjob og ikke det
forudgdende forlgb, og at kommunerne forinden etablering af fleksjobbet kan have vurderet
muligheden for progression, herunder vurderet, at borgeren udnytter sine ressourcer optimalt,
og at mulighed for progression er udtgmt.

Eksempler fra sagsgennemgangen
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Nedenfor gennemgas en sag, hvor kommunen har taget stilling til progression og udarbejdet
en plan for progressionen.

Tekstboks: Kommunen har taget stilling til progression
Sagen handler om en ung borger med psykiske lidelser, som tilkendes fleksjob hos samme
arbejdsgiver, hvor denne har veeret i en langvarig praktik inden tilkendelsen af fleksjobbet.

P& baggrund af samtaler med arbejdsgiver om borgerens formaen vurderes arbejdsevnen ved
etablering af fleksjob til otte timer om ugen med 50 % effektivitet, og med mulighed for
udvikling. Der er udarbejdet en plan for progression saledes, at arbejdstiden gges fra 8 t/u
oktober, 12 t/u november, 16 t/u december og 20 t/u januar 2020. Der bevilges desuden
mentor 7 timer om ugen i 6 mdr. til hjeelp med planleegning, vejledning samt instruktion.
Tekstboks slut.

Kommunen har i dette tilfeelde fundet et fleksjob til borgeren, som er kendt af borgeren fra en
langvarig praktik, og hvor arbejdsgiveren er indstillet pa at imgdekomme skdnehensynene. Det
er samtidig vurderet, at arbejdstimerne kan gges, saledes at det med tiden bliver et mere
selvsteendigt job end aktuelt, hvor borgeren alene klarer 8 timer med 4 timers effektiv
arbejdsindsats, og pa betingelse af 7 timers mentorstgtte.

I det fglgende gennemgas en sag, hvor kommunen har fundet et godt match i forhold til
beskaeftigelsesmal, men hvor kommunen ikke har taget stilling til progression i fleksjobbet.

Tekstboks: Ikke taget stilling til progression

Sagen handler om en ung borger med autisme, som har gennemfgrt STU-forlgb og ansaettes i
et fleksjob, hvor denne har vaeret i en laengerevarende praktik. Arbejdstiden er 20 timer om
ugen med 55 % intensitet. Kommunen har ikke forholdt sig til mulighederne for yderligere
udvikling i fleksjobbet. Tekstboks slut.

Kommunen har i denne sag fundet et fleksjob pa et omrade, som interesserer borgeren, og
som opfylder de relevante skanehensyn, og hvor timetallet svarer til det, han har kunnet klare
i praktikkerne inden fleksjobbet. Borgeren er ansat 20 timer om ugen med 55 % intensitet.
Kommunen har ikke forholdt sig til evt. udvikling i effektivitet. Da der ikke er lovregler om
progression, medmindre det er et fleksjob af meget begraenset omfang efter § 116, stk. 2, far
det ikke betydning for rigtigheden af kommunens afggrelse.

Mulighed for hj=lpemidler understgtter progression

I forbindelse med kommunens vurdering af arbejdsevnen og etablering af fleksjobbet kan
kommunen tage stilling til, hvorvidt yderligere tiltag fx i form af hjeelpemidler, traening,
mentorstgtte mv. kan udvikle arbejdsevnen.

I 33 ud af 77 sager har kommunerne planlagt eller ivaerksat tiltag for at udvikle borgerens
arbejdsevne i det konkrete fleksjob. I Figur 4.1 fremgar det, hvilke tiltag der er tale om. Der
kan veere tale om mere end ét tiltag i den enkelte sag. Figuren summer derfor ikke til det
samlede sagsantal.

I 38 ud af 77 sager har kommunerne vurderet, at der ikke er mulighed for yderligere tiltag fx i
form af hjeelpemidler, traening, mentorstgtte mv. for at udvikle arbejdsevnen.

Resultatet skal ses i sammenhasng med, at vi kun ser p& etableringen af fleksjob og ikke det
forudgdende forlgb.
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I de sager, hvor borger forinden etablering af fleksjob har faet tildelt hjselpemidler fx i
forbindelse med praktikforlgb pa virksomheden, vil det ikke af undersggelsen fremg3, at
kommunen har iveerksat tiltag for at forbedre arbejdsevnen i det konkrete fleksjob. Kommunen
kan have ivaerksat tiltag tidligere i forlgbet, og tallet skal derfor ikke ses som udtryk for, at der
i 38 sager slet ikke er blevet planlagt eller iveerksat yderligere tiltag til at udvikle
arbejdsevnen.

FIGUR 4.1 HAR KOMMUNEN IVARKSAT ELLER PLANLAGT TILTAG FOR AT UDVIKLE BORGE-
RENS ARBEJDSEVNE I DET KONKRETE FLEKSJOB I SAGEN?
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Kilde: Ankestyrelsans gennemgang af 77 sager, 2019.
Mote: Resultatet skal ses i sammenhaeng med, at vi kun ser pd etableringen af fleksjob og ikke det forudgdende foraeb.

Eksemplet nedenfor illustrerer en sag, hvor kommunen allerede under praktikforigbet har taget
stilling til tiltag i form af hjaelpemidler, hvorfor der ikke har vaeret behov for yderligere tiltag
ved etablering af fleksjob.

Tekstboks: Bevilget hjeelpemidler under praktikforigbet

Sagen handler om en ung borger med fysiske smerter og koncentrations- og
hukommelsesproblemer. Borgeren har senest vaeret i praktik som kontormedhjzelper fire x fire
timer om ugen med 80-85 pct. effektivitet, og ansaettes i et fleksjob samme sted. Kommunen
har under praktikforlgbet taget stilling til behovet for hjaelpemidler og bevilliget borger
ergonomisk stol og rullemus.

Kommunen bevilger ikke yderligere hjzelpemidler ved etablering af fleksjob. Tekstjob slut.

Vi anbefaler, at kommunen drgfter den ansattes muligheder for at udvikle sin arbejdsevne i
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fleksjobbet med arbejdsgiveren og den ansatte, ligesom det ogsa bgr drgftes, hvordan
yderligere forringelse af arbejdsevnen kan afhjzelpes.

DE INTERVIEWEDE KOMMUNERS ERFARINGER MED PROGRESSION

I forbindelse med undersggelsen har vi spurgt ind til, hvordan medarbejderne i kommunen
arbejder med progression i forbindelse med etableringen af fgrste fleksjob. De interviewede
medarbejdere og ledere fortalte, at en stor del af det arbejde med progression, de foretager,
ligger i opfglgningsfasen. Denne fase ligger ud over sigtet med vores undersggelse og er derfor
ikke undersggt.

Nogle af de kommuner, vi har interviewet medarbejdere fra, har veeret eller er en del af enten
initiativet Udvikling i fleksjob I eller Udvikling i fleksjob II (se mere herom i boks pa s. 26).

Rehabiliteringsteamets stillingtagen til progression

Af interview med kommuner fremgar det, at mulighederne for progression ikke altid er
beskrevet i rehabiliteringsteamets indstilling. Dette ser vi i denne undersggelse ogsa i vores
gennemgang af sager.

Medarbejdere i nogle af de kommuner, som vi har talt med, oplever sjeldent, at muligheden
for udvikling er beskrevet i indstillingen fra rehabiliteringsteamet, mens andre kommuner
fortzeller, at rehabiliteringsteamet altid har forholdt sig til progression.

En medarbejder oplever, at beskrivelserne om mulighed for progression i indstillingen er mere
overordnede og generelle. Det er derfor op til medarbejderen, der star for etablering af fgrste
fleksjob, at tale mere specifikt med borgeren om mulighed for progression:

“Det, de skriver i rehabiliteringsteamet, er generelt ikke s§ konkret. De gar ikke i konkret
dialog om det kunne veere p8 timetal, eller om man f8r en ekstra dag eller lignende. I stedet
virker det tit som om, det har vaere mere overordnet (...) S§ det er nogle gange det, vi sparger
om, ndr vi etablerer: "Hvordan kunne du se dig selv gge det timetal, hvis du selv skulle pege
p8 nogle steder?" (Medarbejder)

Den samme medarbejder fremhaaver behovet for, at der bliver talt om mulighed for
progression pa mgdet med rehabiliteringsteamet, sa borgeren er mere forberedt pa det:

"Hvis progression er italesat tydeligt p8 rehabiliteringsteamet, s§ er borgerne mentalt
forberedt p§ det p§ en anden m8de end dem, hvor det ikke har vaeret italesat. S§ det er en
tydeligt, at det er en vigtig ting [...] og m8ske ogsa det der med at sige: "Hvad skal der til?".
Hvad skal der til for, at vi kan haeve denne her effektivitet.” (Medarbejder)

I en kommune fortaeller teamlederen om, at de ggr en seerlig indsats i forlgbet op til mgdet i
rehabiliteringsteamet med at tale om mulighed for progression:

“Vi er nadt til hele tiden at vaere obs. p8, at der skal vaere udviklingsmuligheder, hvis man
bliver visiteret til et fleksjob p§ 8 timer. Vi skal have italesat de her udviklingsmuligheder b4de
inden, man laver den forberedende del og kommer p8 rehabiliteringsmade, men ogs8 p§
rehabiliteringsmgdet. Og det skal ogs8 afspejles i indstillingen. N&r vi g8r ud til arbejdsgiver
med en borger, der kan arbejde f8 timer, s8 er vi velforberedte i forhold til at fastseette
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arbejdsevnen. [...] Og jo bedre forberedelsesarbejde, man har lavet, jo lettere bliver det.”
(Teamleder)

Forskel mellem kommunerne i forhold til deres fokus pa progression ved etablering
Blandt de medarbejdere, som vi har talt med, er det forskelligt, hvor meget fokus de har pa
muligheder for progression ved etableringen af fleksjobbet.

I nogle kommuner, oplever de, at der er vedvarende fokus pa progression fra
rehabiliteringsteamet og hele vejen igennem til opfglgning pa fleksjobbet:

“Jeg ser ofte, at rehabiliteringsteamet beskriver det i indstillingen, hvis de vurderer, at der
kunne veere mulighed for udvikling i arbejdsevnen. [...] Allerede der kan man sige, at de har
talt med borgeren om det p8 rehabiliteringsteamet, at vi tror p8, at borgeren kan udvikle deres
effektive arbejdstimer. Men sagsbehandleren taler med borgeren om det, og jeg ved ogs8, at
der bliver talt med dem om det, ndr fleksjobbet bliver etableret. Og vi taler med dem om det,
ndr vi har vores faste opfalgning. [...] Vi har ikke noget nedskrevet, de skal igennem, men vi
har set hinanden i gjnene ift., at der bliver talt med borgerne.” (Fagkoordinator)

Nogle medarbejder beskriver, at de ved etableringen af fgrste fleksjob fgrst og fremmest har
fokus pa etablering og fastholdelse af et fleksjob frem for mulighederne for progression:

"Det viser sig, at det er rigtigt, rigtigt sveert. I fgrste omgang handler det om at fastholde dem
i jobbet.” (Medarbejder)

Andre kommuner beskriver, at de i samtalen med borgeren praeciserer mulighed for
progression, men med fortsat fokus pa fastholdelse:

“I forhold til progression snakker jeg med dem om, at hvis det viser sig, at de hen af vejen kan
tage flere timer, s§ ser vi p§ et regneark, hvor meget det giver i kroner og are. Vi forklarer, at
hvis man kan arbejde flere timer og arbejdsgiver har opgaver til det, skal man efter loven tage
dem.” (Medarbejder)

Saerlig fokus pa progression ved timeforskel

Nogle medarbejdere beskriver, at de har szerlig fokus pa progression ved etableringen af
fleksjobbet, hvis borgeren har fundet et job af et mindre omfang end den arbejdsevne, som
kommunen har vurderet, at borgeren har:

"Hvis borgeren selv har fundet et job til faerre timer end de egentlig kan. S8 gor jeg borgeren
opmaerksom p8, at vi skal samarbejde med arbejdsgiver om at f§ nogle flere timer p8, fordi
man ikke anvender sin fulde arbejdsevne [...] de m& gerne starte p§ et lavere timetal end det,
de er blevet visiteret til, men vi skal samarbejde omkring at f§ flere timer p§. Eller oge
effektiviteten, hvis den er under 100%."” (Medarbejder)

Den samme medarbejder forteeller ogsd, at de har haft fokus pa muligheden for progression,
nar arbejdsgiver gerne vil have arbejdstiden til at vaere flere timer end den arbejdsevne, som
kommunen har vurderet, at borgeren har pt. Medarbejderen har her opfordret til, at timerne
skulle saettes lavere, og de ved et mg@de i neermeste fremtid kunne fglge op pa muligheden for
progression:
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"Tit kan arbejdsgiveren godt presse p8, fordi de har behov for at f§ besat flere timer, og s8 har
borgeren méske sveaert ved at sige nej, fordi s§ bliver de bange for, at de ikke f&r det job. S&
det er noget, vi ogs§ tit snakker om. Det er s§ oftest lykkes for os at aftale, at s§ m& vi have
et made igen om en méned eller to og se p8, hvor er borgeren p§ det tidspunkt.”
(Medarbejder)

Progression sker ofte i Igbet af afklaring og udvikling af arbejdsevnen

En medarbejder fra en af kommunerne fremhaever, at meget af borgerens progression i
arbejdsevne sker i Igbet af en forudgaende praktik eller er noget, som kommer af sig selv via
borgerens gget overskud og initiativ, nar denne er i gang med fleksjobbet:

“Jeg teenker mere, at hvis der har veeret en lang praktik, har der vaeret en lang periode til at
lave denne progression. Vi ser gang p8 gang, at der er fasen op til, at man bliver visiteret til
fleksjob, og s& er der en fase bagefter. Der bliver taget et 8g fra skuldrene, den dag de er
visiteret til fleksjob. S& skal de ikke laengere lobe til mgder med kommunen, og lign. Der er s§
meget psykisk, der bliver taget vaek.” (Medarbejder)

Opfglgning frem for en detaljeret plan for progression

Vi spurgte medarbejderne ind til deres arbejde med en plan for progression ved etablering af
fgrste fleksjob. Ingen af de medarbejdere, vi har talt med, har dog erfaringer med at fastsaette
en detaljeret plan for progressionen ved etablering af fleksjobbet. De oplyser i stedet om
muligheden for progression og kan ved senere opfglgning aftale aendringer i det fastsatte
timetal:

Vi drofter effektiviteten lobende. Men ikke hvor vi aftaler pd forhdnd, hvor meget den skal
stige med.” (Medarbejder)

Alle de medarbejdere fra kommunerne, som vi interviewede, pointerede, at en stor del af
arbejdet med progression hos den fleksjobvisiterede ligger som en del af opfslgningen p& det
etablerede fleksjob.
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Bilag 1: Metode

Denne undersggelse bestar dels af en juridisk gennemgang af 77 konkrete sager, dels af
efterfglgende interview med medarbejdere fra ni udvalgte kommuner.

SAGSGENNEMGANG

Vi har indkaldt og gennemgaet 77 sager fra 20 udvalgte kommuner for at belyse
kommunernes praksis ved vurdering af timetal og arbejdsintensitet samt muligheden for
progression.

Udvalgelse af kommuner
Kommunerne blev udvalgt ud fra fglgende kriterier:
¢ Kommunestgrrelse
e Geografi
e Antal fleksjob i kommunen (tal fra jobindsats.dk)
« Andel af fleksjob der er gdet op/ned i tiden efter etablering (tal fra jobindsats.dk)

Folgende kommuner indgdr i undersggelsen: Billund Kommune, Bornholm Kommune, Egedal
Kommune, Esbjerg Kommune, Fredericia Kommune, Frederikssund Kommune, Furesg
Kommune, Gentofte Kommune, Helsinggr Kommune, Horsens Kommune, Ikast-Brande
Kommune, Lejre Kommune, Mariagerfjord Kommune, Nordfyns Kommune, Nyborg Kommune,
Odense Kommune, Rebild Kommune, Syddjurs Kommune, Thisted Kommune og Vordingborg
Kommune.

Udvealgelse af sager

Vi bad de 20 kommuner om at indsende hver fire sager, hvor der er etableret fgrste fleksjob i
2019, som ikke var et fastholdelsesfleksjob. De indsendte sager omfatter bade almindelige
fleksjob og fleksjob til personer med en aktuelt meget begraenset arbejdsevne. Vi indkaldte de
fire sager i 4.kvartal af 2019 og de skulle s3 vidt muligt fordele sig saledes:

e To sager, der ifglge kommunen illustrerer udfordringer p@ omradet. Eksempelvis med
fastsaettelse af arbejdsevnen, inddragelsen af borgeren, at finde et passende fleksjob,
dialogen med arbejdsgiver ved det konkrete fleksjob samt andet, som kommunen
finder relevant at tage op som en udfordring.

e To sager, der ifglge kommunen illustrerer gode erfaringer pa omradet. Eksempelvis
med fastsaettelse af arbejdsevnen, inddragelsen af borgeren, at finde et passende
fleksjob, dialogen med arbejdsgiver ved det konkrete fleksjob samt andet, som
kommunen finder relevant.

Hvis kommunen ikke havde mulighed for at indsende efter ovenstaende fordeling, blev de bedt
om at indsende de fire sager, hvor der senest var blevet indgdet aftale om fgrste fleksjob, der
vel og maerke ikke var et fastholdelsesfleksjob.

Juridisk gennemgang af sagerne
Sagerne blev gennemgaet af jurister, som behandler klagesager pa fleksjobomradet.
Gennemgangen havde fokus pa:

e Sagsoplysningen

e Vurderingen af den fleksjobsvisiteredes arbejdsevne i forhold til det konkrete fleksjob
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e Udnyttelse af den fulde arbejdsevne i det konkrete fleksjob
e Inddragelse af borgeren
e Vurdering af muligheden for progression

Gennemgangen blev udfgrt ved udfyldelse af et maleskema, som efterfglgende kom i hgring
hos de kommuner, som havde indsendt det aktuelle sag. I gennemgangen af sagerne er der
ikke skelnet mellem om der er tale om almindelig fleksjob eller fleksjob til personer med en

aktuelt meget begraenset arbejdsevne.

INTERVIEW

I tillaeg til sagsgennemgangen udfgrte vi interview med sagsbehandlere fra ni kommuner og
teamledere/fagkoordinatorer fra fire af de ni kommuner i marts og april 2020. Formalet var at
fa uddybet de udfordringer og god praksis, som vi sa i sagsgennemgangen, samt at belyse
andre emner, som enten ikke har veeret dokumenteret i de gennemgaede sager eller andre
oplysninger, som ikke kan behandles i sagsgennemgangen.

Kommuner og interviewpersoner

Ud fra sagsgennemgangen udvalgte vi 12 kommuner til gruppeinterview med sagsbehandlere.
Kommunerne blev udvalgt pd baggrund af resultaterne fra sagsgennemgangen og ud fra de
gode erfaringer eller udfordringer, som de havde noteret pd forsiden af de indsendte sager. Vi
interviewede medarbejdere i kommunen, der star for den endelige vurdering af arbejdsevnen
(ofte kaldet fx virksomhedskonsulenter, fleksjobkonsulenter og jobformidlere).

Interviewene med disse medarbejdere skulle oprindeligt have vaeret afholdt som tre
gruppeinterview, men pa grundet af forholdsregler som fglge af Covid-19 blev de i stedet
udfgrt som videointerview eller telefoninterview med de kommuner, som fortsat kunne
deltage. Der var her et frafald pd tre kommuner, som ikke laengere havde mulighed for at
deltage. Vi endte derfor med at interviewe en medarbejder fra ni kommuner enten via
gruppeinterview over Skype eller som enkeltinterview over Skype eller telefon.

Interviewene med medarbejderne handlede om deres erfaringer med etableringen af det fgrste
fleksjob og fastsezettelsen af den fleksjobvisiteredes arbejdsevne (timer, intensitet og konkrete
skanebehov) i forhold til det konkrete job samt drgftelse af mulighed for progression.
Interviewene blev udfgrt ved hjeelp af spgrgsmal fra en semistrukturet interviewguide og
falgende temaer blev gennemgaet:

¢ anvendte redskaber og metoder

e inddragelse af borger

e dialog med arbejdsgiver

e gode erfaringer og udfordringer

I de interview, som blev gennemfgrt over Skype, blev anonymiserede sagseksempler inspireret
af sagsgennemgangen brugt som supplement til spgrgsmalene.

P& baggrund af de gennemfgrte interview med sagsbehandlerne, udvalgte vi fire kommuner,
hvor vi gennemfgrte telefoninterview med en fagkoordinator/teamleder som opfglgning pa

interview med sagsbehandlere.

Behandling af interviewene
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Interviewene er blevet optaget, og er derefter blevet transskriberet.
Interviewtransskriptionerne har herefter gennemgaet en systematisk kodning med afsaet i et

kodetrae, der bygger pa temaer og spgrgsmal fra interviewguiderne, samt analysetemaer der
er opstaet i og pa tveers af interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer fra specifikke interviews, har veeret
sendt i faktuel hgring hos interviewpersonerne.
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