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KAPITEL 1: SAMMENFATNING

Beskaeftigelsesministeriet har bedt Ankestyrelsen (AST) om en praksisundersggelse om
sagsbehandlingen af veteraners arbejdsskadesager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES)
og tidligere Arbejdsskadestyrelsen (ASK).

INFOBOKS: AES' MYNDIGHEDSROLLE

Alle arbejdsskader skal anmeldes til AES, som, ud fra en raekke kriterier, traeffer afggrelse om,
en sygdom kan anerkendes som en arbejdsskade.

Afggrelserne kan ankes til AST. Infoboks slut.

Baggrunden for undersg@gelsen er, at veteraner og veteranorganisationer har kritiseret
begrundelserne for afvisning af veteraners psykiske arbejdsskader for at vaere uklare og/eller
ikke korrekte. Det har givet veteranerne en oplevelse af, at praksis i veteransager om
posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD) ikke fglger intentionen i lov om tidligere udsendte
soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion
(saerloven).

Derudover har veteranorganisationerne fremfgrt, at:
e der er indfgrt en for restriktiv praksis for at veteraner kan fa anerkendt PTSD som en
arbejdsskade
e sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyst, nar de bliver afgjort mange veteraner oplever, at
spgrgeskemaer og afggrelser er for svaere at forsta.

FORMALET MED UNDERS@GELSEN

Formalet med praksisundersggelsen er at belyse, om de sager, hvor AES eller ASK har afvist at
anerkende en veterans psykiske sygdom som en arbejdsskade, er korrekte og i
overensstemmelse med regler og praksis.

Derudover skal undersggelsen belyse om:
o afggrelserne lever op til de formelle regler for sagsbehandling, herunder krav til
afggrelsens form og begrundelse, klagevejledning
e sagerne er tilstraekkelig oplyst afggrelserne er skrevet i et klart og forstaeligt sprog

Vi bruger betegnelsen AES om myndigheden i denne rapport. Det ggr vi af hensyn til
formidlingen; ogsa selv om ASK har afgjort nogle af sagerne.

INFOBOKS: AFGRANSNING
Undersggelsen er afgraenset til sager om psykiske lidelser, der er behandlet efter
bestemmelserne om erhvervssygdomme i arbejdsskadesikringsloven (arbejdsskadeloven) og

seerloven.

Undersggelsen handler derfor ikke om sager om anerkendelse af psykiske ulykker som
arbejdsskader. Infoboks slut.
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METODE

Resultaterne i rapporten er baseret pd gennemgangen af 50 sager, hvor en veteran har faet
afslag af AES pa at fa anerkendt en psykisk sygdom som en arbejdsskade. AES har leveret
sagerne til AST. Veteranen har ikke klaget til AST i de 50 sager.

Undersggelsen omfatter bade sager, der er afgjort af AES og af ASK. Det skyldes, at AES ikke
har afgjort nok veteransager med afslag pa at anerkende veteranens psykiske lidelse som en
arbejdsskade, uden at veteranen har klaget. De 50 sager fordeler sig derfor pd 20 sager, ASK
har afgjort fgr den 30. juni 2016, og 30 sager, AES har afgjort fra den 1. juli 2016 hvor AES
blev oprettet til den 1. oktober 2017.

Undersggelsen bestar af en vurdering af de formelle og materielle forhold i sagen. Formelle
forhold er for eksempel partshgring og klagevejledning. Materielle forhold er spgrgsmal om
korrekt brug af regler, eller om myndigheden har taget stilling til alle relevante regler i loven.
De materielle forhold szetter rammerne for afggrelsens indhold, og er ikke kun nedskrevet i
lov, men er ogsa uskrevne retsgrundsaetninger og administrativ praksis p& omradet.

Derudover bestar undersggelsen af en kommunikationsfaglig analyse af fem udvalgte
afggrelser blandt de 50 sager og fglgebreve til spgrgeskemaer, som AES har sendt til
veteranerne i forbindelse med sagsbehandlingen.

Resultaterne er et udtryk for, hvordan vi ville indstille sagerne til et

ankemgde

I denne undersggelse vurderer vi sagerne som om, det var sager, hvor vi skulle skrive
indstilling til et ankemgde. Vi vurderer, om vi ville indstille sagen til stadfzestelse, a&ndring eller
hjemvisning.

Der er kun tale om en indstilling, s det er ikke sikkert, at sagerne ville fa dette resultat pa
ankemgdet. Vi vurderer sagerne ud fra, hvordan regler og praksis er nu.

INFOBOKS: HIEMVISNING OG ANDRING/OPHAVELSE

Hjemvisning betyder, at AST sender sagen tilbage til AES, som skal behandle og afggre sagen
igen. Vi hjemviser eksempelvis, hvis der mangler oplysninger, eller der er sket alvorlige
sagsbehandlingsfejl.

Andring/ op-haevelse betyder, at afggrelsen er forkert, og at AST har ophaevet afggrelsen fra
AES.

Stadfzestelse betyder, at AST er enig i afggrelsen fra AES. Infoboks slut.

Den juridiske vurdering og inddragelse af laegekonsulenter

Indstillingen til ankemgdet skriver vi ud fra en juridisk vurdering af sagens samlede faktuelle
og laegelige oplysninger. Vi vurderer, om betingelserne for at fa anerkendt en psykisk lidelse
som erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller saer loven er opfyldt. Vi indhenter en
vejledende udtalelse fra en af vores laegekonsulenter i de sager, hvor vi vurderer, der er behov
for det. Udtalelsen indgar i den samlede vurdering af sagen.

Du kan laese mere om metode og grundlaget for undersggelsen sidst i rapporten.
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HOVEDRESULTATER

Naesten alle afggrelser ville blive indstillet til stadfeestelse, hvis AST behandlede dem
Generelt er afggrelserne i de 50 sager korrekte og falger regler og praksis. Undersggelsen
viser, at vi ville indstille 48 af de 50 sager til stadfeestelse og hjemvise to af de 50 sager, hvis
der var tale om klagesager.

Gennemgangen af de 50 sager viser dermed naesten det samme billede, som vi ser i de sager,
vi behandler p& omradet i AST.

I 2016 behandlede AST 51 arbejdsskadesager om veteraner, der har faet en psykisk sygdom.
(Det har ikke veeret muligt at foretage en opggrelse af nyere data om veteransager.) Vi
stadfaestede 45 af sagerne. Det betyder, at vi var enige i afggrelsen fra AES. Vi hjemviste tre
sager og andrede eller ophaevede ogsa tre sager.

Resultaterne i undersggelsen er faktisk en smule bedre end det billede, der normalt tegner sig
i denne type sager. Du kan laese mere om Erhvervssygdomsudvalget pa side 19 i rapporten.

Vi ville som naevnt indstille til hjemvisning i to sager. I den ene sag ville vi hjemvise, fordi der
mangler vasentlige laegelige oplysninger i sagen. I den anden sag vurderer vi, at sagen bgr
forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget. Her skgnner vi, at udvalget maske vil indstille til
anerkendelse med henvisning til, at arbejdets saerlige art under veteranens udsendelse med
overvejende sandsynlighed kan have medfart, at han har udviklet en depression.

TABEL 1.1 ER AFG@ORELSEN SAMLET SET I OVERENSSTEMMELSE MED REGLER OG PRAKSIS?

Svarmulighed Antal
Ja, vi ville indstille, at vi stadfsestede afggrelsen pa et mgde, hvis vi behandlede den som en 48
klage
Nej, vi ville indstille, at vi zendrede afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 0
mgde
Nej, vi ville indstille, at vi hjemviste afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 2
made
Nej, vi ville indstille, at vi ophaevede afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 0
mgde
Nej, vi ville indstille, at vi ophaevede afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 0
mgde
Ialt 50

Kilde: Ankestyrelsen

Nogle sager ville blive stadfaestet med en anden begrundelse

Vi ville begrunde afggrelsen med noget andet end AES i otte af de 50 sager, der er afgjort
efter loven om arbejdsskade. Det skyldes i de fleste sager, at vi ikke er enige i den diagnose,
som AES har lagt til grund for sagsbehandlingen og afggrelsen og beror sdledes pa at vi har en
anden laegelig vurdering end AES.



Side 8
|

Vi ville ogsa begrunde afggrelserne pa en anden made i 11 af de 49 sager, som AES har
afgjort efter saerloven. Her er vi heller ikke enige i den diagnose, som AES har lagt til grund.

Der er udfordringer med diagnosen PTSD
I 25 sager har en speciallaege stillet diagnosen PTSD, fgr AES traf afggrelse i sagen.
e Hyvis diagnosen PTSD skal stilles, er der krav til:
Traumets karakter
e Reaktion og symptomer
e Hvorndr symptomerne er opstaet.

Det er kun i to ud af de 25 sager, at AST’s laegekonsulenter vurderer, at kriterierne for at stille
diagnosen PTSD som falge af udsendelsen er opfyldt. Det betyder ikke, at diagnosen PTSD ikke
kan veere til stede af andre grunde.

Uenigheden kan skyldes, at AST’s laegekonsulenter har en anden viden om den
arbejdsmeessige belastning end den laege, der i sin tid undersggte veteranen og stillede
diagnosen.

Vi er altovervejende enige i resultatet af afggrelserne i sagerne. AES bgr dog veere mere
preecise, nar de forklarer, hvorfor de ikke anerkender PTSD som en arbejdsskade, nar en
speciallaege har stillet diagnosen PTSD og vurderer, at diagnosen er opstaet som fglge af
veteranens arbejdsmaessige belastninger. I nogle sager begrunder AES, hvordan de forholder
sig til den stillede diagnose. I andre sager forholder AES sig ikke til diagnosen men begrunder
afggrelsen i forhold til, om diagnosen kan stilles pa baggrund af de arbejdsmaessige
belastninger. AES skal vaere tydelige i forhold til, hvilken diagnose, de vurderer, der kan
laagges til grund pa baggrund af de arbejdsmaessige belastninger. Se mere i kapitlerne om de
formelle regler (kapitel 6) og forstdeligheden (kapitel 7).

Det er vores vurdering ud fra gennemgangen af de 50 sager, at den speciallaege, der
undersgger veteranen og stiller en diagnose, ofte gor det pa et ufuldstaendigt
oplysningsgrundlag. Det er uhensigtsmaessigt for alle - iseer for veteranen, der risikerer at fa
stillet diagnosen PTSD, alene pa baggrund af aktuelle symptomer, men hvor der mangler den
tidsmaessige sammenhaeng med en relevant arbejdsmaessig belastning i fortegnelsens
forstand.

Oplysningsgrundlaget er pa plads i de fleste sager

Undersggelsen viser, at AES har oplyst langt de fleste sager godt nok. Vi vurderer dog, at der

mangler oplysninger i to sager. Vi havde indstillet den en af de to sager til hjemvisning, hvis vi
havde behandlet den. Vi havde indstillet den anden sag til stadfaestelse, selvom der manglede
oplysninger. AES havde flere gange forsggt at indhente oplysninger fra veteranen uden at han
havde svaret pa deres henvendelser.

F3 formelle fejl i sagsbehandlingen
AES har i de fleste sager overholdt alle formelle regler. I nogle fa sager har der vaeret tale om
enkelte mindre fejl, der ikke har betydning for afggrelsen.

Naesten alle afggrelser er godt begrundet
Begrundelserne i afggrelserne er generelt meget udfgrlige. Vi har dog bemeaerkninger til
begrundelserne i enkelte sager. Der er hovedsagelig tale om sma mangler.

I enkelte sager mangler henvisninger til relevante retsregler
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I tre af de 50 sager er der ikke henvist til de relevante retsregler. I de sager mangler AES
enten at henvise til punktet F.2. om depression efter krigsdeltagelse pa
erhvervssygdomsfortegnelsen eller at henvise til seerloven.

AES er gode til at partshgre og give klagevejledning
AES har partshgrt sagens parter korrekt og sgrget for at give en tilstraekkelig klagevejledning i
alle 50 sager, vi har gennemgaet.

Afggrelser og folgebreve kan skrives mere klart og forstdeligt for
modtageren

Som en del af undersggelsen har vi gennemgaet fem afggrelser fra AES, hvor veteranen far
afslag pa anerkendelse af en psykisk sygdom som en arbejdsskade. Vi har i gennemgangen
haft fokus pa formidlingen i afggrelserne, herunder formen og indholdet.

Vi har ogsa gennemgaet to forskellige folgebreve, som AES sender sammen med et
spgrgeskema til veteranerne, ndr de har anmeldt en arbejdsskade. AES bruger spgrgeskemaet
til at fa oplysninger til at afggre/behandle sagen.

Undersggelsen viser, at der er nogle grundlaeggende problemer med formidlingen, som kan
indebaere, at veteranen far svaerere ved at forstd afggrelsen og folgebrevet. Vi peger derfor pa
en raekke ting, som AES kan arbejde med for at ggre afggrelserne og fglgebrevene lettere at
laese og forsta.

Roller og ansvar

Gennemgangen af de fem afggrelser viser, at afggrelserne kan vaere svaere at laese og forsta,
fordi der er mange forskellige aktgrer i teksten. AES kan derfor med fordel arbejde med at
forklare, hvilke roller og ansvar de forskellige interessenter har i sagen.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA HVORDAN AES KAN ARBEJDE MED FORMIDLINGEN AF
ROLLER OG ANSVAR I DERES AFGORELSER

I stedet for at skrive:

"Vi skal ggre opmaerksom p3, at det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), der har
kompetencen til at traeffe afggrelse i arbejdsskadesager. Vi henviser i gvrigt til begrundelsen i
afggrelsen.”

Foreslar vi en alternativ formulering, hvor AES tydeligere forklarer deres rolle i sagen:

"Vores afggrelser geelder arbejdsskader. Vi vurderer med andre ord, om din sygdom/beskrevne
lidelse opfylder reglerne for at blive anerkendt som en arbejdsskade. Efter loven skal du
opfylde en raekke kriterier, som .... Hvis du ggr det, kan vi anerkende din sygdom/PTSD som
en arbejdsskade. Hvis du ikke opfylder kriterierne i loven, kan vi ikke anerkende din
sygdom/PTSD som en arbejdsskade. Vi skal blandt andet se pa, om der er en tidsmaessig
sammenhaeng mellem de begivenheder, du har vaeret udsat for, og hvorndr du fik de forste
symptomer. Du skal veere opmaerksom pa, at vi i vores afggrelse laagger vaegt pa flere
faktorer, end din laege kender til.”

Eksemplet er ogsa beskrevet i kapitel 7 om forstdeligheden i afggrelser og falgebreve.
Infoboks slut.

Klar beskrivelse af, hvad AES inddrager og laegger veegt pa i sagsbehandlingen
Det kan ogsa veere sveert for modtageren af afggrelserne at gennemskue, hvad AES inddrager
og laegger vaegt pad i deres behandling af sagen og i afggrelsen. Derfor kan AES med fordel
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arbejde med en klarere opdeling af de forskellige dele af en afggrelse: Fakta i sagen, jus -
reglerne - og subsumtion - den konkrete afvejning af jus og fakta i forhold til hinanden.

Konsekvens i formen og sproget

Der er desuden en raekke steder i afggrelserne og falgebrevene, hvor brugen af sma og store
bogstaver samt typografi ikke er konsekvent. Derudover er der behov for flere afbraek i
teksten og et bedre overblik over de mange informationer, AES formidler til veteranen.
Konsekvens i brugen af typografi og brug af flere afbraek i teksten er med til at ggre teksten
lettere at leese. Det er med til at give en stgrre overskuelighed i de mange informationer, AES
skal formidle til veteranen.

AES bgr give vigtige informationer om sagsforigbet i alle fglgebreve
Analysen af fglgebrevene viser, at de ikke indeholder de samme oplysninger. Fglgebrevet til
det generelle spgrgeskema om psykiske arbejdsskader indeholder en raekke oplysninger om:

e hvad borgeren skal ggre

e hvad neeste skridt i sagsbehandlingen er

e hvor det er muligt at finde flere oplysninger om sagen.

I de fleste af de 50 sager har veteranerne alene modtaget et fglgebrev, der knytter sig til et
spgrgeskema malrettet veteraner. Brevet er meget kortere end det brev, der er mélrettet
andre psykiske arbejdsskader, og de ovenstaende vigtige informationer er ikke med.

Derfor anbefaler vi, at AES tilfgjer informationerne til alle folgebreve. AES kan pa& den méade at
sikre, at alle veteraner far de samme informationer.

AES kan beskrive formadlet med spgrgeskemaerne tydeligere i
folgebrevene
AES bgr forsgge at forklare eller at oversaette til modtageren:
e hvorfor det er vigtigt at sende skemaet retur (fordi AES skal bruge stregkoden)
e hvorfor det er vigtigt at overholde bestemte frister.

ANBEFALINGER

I dette afsnit gennemgar vi de vaesentligste anbefalinger, som vi er kommet frem til efter at
have gennemgaet sagerne. Anbefalingerne er delt op i forhold til sagsbehandlingen og
formidlingen i afggrelserne og fglgebrevene. Anbefalingerne til AES bliver eksemplificeret i de
enkelte kapitler.

ANBEFALINGER TIL SAGSBEHANDLINGEN

I forhold til sagsbehandlingen handler vores anbefalinger bade om forhold, som AES kan
forbedre og forhold, hvor AES allerede lever op til kravene til sagsbehandlingen, i de 50 sager.
Arsagen til at vi laver anbefalinger til krav, som AES lever op til, er, at det er krav, som vi
vurderer, er vigtige at have et kontinuerligt fokus pa i behandlingen af sagerne.

Den samlede vurdering af om afggrelserne er korrekte
e AES skal i relevante sager preecisere, hvorfor veteranen ikke har udviklet PTSD ud fra
de dokumenterede/bekraeftede oplysninger
e AES skal i forhold til afggrelser efter saerloven bade laegge vaegt pa det tidsmaessige
aspekt og belastningernes karakter, hvis der kan gives afslag pa anerkendelse efter
begge dele
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e AES skal vaere opmaerksom pa, at begrundelsen i afggrelsen haenger sammen, og at
der ikke er selvmodsigelser.

Diagnosen PTSD
e Vi anbefaler, at AES overvejer, mulighederne for et mere fyldestggrende
oplysningsgrundlag fgr en eventuel fgrste specialleegeundersggelse. Det kunne for
eksempel veere ved at hgre Forsvaret om veteranens forklaringer inden undersggelsen.
P& den m&de kan bade undersggelsen og diagnosticeringen af veteranen ske pa et mere
udfarligt oplysningsgrundlag.

Oplysningsgrundlaget
e AES skal fortsat indhente alle relevante leegelige oplysninger til brug for behandling af
sagen. Det er blandt andet egen laeges journal, psykolognotater og hospitalsjournaler.

De formelle regler

e AES skal begrunde, hvilken diagnose de lagger til grund i afggrelsen. Hvis der er stillet
flere diagnoser, skal AES konkret begrunde, hvorfor den ene diagnose laegges til grund
og ikke en anden. Det fremgar ikke altid tydeligt af afggrelserne, hvorfor AES laegger én
diagnose til grund frem for en anden.

e AES skal ogsa praecisere i resultatboksen hvilken sygdom, de tager stilling til. AES skal
undgd at skrive, at “den anmeldte psykiske sygdom ikke kan anerkendes”.

e AES skal fortsat begrunde, hvorfor nogle oplysninger ikke er tilstraekkelige til, at sagen
kan anerkendes som en arbejdsskade, nar der samtidig andre oplysninger taler for at
anerkende.

e AES skal behandle alle veteransagerne bade efter arbejdsskadeloven og efter sarloven,
selvom det kun er PTSD, der kan anerkendes efter saerloven.

e AES skal huske at henvise til punkt F.2. om depression efter krigsdeltagelse i
erhvervssygdomsfortegnelsen bade i sager, hvor de behandler sagen alene efter dette
punkt og de sager, hvor de ogsa traeffer afggrelse om PTSD.

e AES skal fortsat foretage partshgring og give klagevej-ledning i samme omfang som nu.

ANBEFALINGER TIL KOMMUNIKATIONEN

Anbefalingerne til formidlingen i afggrelserne og falgebrevene daekker bredt over behovet for
klar kommunikation fra AES’ til veteranerne. Anbefalingerne handler bade om at AES kan
arbejde med at forklare og tydeligggre deres ansvar og rolle i sagerne og om formmeaessige
aspekter - for eksempel strukturen og overskueligheden i dokumenterne.

e AES kan med fordel arbejde med at ggre ansvar og roller i sagsbehandlingen endnu
mere tydelige i de enkelte afsnit i afggrelserne og til en vis grad ogsa i fglgebrevene.

P& den m&de far modtageren forklaret, at det er AES’ rolle at tage stilling til, om en borger kan
fa anerkendt en sygdom som arbejdsskade. Risikoen for misforstaelser bliver mindre, hvis AES
arbejder med tydeligt at forklare, hvem der har de forskellige kompetencer og roller.

e AES kan med fordel arbejde med at lave flere afbraek i teksten i form af
punktopstillinger. Det gezelder for eksempel, nar AES remser faktuelle oplysninger op.
Det hjeelper modtageren med at danne sig et overblik over oplysningerne og ggr
teksten lettere at laese.

e AES kan med fordel overveje at tilfgje en sigende over-skrift som det fgrste i
afggrelsen. Det kan vaere "Afggrelse om anmeldt arbejdsskade”.
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Det samme ggr sig gaeldende i folgebrevene. Her er et bud pa en overskrift eksempelvis "Vi
har brug for op-lysninger fra dig”.

Overskriften er med til at disponere indholdet, s3 modtageren hurtigere kan orientere sig og
finde ud af, hvad dokumentet drejer sig om. Derudover kan AES overveje at tilfgje (flere)
sigende overskifter i dokumentet. Det ggr teksten mere laesevenlig og forstdelig for
modtageren.

AES bgr sikre, at alle typer fglgebreve indeholder vigtige informationer om sagsforlgbet,
s alle veteraner far dem.

Derudover bgr AES overveje at bruge overskrifter til de enkelte afsnit i fglgebrevet
malrettet veteranerne.
AES kan desuden med fordel ggre mere ud af at forklare:

o hvorfor det er vigtigt at sende skemaet retur (AES skal bruge stregkoden)

o hvorfor det er vigtigt at overholde bestemte frister.
Endelig kan AES med fordel skrive navne, titler og andet pd en mere ensartet made og
bruge den samme typografi i afggrelserne og fglgebrevene. Fordelen er, at AES
signalerer overblik og en klar retning for kommunikationen ved at benytte en
konsekvent linje i brug af typografi og mader at skrive navne og titler. Uden en
forklaring pa forskellene i skrivemader og typografier risikerer AES at signalere, at det
er lidt vilk&rligt, hvad der er taget med i afggrelsen eller folgebrevet.

I kapitel 7 beskriver vi en raekke alternative formuleringer til formuleringer fra AES’ afggrelser.
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KAPITEL 2: REGLERNE

Dette kapitel giver et overblik over reglerne, for at en veteran kan fa anerkendt en psykisk
sygdom som en arbejdsskade efter arbejdsskadeloven eller sarloven.

Sager om anerkendelse af psykisk sygdom som en arbejdsskade behandles efter lov om
arbejdsskadesikring (arbejdsskade-loven). Sager, der handler specifikt om veteraner, skal
desuden behandles efter lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og
andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion (szerloven).

I bilag 1: "Regler” er der uddrag af loven.

ARBEJDSSKADELOVEN

Sygdomme, man far som fglge af sit arbejde, kan anerkendes som en erhvervssygdom efter
arbejdsskadeloven. Reglerne findes i § 7.

En sygdom kan anerkendes hvis:
e sygdommen og pavirkningen, som er skyld i sygdommen, star pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme
o sygdommen ikke star pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, og sagen har vaeret
forelagt for Erhvervssygdoms-udvalget.

Erhvervssygdomsfortegnelsen

Erhvervssygdomsfortegnelsen er en samlet fortegnelse over de sygdomme,
arbejdsskademyndighederne kan anerkende som en erhvervssygdom.

PTSD og depression efter krigsdeltagelse er de eneste psykiske sygdomme, der er optaget pa
erhvervssygdomsfortegnelsen.

Sygdomme bliver optaget pa fortegnelsen, hvis det er kendt, at en bestemt arbejdsmaessig
belastning medfgrer en stor risiko for at udvikle sygdommen. Hvis en person har en sygdom,
som star pa fortegnelsen, og hvis personen har vaeret udsat for den bestemte belastning i
tilstraekkeligt omfang, vil arbejdsskademyndighederne anerkende sygdommen som en
erhvervssygdom.

TABEL 2.1 ERHVERVSSYGDOMSFORTEGNELSEN PUNKT F.1. OG F.2.

Gruppe F: Psykisk sygdom Arsag

F.1. Posttraumatisk belastningsreaktion (nar Traumatiske begivenheder eller situationer af kortere
symptomer pa8 sygdommen opstar senest eller laengere varighed af en exceptionelt truende
inden for 6 maneder, og sygdommen er fuldt eller katastrofeagtig natur
til stede inden for fa ar)

F.2. Depression med debut i naer tidsmaessig Krigsdeltagelse som har indebaret enten traumatiske
sammenhang med belastning begivenheder og/eller situationer af kortere eller
laengere varighed af en exceptionelt truende eller
katastrofeagtig natur

Hvorndr kan PTSD anerkendes som en erhvervssygdom?
AES og AST kan anerkende PTSD som en erhvervssygdom efter fortegnelsen, nar der senest i
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lgbet af seks maneder er symptomer pa sygdommen, og sygdommen er fuldt udviklet indenfor
et til to ar efter, at personen ikke laengere er udsat for belastningen.

Hos nogle personer er det farst efter seks maneder, at en laege fgrste gang kan identificere
sygdommen fuldt ud, selvom vedkommende har haft reaktioner og symptomer forinden.
Denne form for PTSD kaldes “forsinket PTSD"”. Forsinket PTSD er sammen med den “klassiske”
PTSD pa fortegnelsen over erhvervssygdomme (under punktet F.1.).

Hvis AES eller AST skal anerkende forsinket PTSD efter fortegnelsen, skal veteranen inden for
seks maneder have haft et eller flere symptomer pa PTSD. Det er ogsa et krav, at veteranen
skal have udviklet PTSD i fuldt omfang inden for fa r efter, at belastningen er stoppet.

Hvornadr kan depression anerkendes som en erhvervssygdom?
Depression kan anerkendes efter erhvervssygdomsfortegnelsen, nar der er sygdomsdebut i
naer tidsmaessig sammenhang med belastningen i form af traumatiske begivenheder eller
situationer af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur.

Lees om krav til diagnoser i Kapitel 4.

Mulighed for ankerkendelse selvom kravene i erhvervs-sygdomsfortegnelsen ikke er opfyldt
En veteran kan godt fa anerkendt PTSD eller depression, selv om kravene for at anerkende
efter erhvervssygdomsfortegnelsen ikke er opfyldt. Det kraever, at sagen bliver forelagt for
Erhvervssygdomsudvalget.

I forhold til PTSD forelaegger AES sagen efter en konkret vurdering. Det geelder i de tilfzelde,
hvor sygdommen optreeder helt uden symptomer i de fgrste seks maneder, men er fuldt ud til
stede efter fa ar.

Det geelder ogsa tilfselde, hvor symptomerne opstar inden for seks maneder, men hvor
sygdommen fgrst er udviklet i fuldt omfang pa et senere tidspunkt end efter fa &r. Her har det
betydning, hvor lang tid der gar, for sygdommen udvikler sig.

I forhold til depression foretager AES ogsa en konkret vurdering og forelaegger tilfaelde, hvor
der er pavist en depression i tidsmaessig sammenhaeng med belastninger, der ikke har vaeret
af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur.

Sagen kan forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget efter en konkret vurdering, hvis
veteranen far andre psykiske sygdomme efter at have veeret udsendt.

INFOBOKS: ERHVERVSSYGDOMSUDVALGET

Udvalget vurderer konkrete sager om arbejdsskader, hvor en sygdom ikke er omfattet af
fortegnelsen over erhvervssygdomme, men hvor der er en sandsynlighed for, at en persons
sygdom skyldes arbejdet.

Erhvervssygdomsudvalget indstiller til AES, om den konkrete sag kan blive anerkendt som en
arbejdsskade.

Erhvervssygdomsudvalget bestar af en formand og otte andre medlemmer.
Beskaeftigelsesministeren udnaevner formand og medlemmer for tre ar ad gangen. Formanden
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bliver udnaevnt efter indstilling fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og medlemmerne bliver
indstillet af Sundhedsstyrelsen, Arbejdstilsynet, de offentlige arbejdsgivere og FTF. De
indstiller hver et medlem. Dansk Arbejdsgiverforening og LO indstiller hver to medlemmer.
Infoboks slut.

SARLOVEN

I 2014 vedtog Folketinget en saerlov om sent diagnosticeret PTSD (Lov om erstatning og
godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret post-
traumatisk belastningsreaktion). Formalet var at ggre det lettere for blandt andet tidligere
udsendte soldater at dokumentere, at de havde faet PTSD i tidsmaessig sammenhaeng med
udsendelsen.

Sezerloven gaelder ikke kun udsendte soldater, men alle statsansatte, der har vaeret udsendt til
krigszoner.

Loven lemper kravet til dokumentation for tidsmaessig sammenhang, mens den ikke andrer
kravene til diagnose og pavirkninger. Det betyder, at hvis en psykiatrisk speciallaege skriver en
erklaering om, at det er sandsynligt, at sygdommen er opstaet i tilknytning til og som en fglge
af udsendelsen, er det som udgangspunkt nok til, at kravene til debut af sygdommen er
opfyldt.

Saerloven giver ikke mulighed for at anerkende andre psykiske sygdomme end PTSD.
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KAPITEL 3: ER AFGORELSERNE SAMLET SET
KORREKTE?

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Undersggelsen viser, at stort set alle 50 sager samlet set er korrekte, det vil sige, at de lever
op til gaeldende regler og praksis p& omradet. AST ville indstille 48 af de 50 sager til
stadfaestelse, hvis borgeren havde klaget til os.

De to resterende sager ville vi indstille til hjemvisning, sa AES skulle behandle dem pa ny. I
det ene tilfaelde skyldes det, at der mangler vaesentlige laegelige oplysninger i sagen. I det
andet tilfaelde vurderer vi, at sagen bgr forelaegges for Erhvervs-sygdomsudvalget.

Vi ville stadfaeste nogle af sagerne med en anden begrundelse

Afggrelser efter arbejdsskadeloven

I otte af de sager, som vi ville indstille til stadfaestelse, ville vi begrunde afggrelsen efter
arbejdsskadeloven anderledes end AES. Det skyldes iszer, at vi ikke er enige i den diagnose,
som AES har lagt til grund i afggrelsen.

Afggrelser efter seerloven

AES har desuden afgjort 49 af de 50 sager efter saerloven. Vi ville indstille alle 49 sager til
stadfaestelse, hvis sagerne blev behandlet som klager i AST. AES har ikke forholdt sig til
saerloven i den sidste sag.

I 11 af de sager, som vi ville indstille til stadfaestelse, ville vi begrunde afggrelsen efter
saerloven anderledes end AES.

I ti ud af de 11 sager, som vi ville begrunde anderledes, drejer det sig ogsa om, at vi lsegger
en anden diagnose til grund end AES.

Undersggelsens resultater giver anledning til fglgende anbefalinger fra AST:
INFOBOKS: ANBEFALINGER

e AES skal i forbindelse med sagsbehandlingen indhente alle relevante laegelige
oplysninger til at afggre sagen. Det er blandt andet journalen fra veteranens egen
laege, psykolognotater og hospitalsjournaler

e AES skal i relevante sager praecisere, hvorfor veteranen ikke har udviklet PTSD ud fra
de dokumenterede/bekrzeftede oplysninger

e AES skal i forhold til afggrelser efter szerloven bade laegge vaegt pd det tidsmaessige
aspekt og belastningernes karakter, hvis der kan gives afslag pa anerkendelse efter
begge dele

e AES skal vaere opmaerksom pd, at begrundelsen i afggrelsen haenger sammen, og at
der ikke er selvmodsigelser.

Infoboks slut.

UNDERS@GELSENS RESULTATER



Side 17
|

AST ville have indstillet 48 af de 50 sager til stadfaestelse, hvis vi havde behandlet dem som
klager.

Vi ville have indstillet to ud af de 50 sager til hjemvisning. De to sager gennemgar vi naermere
nedenfor.

I de 48 sager, som vi ville indstille til stadfzestelse, hvis det var klager hos os, ville vi ikke
udtale kritik. Vi ville heller ikke udtale kritik i de to sager, som vi ville indstille til hjemvisning.
Vi ville i mange af sagerne, praecisere, at det ikke er muligt at stille diagnosen PTSD ud fra
veteranens dokumenterede belastninger under udsendelsen.

Vi kan indstille til en stadfaestelse med en anden begrundelse end AES. Vi kan ogsa indstille til
en stadfaestelse, selv om der er mindre fejl i afggrelsen. Vi ville udtale kritik af
sagsbehandlingen i AES, hvis vi ville komme frem til samme resultat, men AES har begaet
stgrre eller vaesentlige fejl.

TABEL 3.1 ER AFG@RELSEN SAMLET SET I OVERENSSTEMMELSE MED REGLER OG PRAKSIS?

Svarmulighed Antal

Ja, vi ville indstille, at vi stadfaestede afggrelsen pé’\ et mgde, hvis vi behandlede den som en 48
klage
Nej, vi ville indstille, at vi eendrede afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 0
made
Nej, vi ville indstille, at vi hjemviste afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 2
made
Nej, vi ville indstille, at vi ophaevede afggrelsen, hvis det var en klage, vi skulle afggre pa et 0
mgde

Kilde: Ankestyrelsen

De to sager, der ville blive hjemvist

Vi ville indstille den ene af de to sager til hjemvisning, fordi den ikke er oplyst godt nok. Vi
vurderer, at der mangler at blive indhentet yderligere leegelige oplysninger. Vi ville i fgrste
omgang selv prgve at fa fat i oplysningerne, hvis vi behandlede sagen. Vi ved derfor ikke,
hvilken afggrelse vi ville indstille til, hvis vi havde indhentet de manglende oplysninger. P& det
foreliggende grundlag ville vi dog hjemvise sagen.

INFOBOKS: HJEMVISNING MED HENBLIK PA FORELAGGELSE FOR
ERHVERVSSYGDOMSUDVALGET (ESU)

AST har ikke direkte adgang til at foreleegge en sag for udvalget. Vi hjemviser derfor sagen og
beder AES om at forelaegge den for udvalget. Det ggr vi, hvis vi skgnner, at udvalget vil
anerkende sygdommen. Laes mere om ESU i infoboksen p& side 19 i rapporten. Infoboks slut.

Vi ville indstille den anden sag til hjemvisning for, at fa sagen forelagt for ESU. Vi skgnner, at
der er mulighed for, at ESU vil indstille til anerkendelse med henvisning til, at arbejdets
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saerlige art under veteranens udsendelse med overvejende sandsynlighed kan have medfgrt, at
han har udviklet en depression.

STADFASTELSE EFTER ARBEJDSSKADELOVEN MED SAMME ELLER
ANDEN BEGRUNDELSE

Vi ville bruge en anden begrundelse end AES i otte af de 48 sager, vi ville indstille til at
stadfeeste.

I resten af de 40 sager ville vi bruge samme begrundelse som AES. Se figur 3.1.

FIGUR 3.1 MED HVILKEN BEGRUNDELSE VILLE SAGEN BLIVE INDSTILLET TIL STADFASTELSE
EFTER ARBEJDSSKADELOVEN

Antal

0 10 20 30 40 50

mMed samme begrundelse som AES/ASK har givet Med anden begrundelse end AES/ASK har givet

Kilde: Ankestyrelsen

Sager hvor vi ville stadfaeste med en anden begrundelse

I de sager, hvor vi ville indstille til stadfeestelse, men med en anden begrundelse end AES,
drejer det sig primaert om, at vi pa baggrund af en vurdering fra AST’s lsegekonsulenter,
lazgger en anden diagnose til grund end AES. Det er tilfeeldet i seks af de otte sager.

Sagerne hvor vi ville stadfaeste med samme begrundelse

I de sager, hvor vi ville indstille til stadfeestelse med samme begrundelse, ville vi i syv af
sagerne dog praecisere, at diagnosen PTSD ikke kan stilles p& baggrund af de belastninger, der
er bekraeftet/dokumenteret, at veteranen har vaeret udsat for.

AES afviser i en del af sagerne at anerkende veteranens psykiske sygdom som en
erhvervssygdom. Det ggr AES ved at henvise til, at veteranens belastninger under
udsendelsen/udsendelserne ikke har veeret tilstraekkelige til at opfylde betingelserne for, at
han kan f& anerkendt PTSD som en erhvervssygdom. I fire af sagerne ville vi ogsa begrunde
afslaget pa anerkendelse med, at der heller ikke er tidsmaessig sammenhaeng mellem
belastningerne under udsendelsen/udsendelserne, og at veteranen har udviklet PTSD.

STADFASTELSE EFTER SARLOVEN MED SAMME ELLER ANDEN
BEGRUNDELSE

AES afggr ogsa 49 af de 50 sager efter reglerne i saerloven. I en enkelt sag tager AES ikke
stilling til seerloven.

I 36 af afggrelserne efter szerloven ville vi indstille sagen til stadfaestelse med samme
begrundelse som AES, hvis sagen var en klagesag.
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I 11 afggrelser efter saerloven ville vi indstille sagen til stadfeestelse, men med en anden
begrundelse end AES. Her vurderer vi, at AES burde have henvist til en anden diagnose i
begrundelsen. Laes mere om det i figur 3.2.

I to af de sager, hvor AES har truffet afggrelse efter saerloven, ville vi indstille sagen til
hjemvisning pa baggrund af spgrgsmalet om anerkendelse efter arbejdsskadeloven. De indgar
derfor ikke i denne opggrelse.

FIGUR 3.2 MED HVILKEN BEGRUNDELSE VILLE SAGEN BLIVE INDSTILLET TIL STADFASTELSE
EFTER SARLOVEN

Antal

0 10 20 30 40 50
mMed samme begrundelse som AES/ASK har givet Med anden begrundelse end AES/ASK har givet
mAES/ASK tager ikke stilling til saarloven

Note til figuren: Figuren er baseret pa 48 af de 50 sager.
Kilde: Ankestyrelsen

ANDEN DIAGNOSE END PTSD
I ti ud af 11 sager ville vi stadfaeste afggrelsen fra AES. Her ville vi dog begrunde afggrelsen pa
en anden made. Vi ville leegge en anden diagnose til grund i vores afggrelse.

AES lzegger i de ti sager til grund, at veteranen har PTSD, men pa baggrund af en laegefaglig
vurdering lzegger vi til grund, at der er tale om en anden diagnose.

Saerloven geaelder kun tidligere udsendte og andre statsansatte, der har PTSD. Vi ville derfor
begrunde afslaget pa anerkendelse efter seerloven med, at veteranens psykiske sygdom ikke
opfylder kravene for at blive omfattet af denne lov, fordi han/hun ikke har PTSD.

IKKE TIDSMASSIG SAMMENHZANG
Vi ville laagge vaegt pa, at der ikke var en tidsmaessig sammenhaeng mellem belastning og
sygdom i den sidste sag.

AES har begrundet afslaget p& anerkendelse efter seerloven med, at veteranens psykiske
sygdom ikke lever op til kravene i loven. Der er ifglge AES ikke er dokumentation for, at
veteranen har vaeret udsat for tilstraekkelige belastninger under sin udsendelse. AES skriver i
afggrelsen, at veteranen dermed ikke opfylder betingelsen for at veere omfattet af szerloven.
Betingelsen er, at AES har afvist veteranens sag efter arbejdsskadeloven fordi der mangler
dokumentation for tidsmaessig sammenhang mellem belastningen og sygdomsdebut.

Vi ville begrunde afslaget p@ en anden made end AES, fordi der heller ikke er tidsmaessig
sammenhang mellem belastningerne under udsendelsen og udviklingen af veteranens
psykiske sygdom.
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TO EKSEMPLER PA SAGER, VI VILLE STADFA-STE MED EN ANDEN
BEGRUNDELSE END AES

Nedenfor gennemgar vi to konkrete eksempler, hvor vi ville indstille til en stadfaestelse af
afggrelsen fra AES, men med en anden begrundelse end AES.
Den fgrste sag er et eksempel p3, at vi laegger en anden diagnose til grund end AES.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA, AT VI VURDERER, AT DER IKKE ER BELAEG FOR AT STILLE
DIAGNOSEN

Sagen handler om en veteran, der har faet stillet diagnosen PTSD af en psykiatrisk
speciallaege. Psykiateren stiller ogsa diagnosen depressiv enkeltepisode af moderat grad.

AES laegger til grund, at veteranen har PTSD pa baggrund af speciallaegeerklzaringen.

AES giver afslag pa anerkendelse af veteranens PTSD som en arbejdsskade. AES vurderer, at
veteranen ikke har veaeret udsat for traumatiske begivenheder, der har vaeret exceptionelt
truende eller af katastrofeagtig karakter. AES afviser ogsa at anerkende veteranens
depression.

AST vurderer, at veteranen ikke har PTSD, men derimod en depression, pa baggrund af en
vurdering fra AST’s leegekonsulent. Vi er opmaerksomme pa, at speciallaegen bade har stillet
diagnosen PTSD og depressiv enkeltepisode af moderat grad. Vi vurderer, at kriterierne for at
kunne stille diagnosen PTSD ikke er brugt korrekt i specialleegeerklaeringen.

Vi ville laegge veegt pd, at der er tidsmaessig sammen-haeng mellem belastningerne under
veteranens udsendelser og udviklingen af hans depression. Der er dog relativt begraensede
belastninger under udsendelserne. Derfor ville vi indstille til afslag pa anerkendelse af
veteranens depression efter krigsdeltagelse som erhvervssygdom. Infoboks slut.

I naeste eksempel laegger AES til grund, at veteranen har en depression. AES behandler derfor
sagen efter erhvervssyg-domsfortegnelsens punkt F.2. om depression efter krigsdeltagelse.
AES bemeaerker til sidst i begrundelsen, at diagnosen depression ikke er stillet.

AST vurderer, at diagnosen depression ikke kan stilles, og vi ville derfor behandle sagen uden
for fortegnelsen over erhvervssygdomme.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA, AT DER ER SELVMODSIGELSER I AES’ BEGRUNDELSE

Sagen drejer sig om en veteran, hvis egen laege har anmeldt en depressiv enkeltepisode af
moderat grad.

AES vurderer veteranens sygdom ud fra erhvervssyg-domsfortegnelsens punkt F.2. om
depression efter krigs-deltagelse.

AES skriver herefter Igbende “din depression” gennem begrundelsen.

AES skriver til sidst i afggrelsen, at de er opmaerksomme pa, at speciallaegen ikke har stillet
diagnosen depression. De skriver ogsa, at speciallaagen vurderer, at veteranen ikke har en
egentlig diagnose.

AST vurderer, at der ikke er stillet en egentlig diagnose, og at veteranen derfor ikke har en
depression. Vi ville preecisere, at veteranens laege har anmeldt en depressiv enkeltepisode af
moderat grad, men at vi ikke er enige med laegens vurdering.
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Derefter ville vi vurdere, om veteranens psykiske symptomer kan anerkendes uden for
fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Vi ville laegge veegt pa, at der ikke har veeret tale om ekstraordinaere belastninger i forbindelse
med udsendelserne.

AES bgr skrive i indledningen, at veteranen ikke har en diagnose, der stdr pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme. P& den made kan AES undgd at behandle sagen som om, veteranen har
en sygdom pa fortegnelsen og senere i afggrelsen afvise, at det er sddan. Det er bdde meget
forvirrende og selvmodsigende for modtageren af afggrelsen. Infoboks slut.

KAPITEL 4: HVAD FEJLER VETERANERNE?

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

I undersggelsen har vi set naermere p& de sager, hvor diagnoserne PTSD eller depression
er stillet.

Vi er ikke gdet ind i en undersggelse af andre diagnoser end PTSD og depression. Det er
som udgangspunkt de to diagnoser, der kan anerkendes som en arbejdsskade.

Undersggelsen viser, at vi i nasten halvdelen af sagerne - 24 ud af 50 - laagger en anden
diagnose til grund end den diagnose, som veteranen har faet stillet af en lzege. I fire af de
50 sager har det ikke veeret muligt for os at vurdere, om der er belaeg for diagnosen, da
der er modsaetninger i sagen.

Det er vores vurdering ud fra gennemgangen af de 50 sager, at den speciallaege der
undersgger veteranen og stiller en diagnose ofte ggr det pa et ufuldstaendigt
oplysningsgrundlag. Det er uhensigtsmaessigt for alle - iszer for veteranen, der risikerer at
fa stillet en forkert diagnose.

Laegen, der undersgger veteranen, skal/kan kun forholde sig til, hvad veteranen selv
fortzeller om oplevelser og p%virkninger under den systematiske udspgrgen. Det er fgrst
efter speciallaegens undersggelse, at Forsvaret som arbejdsgiver bliver hgrt og far
mulighed for at forholde sig til veteranens forklaringer. De nye oplysninger kan betyde, at
der ikke er grundlag for at stille diagnosen.

Hvis AES laegger en anden diagnose til grund end den diagnose, som en laege tidligere har
stillet, har AES en stor udfordring med at forklare det i afggrelsen pa en forstaelig made.

Forsggsordningen med second opinion kan muligvis i et vist omfang vaere med til at Igse
dette problem. Forsggsordningen er naermere beskrevet i kapitel 5.

Undersggelsens resultater giver anledning til fglgende anbefalinger fra AST:

INFOBOKS: ANBEFALINGER

e Vi anbefaler, at AES overvejer, mulighederne for et mere fyldestggrende
oplysningsgrundlag fgr en eventuel fgrste speciallaageundersggelse. Det kunne for
eksempel veere ved at hgre Forsvaret om veteranens forklaringer inden undersggelsen.
P& den made kan bade undersggelsen og diagnosticeringen af veteranen ske pa et mere
udfarligt oplysningsgrundlag.
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Infoboks slut.

GENERELT OM KRITERIERNE FOR AT STILLE DIAGNOSERNE

Hvorndr kan en laege stille diagnosen PTSD?

En person skal have veaeret udsat for belastende begivenheder af meget truende eller
katastrofal karakter for at fa stillet diagnosen PTSD. Det geelder, uanset om AES eller AST kan
anerkende det som en arbejdsskade eller ej.

Hvis diagnosen PTSD skal stilles, er der krav til:
e traumets karakter
e reaktion og symptomer
e hvorndr symptomerne er opstaet.

De przecise diagnosekriterier for PTSD star i WHO's internationale sygdomsklassifikation nr. 10
(ICD-10). Det er de officielle diagnosekriterier i Danmark og dermed dem som AES og AST
fglger.

INFOBOKS: ICD-10

ICD-10 er en klassifikation af sygdomme og andre helbredsrelaterede tilstande udformet af
WHO. ICD er en forkortelse for International Classification of Diseases and Related Health
Problems. ICD-10 er sdledes den tiende udgave af dette system. WHO har offentliggjort ICD-
11, der er en ny version af WHO's diagnosekoder og kriterier. ICD-11 er endnu ikke vedtaget.
Dette forventes at ske i maj 2019. Vi har i undersggelsen anvendt ICD-10, da den fortsat
gaelder for vurdering efter arbejdsskadeloven og saerloven. Infoboks slut.

I bilag 1: "Regler” fremgar de praecise diagnosekriterier.

Veteranen skal som udgangspunkt have sygdommen inden for seks maneder efter, han ikke
laengere er udsat for belastningen. Hvis veteranen er helt uden symptomer i de fgrste seks
maneder, men til gengaeld har sygdommen fuldt ud inden for et til to ar, er det nok til, at
arbejdsskademyndighederne kan laeegge diagnosen til grund. Veteranen kan ogsa fa stillet
diagnosen, hvis han har nogle symptomer inden for seks maneder, men sygdommen fgrst er
fuldt udviklet inden for tre til fire ar.

Hvornadr kan en lage stille diagnosen depression?

For at stille diagnosen depression, skal der veaere tale om nedtrykthed, nedsat lyst og interesse,
samt nedsat energi eller gget treetbarhed i en periode af mindst 14 dage.

De praecise diagnosekriterier for depression star i WHO'’s internationale sygdomsklassifikation
nr. 10 (ICD-10) og fremgar af bilag 1.

Depression kan b&de opstd med og uden en egentlig ydre belastning som &rsag. Flere faktorer
kan have betydning for udvikling af depression hos den enkelte. Det er blandt andet:

e arv/genetik

o tidligere fysisk eller psykisk sygdom

e markante belastende handelser, privat eller i arbejdslivet.

DEPRESSION EFTER KRIGSDELTAGELSE

En veteran kan fa anerkendt depression som en arbejdsskade, hvis der er tale om depression
efter krigsdeltagelse. Veteranen skal have oplevet traumatiske begivenheder og/eller
situationer af kortere eller laengere varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig
natur.
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Der er de samme krav til, hvad en veteran skal have veaeret udsat for, hvis AES eller AST skal
anerkende en depression efter fortegnelsen over erhvervssygdomme. Nar det gaelder
depression, er det ogsa et krav, at sygdommen far debut i teet tidsmaessig sammenhaeng med
veteranens oplevede belastning.

UNDERS@GELSENS RESULTATER

I de 50 sager, vi har gennemgaet i undersggelsen, er der stillet fglgende diagnoser af en
psykiater, speciallaege eller lignende, forud for anmeldelsen af arbejdsskaden:
e I 25 sager er der der stillet diaognosen PTSD.
e I 15 sager er der stillet diagnosen depression.
e I 18 sager er der stillet diagnoserne personlighedszendring efter katastrofeoplevelser
eller belastningsreaktion af forskellige typer
e [ 16 sager er der stillet en diagnose, der normalt ikke anerkendes som
erhvervssygdom. Det er eksempelvis forskellige afhaengighedssyndromer, angsttilstand
og ADHD.

I fire af sagerne er der ikke stillet en egentlig diagnose.

Der kan vaere flere diagnoser i den enkelte sag. I 20 af sagerne er der stillet mindst to
diagnoser.

Undersggelsen viser, at vi i de fleste sager ikke finder belaeg i sagens oplysninger for den
diagnose, veteranen har faet stillet. Det er tilfseldet i 24 af de 46 sager, hvor veteranen har
f3et stillet en diagnose. I fire sager finder vi modsaetningsfyldte oplysninger i sagen. Det
betyder, at vi ikke kan vurdere, om der er grundlag for at stille diagnosen. Se tabel 4.1.

TABEL 4.1 ANKESTYRELSENS VURDERING AF DIAGNOSEN

Vurdering Antal

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for diagnosen/finder 24
diagnosen tvivisom

Ankestyrelsen finder modsaetninger i materialet 4
Ankestyrelsen finder grundlag for diagnosen 18
Ialt 46

Note: Tabellen er baseret pad de 46 sager, hvor det fremgar af sagsakterne, at veteranen har
f3et stillet en diagnose, I fire af de 50 sager er der ikke stillet en egentlig diagnose, og de
indgar derfor ikke i tabellen. Kilde: Ankestyrelsen

De 25 sager hvor der er stillet diagnosen PTSD

I 25 af de 50 sager fremgar det, at veteranen har faet stillet diagnosen PTSD. P& baggrund af
vores laegekonsulenters vurderinger finder vi, at der er belag for at stille diagnosen PTSD i to
af de 25 sager.

I de gvrige 23 sager vurderer vi, at det ikke er dokumenteret, at pavirkningerne har vaeret
tilstreekkelige til at stille diagnosen PTSD.
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Vi vurderer derudover i 22 af de 25 sager, at der ikke er dokumenteret tidsmaessig
sammenhang mellem debut af sygdommen og veteranens udsendelse.

Ingen af de to sager, som vi vurderer lever op til de diagnostiske kriterier om belastning for at
stille diagnosen PTSD, lever op til kravene til den tidsmaessige sammenhang.

Vi er dog enige i AES’ afggrelser om afslag pa anerkendelse i alle 25 sager.

Vores uenighed i forhold til diagnosen skyldes iszer, at vi har en anden viden om den
arbejdsmaessige belastning end den laege, der i sin tid stillede diagnosen. Vores viden kommer
blandt andet af, at AES har hgrt Forsvaret over de arbejdsmaessige belastninger.

Det er vores vurdering ud fra gennemgangen af de 50 sager, at den specialleege, der
undersgger veteranen og stiller en diagnose, ofte ggr det pa et ufuldstaendigt
oplysningsgrundlag. Det er uhensigtsmaessigt for alle - isser for veteranen, der risikerer at fa
stillet diagnosen PTSD, alene pa baggrund af aktuelle symptomer, men hvor der mangler den
tidsmeessige sammenhang med en relevant arbejdsmaessig belastning i fortegnelsens
forstand.

De 15 sager hvor der er stillet diagnosen depression

Veteranen har faet stillet diagnosen depression i 15 af de 50 sager. Vi vurderer, at der er
belzaeg for at stille diagnosen i seks af de 15 sager. I syv sager vurderer vi, at der ikke er
belaeg for diagnosen. Vi vurderer i de to resterende sager, at der er modsatninger i de
laegelige oplysninger. Derfor er det ikke muligt at vurdere diagnosen.

Vi vurderer, at der i syv af sagerne ikke er dokumenteret tidsmaessig sammenhang mellem
debut af sygdommen og tidspunktet for veteranens udsendelse. Derfor er der ikke grundlag for
at stille diagnosen.

Vi vurderer desuden, at det i de syv sager ikke er dokumenteret, at veteranen har oplevet
pavirkninger, sd betingelserne for at anerkende efter erhvervssygdomsfortegnelsen er opfyldt.
Det gaelder bade i forhold til, hvor steerke pavirkninger, veteranen har oplevet, og hvor leenge
han har veaeret udsat for dem.

KAPITEL 5 OPLYSNINGSGRUNDLAG

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Undersggelsen viser, at stort set samtlige af de 50 sager er oplyst godt nok. I to af de 50
sager vurderer vi, at der mangler vaesentlige oplysninger. Vi ville kun hjemvise den ene af de
to sager, hvis den var blevet behandlet i AST.

Veteranen har i de fleste sager udfyldt spgrgeskemaet fra AES. AES har dog i en del af sagerne
matte rykke veteranen for at fa spgrgeskemaet. I ni af de 50 sager har veteranen ikke
indsendt et udfyldt spgrgeskema. I de sager fremgar det, at AES uden held har forsggt at
indhente oplysningerne.

Undersggelsen viser ogsa, at spgrgsmalene i spgrgeskemaet til veteranerne generelt har vaeret
fagligt relevante i forhold til at oplyse en sag om anerkendelse af en erhvervssygdom som en
arbejdsskade. Vi vurderer i en enkelt sag, at spgrgsmalene ikke var fagligt relevante for at
oplyse sagen.
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Undersggelsens resultater om oplysningsgrundlaget, giver anledning til faglgende anbefalinger
fra AST:

INFOBOKS: ANBEFALINGER
e AES skal fortsat indhente alle relevante lzegelige oplysninger til brug for behandling af
sagen. Det er blandt andet egen laeges journal, psykolognotater og hospitalsjournaler.
e AES bgr hgre Forsvaret over veteranens arbejdsmaessige belastninger. Det skal ske, fgr
veteranen bliver undersggt af en speciallaege. P& den made kan specialleegen inddrage
oplysninger fra Forsvaret
e AES skal mere tydeligt kommunikere, hvad de rykker for svar pa.

Infoboks slut.

GENERELT OM OPLYSNINGSGRUNDLAGET

INFOBOKS: REGLERNE OM OPLYSNING AF SAGEN
Reglerne findes i retssikkerhedslovens §§ 10 og 11.

I § 10 star der, at det er myndighedens ansvar at oplyse sagen tilstraekkeligt, for den afggr
sagen.

Ifglge § 11 skal veteranen vaere med til at oplyse sagen. Myndigheden kan forlange at fa
oplysninger fra fx sygehuse, laeger, psykologer og andre autoriserede sundhedspersoner. Det
stari § 11a.

Myndigheden skal sgrge for at have tilstraekkelige oplysninger til at kunne afggre sagen
(officialprincippet). Infoboks slut.

En myndighed skal sgrge for et tilstraekkeligt oplysningsgrund-lag for at kunne afggre en sag
rigtigt. Det er altid en konkret vurdering, hvilke oplysninger der skal til, for at en myndighed
kan afggre en sag.

HELHEDSVURDERING
Myndigheden skal vurdere sagen ud fra de samlede oplysninger (helhedsvurdering).
Myndigheden kan ved sagsbehandlingen inddrage:

e |zgelige oplysninger

e oplysninger fra arbejdsgiver eller faglig organisation

e oplysninger fra veteranens sociale forhold

e veteranens egne oplysninger.

LAGELIGE OPLYSNINGER

De lzegelige oplysninger er ofte centrale, for at afggre, om veteranen opfylder betingelserne for
at f& anerkendt en psykisk sygdom som erhvervssygdom. De leegelige oplysninger kan dog
sjeeldent std alene.

MANGELFULDT OPLYSNINGSGRUNDLAG

Afggrelsen kan vaere ugyldig, hvis myndigheden ikke har op-lyst sagen tilstreekkeligt. Vi vil
selv oplyse en sag bedre eller hjemvise den til ny behandling i AES, hvis vi vurderer, at sagen
ikke var oplyst nok.
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UNDERS@GELSENS RESULTATER

De fleste af de sager, vi har gennemgaet, er oplyst sa godt, at vi kunne afggre spgrgsmalet om
anerkendelse. I 48 ud af de 50 sager mangler der ingen oplysninger.

I de to resterende sager mangler der til gengaeld vaesentlige oplysninger. I begge sager
handler det om laegelige oplysninger.

I den ene af de to sager mangler der en speciallaageerklaering. AES har forsggt at indhente en
speciallaegeerklzering, men veteranen har ikke medvirket til at skaffe en. AES har derfor
afgjort sagen pa det foreliggende grundlag. Vi ville dog ikke hjemvise den sag, hvis vi
behandlede den. Det ville veere formalslgst, da AES allerede forgaeves har forsggt at indhente
en specialleegeerklaering.

Nedenfor gennemgar vi et eksempel, hvor AES burde have indhentet yderligere laegelige
oplysninger, fgr de afgjorde sagen.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA UTILSTRAKKELIGT OPLYSNINGS-GRUNDLAG

Sagen handler om en veteran med diagnosen depression (depressive enkeltepisoder). AES har
afvist sagen med henvisning til, at der ikke er &rsagssammenhaeng mellem udsendelsen og
diagnosen. AES havde indhentet en psykiatrisk specialleegeerklaering.

AST vurderer, at den indhentede specialleegeerkleaering ikke kunne std alene. AES burde have
indhentet oplysninger fra veteranens egen laege, hospitalsoplysninger og psykologjournal. Hvis
sagen skulle behandles i AST, ville vi selv forsgge at indhente de manglende oplysninger. Ud
fra dem ville vi sa afggre sagen. Vi ville pd det foreliggende grundlag indstille sagen til en
hjemvisning. AES skulle s& behandle sagen pa ny og indhente de manglende lzegelige
oplysninger. Infoboks slut.

Kvaliteten i speciallaegeerklaeringerne

I fem af sagerne er erklaeringerne fra speciallaagen ikke tilstraekkeligt beskrivende. I en enkelt
sag er speciallaegeerklzeringen ligefrem mangelfuld. Vi ville dog godt kunne afggre sagerne, da
de ellers er oplyst godt nok.

Veteranen bliver i de fleste af sagerne undersggt af en special-laege, fgr Forsvaret er blevet
partshgrt om, hvad han har vaeret udsat for under udsendelsen/udsendelserne. Det vil sige, at
speciallaegen i sagerne stiller en diagnose ud fra oplysningerne fra veteranen selv og de
laegelige oplysninger, der ligger pa sagen. I mange af sagerne kan Forsvaret ikke bekraefte
det, som veteranen beskriver at have vaeret udsat for. De oplysninger har speciallaegen ikke
haft ved undersggelsen af veteranen.

INFOBOKS: SECOND OPINION

Der er indfgrt en 4-arig forsggsperiode, som giver ret til en ekstra speciallaegeundersggelse
(second opinion). Second opinion tilbydes i de sager, hvor AES vurderer, at sagen kan afvises.

Veteranen har ret til en ekstra undersggelse hos en speciallaege i psykiatri med saerlig viden
om veteraners psykiske sygdomme.
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Specialleegen vurderer sygdom og belastninger pa ny. Undersggelsen er uafhaengig af den
tidligere psykiatriske undersggelse. AES vurderer herefter, om sagen kan anerkendes ud fra
alle sagens oplysninger.

Forsggsperioden Igber fra den 1. januar 2018 til den 31. december 2021.

Veteranen kan bede om genoptagelse af spgrgsmalet om afslag pd anerkendelse. Den
mulighed har veteranen i allerede afviste sager. Veteranen har muligheden indenfor 5 ar efter
den forste afggrelse og inden for den 4-arige forsggsperiode. Veteranen kan fa én ekstra
specialleege-undersggelse.

Muligheden for sddan en second opinion er en del af regeringens initiativer for veteraner.
Infoboks slut.

SPORGESKEMAER TIL VETERANERNE
INFOBOKS: AES SPORGESKEMA

N&r AES har modtaget en anmeldelse af en arbejdsskade, sender de et spgrgeskema til
personen, det handler om. Skemaet bruger AES til at fa oplysninger til behandlingen af sagen.

AES sender et saerligt spgrgeskema til veteraner.

Spgrgsmalene handler blandt andet om arbejdsforhold og helbred. I spgrgeskemaet til
veteraner, gar spgrgsmalene blandt andet pa udsendelsen, hvad der skete undervejs og hvilke
gener, veteranen oplever. Infoboks slut.

Vi vurderer i 49 ud af de 50 sager, at spgrgeskemaerne til veteranen er fagligt relevante for at
fa de ngdvendige oplysninger til at afggre sagen.

I den sidste af de 50 sager er der ikke sendt et spgrgeskema til veteranen. Sagen er anmeldt
af Forsvaret og den aldste af alle de gennemgadede sager i undersggelsen. Vi antager derfor,
at den ikke er udtryk for den nuvaerende praksis i AES.

STORSTEDELEN AF VETERANERNE HAR INDSENDT ET UDFYLDT

SPORGESKEMA
I 41 af sagerne har veteranen indsendt et udfyldt spgrgeskema til AES.

I ni sager har veteranen ikke indsendt et udfyldt spgrgeskema. Derfor har AES afgjort sagen
pa det foreliggende grundlag.

Rykkerskrivelserne kan ggres mere tydelige

AES har rykket for svar pa spgrgeskemaet i en del af de 50 sager. AES har flere gange forsggt
at kontakte veteranen pa brev og telefon i de ni sager, hvor AES ikke har modtaget et udfyldt
spgrgeskema.

N&r veteranen modtager en rykkerskrivelse fra AES, star der dog kun, at AES tidligere har
skrevet til veteranen uden at fa svar. Det er uklart, hvad den tidligere henvendelse drejede sig
om. Nedenfor er beskrevet et eksempel pa rykkerskrivelsen.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA RYKKERSKRIVELSE

Citat: "Vi har tidligere skrevet til dig, men har endnu ikke mod-taget svar. Vi beder dig svare
hurtigst muligt og inden 14 dage. Du kan f3 tilsendt en kopi af vores oprindelige brev ved at
kontakte os telefonisk. Hvis du har svaret inden for den sidste uge, bedes du venligst se bort
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fra dette brev.” Citat slut.

AST vurderer, at AES bgr uddybe rykkerskrivelsen og henvise til,
e hvad de tidligere har skrevet til veteranen
e hvornar de sendte det tidligere brev
e hvad besvarelsen skal bruges til.

AES kan med fordel forklare veteranen, hvorfor det er vigtigt for sagsbehandlingen, at han
udfylder og sender spgrgeskemaet. AES kunne ogsa sende spgrgeskemaet igen for en
sikkerheds skyld. Infoboks slut.

Ikke entydigt om partsrepraesentanter har betydning for, at
veteranerne indsender et udfyldt skema

Veteranen har i 21 ud af de 50 gennemgaede sager haft en partsrepraesentant, mens AES
behandlede sagen. Det har primaert veeret ansatte ved Veterancenteret.

Ud af de ni sager, hvor veteranen ikke har sendt et udfyldt spgrgeskema til AES, er der seks
sager, hvor der ikke er tilknyttet en partsrepraesentant og tre sager, hvor en
partsrepraesentant har hjulpet veteranen, mens sagen verserede i AES. Der er derfor ikke et
entydigt mgnster i, om partsrepraesentanter har betydning for, om AES far de supplerende
oplysninger.

KAPITEL 6: DE FORMELLE REGLER FOR
SAGSBEHANDLING

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Undersggelsen viser, at AES generelt overholder forvaltningslovens regler om begrundelse og
henvisning til relevante retsregler. I fem af de 50 sager vurderer vi, at begrundelsen ikke er i
overensstemmelse med begrundelseskravet, og i tre af de 50 sager er der ikke henvist til de
relevante retsregler.

I samtlige sager er der foretaget partshgring og givet tilstraekkelig klagevejledning.

Sagerne med mangelfulde begrundelser har forskellige grader af mangler. De fleste mangler er
ikke alvorlige. Kun i en enkelt sag er begrundelsen i ringe grad i overensstemmelse med
begrundelseskravet.

I de sager, hvor der ikke er henvist til relevante retsregler, skyldes det enten, at der mangler
en henvisning til punktet F.2. om depression efter krigsdeltagelse pa erhvervssygdoms-
fortegnelsen eller en manglende henvisning til saerloven.

Undersggelsen viser, at det generelt fremgar tydeligt af resultatboksene pa forsiden af
afggrelserne, om der er tale om et afslag eller en anerkendelse af arbejdsskaden. Vi vurderer,
at AES bgr veere mere praecise i deres formuleringer, nar de henviser til den anmeldte sygdom.
Det er nemlig ikke altid den anmeldte sygdom, som AES laegger til grund i afggrelsen.

Undersggelsens resultater om de formelle sagsbehandlingsregler, giver anledning til fglgende
anbefalinger fra AST:
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INFOBOKS: ANBEFALINGER

e AES skal begrunde, hvilken diagnose de lzegger til grund i afggrelsen. Hvis der er stillet
flere diagnoser, skal AES konkret begrunde, hvorfor den ene diagnose laegges til grund
og ikke en anden.

e AES skal ogsd preecisere i resultatboksen hvilken sygdom, de tager stilling til. AES skal
undgd at skrive, at “den anmeldte psykiske sygdom ikke kan anerkendes”.

e AES skal fortsat begrunde, hvorfor nogle oplysninger ikke er tilstraekkelige til, at sagen
kan anerkendes som en arbejdsskade, nar andre oplysninger taler for at anerkende.

e AES skal behandle alle veteransagerne efter bade arbejdsskadeloven og efter sarloven.

e AES skal huske at henvise til punkt F.2. om depression efter krigsdeltagelse i
erhvervssygdomsfortegnelsen bade i sager, hvor de behandler sagen alene efter dette
punkt og de sager, hvor de ogsa traffer afggrelse om PTSD.

e AES skal fortsat foretage partshgring og give klagevej-ledning i samme omfang som nu.

Infoboks slut.

BEGRUNDELSE AF AFGORELSEN

INFOBOKS: REGLERNE OM BEGRUNDELSE
Reglerne om begrundelse star i forvaltningslovens §§ 2224.

En afggrelse skal begrundes, nar afggrelsen ikke fuldt ud giver borgeren medhold.
Begrundelsen skal give borgeren en forklaring p&, hvorfor afggrelsen har faet det pdgaeldende
udfald. Infoboks slut.

N&r myndigheden, i dette tilfaelde AES, vurderer noget, skal de forklare, hvad de laegger vaegt
pa ved vurderingen.

AES skal ikke ggre rede for alle oplysninger i sagen. De skal kun henvise til de oplysninger,
som er tillagt veesentlig betydning ved vurderingen.

Begrundelsen skal ogsa indeholde et svar pd de bemaerkninger, veteranen er kommet med ved
hgringen af sagens parter.

Undersggelsens resultater om begrundelse

Begrundelsen fglger reglerne i forvaltningsloven i de fleste af de 50 sager, vi har gennemgaet.
AES laver generelt gode og udfgrlige begrundelser i de gennemgadede sager. I mange af
sagerne forklarer AES udfgrligt, hvorfor der ikke er tidsmassig sammenhang mellem
belastningerne under veteranens udsendelse/udsendelser og udviklingen af veteranens
psykiske sygdom.

AES er generelt ogsd gode til at forklare, hvorfor belastningerne ikke har veeret exceptionelt
truende eller katastrofelignende. Dermed forklarer AES ogsa, at belastningerne ikke er sa
belastende, at de kan vaere 3rsag til veteranens psykiske sygdom.
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I fem af de 50 sager er begrundelserne i afggrelserne ikke i overensstemmelse med
begrundelseskravet. Der har veeret tale om, at AES ikke:

o forklarer, hvorfor nogle oplysninger laegges til grund frem for andre

e inddrager alle relevante oplysninger i vurdering af sagen

o fuldt ud har begrundet alle dele af afggrelsen.

I fire ud af de fem sager er der tale om sma mangler i begrundelserne.

I en enkelt af de fem sager er begrundelsen i ringe grad i overensstemmelse med
begrundelseskravet. Her har AES ikke taget stilling til anerkendelse efter saerloven. Sagen
bliver gennemgdet nedenfor. Manglerne ville dog ikke betyde, at afggrelserne var ugyldige,
hvis vi skulle behandle dem.

To eksempler p34, at begrundelsen er i overensstemmelse med
begrundelseskravet

Det fgrste eksempel viser, hvordan AES begrunder, hvorfor de laegger en diagnose til grund
frem for en anden.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA, AT AES BEGRUNDER, HVILKEN DIAGNOSE, DE LAGGER
TIL GRUND

I sagen har veteranens egen leege anmeldt PTSD. Veteranen har vaeret undersggt af en
psykiatrisk speciallzege, der mener, at veteranen har en uspecificeret belastnings-reaktion.

AES forklarer, at de er enige med den psykiatriske speciallaege i, at veteranen har diagnosen
uspecificeret belastningsreaktion. AES skriver, at veteranen ikke har veeret udsat for
belastninger af exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter, hvilket er en betingelse for
at kunne stille diagnosen PTSD.

AES behandler derfor sygdommen udenfor fortegnelsen.

AST vurderer, at AES fyldestggrende forklarer, hvorfor de laegger en anden diagnose til grund,
end den diagnose, der er anmeldt. Infoboks slut.

Det naeste eksempel viser, at en vidneforklaring ikke ngdvendigvis er nok til, at AES eller AST
kan anerkende sygdommen som en erhvervssygdom. Det er tilfaeldet, hvis sagens gvrige
oplysninger ikke dokumenterer, at veteranen har vaeret udsat for exceptionelle belastninger
under sin udsendelse, der er egnede til udviklingen af PTSD.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA, AT EN VIDNEFORKLARING I SIG SELV IKKE ER
TILSTRAKKELIG DOKUMENTATION

Sagen handler om en veteran, der har vaeret udsendt til Afghanistan. AES har samlet vurderet,
at Forsvaret ikke kan bekraefte de haendelser under udsendelsen, som veteranen har oplyst
om. AES har kontaktet et vidne via Forsvaret for eventuelt at kunne fa bekraeftet haendelserne.

Vidnet kunne ikke bekraefte, at veteranen var blevet beskudt under udsendelsen. Vidnet kunne
heller ikke bekreefte, at der havde vaeret raketangreb eller bombeeksplosioner. Endelig kunne
vidnet heller ikke bekraefte generelle trusler om angreb, beskydning eller lignende p% lejren.
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Vidnet bekraeftede, at der var et selvmordsangreb, hvor en selvmordsbomber angreb en deling
amerikanske soldater. Angrebet betgd, at de fik en del dode og sdrede ind i deres lejr. Det var
deres vagthold, der modtog og hjalp i infirmeriet og hjalp til med at fa pargrende ind til deres
sarede og draebte. To amerikanske soldater og en lokal dreng dgde.

AES vurderer, at haendelsen ikke er af s& exceptionel karakter, at den kan udggre grundlaget
for at udvikle PTSD.

AST vurderer, at AES tydeligt har begrundet, hvorfor vidneforklaringen ikke er nok til, at
veteranen kan fa anerkendt sin PTSD som erhvervssygdom. Infoboks slut.

Eksempel p3, at begrundelsen i mindre omfang er i overensstemmelse
med begrundelseskravet

Nedenfor gennemg%r vi et eksempel, hvor AES laegger til grund, at veteranen har PTSD. Det
gor AES, selvom der bliver naevnt flere forskellige diagnoser i de leegelige akter. AES
begrunder ikke, hvorfor de lsegger til grund, at veteranen har PTSD.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA EN AFGORELSE, HVOR AES LAGGER EN DIAGNOSE TIL
GRUND FREM FOR EN ANDEN UDEN AT BEGRUNDE HVORFOR

Sagen handler om en veteran, der har faet stillet diagnosen PTSD af en psykiatrisk
speciallaege.

AES laegger til grund, at veteranen har PTSD og henviser til, at diagnosen er stillet i den
psykiatriske specialleegeerklaering.

AES begrunder ikke, hvorfor de laegger diagnosen PTSD til grund. Der bliver stillet flere
forskellige diagnoser i sagen:

e depressiv enkeltepisode

e uspecificeret belastningsreaktion

e moderat panikangst

e moderat akut belastningsreaktion.

AST anbefaler, at AES klart begrunder, hvorfor de laegger en diagnose til grund frem for en
anden.

Eksempel p3, at begrundelsen i ringe grad er i overensstemmelse med
begrundelseskravet

Nedenfor gennemgar vi et eksempel, hvor begrundelsen i ringe grad lever op til kravet i
forvaltningsloven, idet AES slet ikke har vurderet sagen efter saerloven. Vi har ogsa
gennemgaet sagen i kapitel 3, da der er modstridende oplysninger i begrundelsen for
afggrelsen efter arbejdsskadeloven.

Sagen er ogsa beskrevet i kapitel 3 i “Eksempel pa, at der er selvmodsigelser i AES’
begrundelse”.
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INFOBOKS: EKSEMPEL PA EN AFGORELSE MED MANGLENDE BEGRUNDELSE EFTER
SARLOVEN

I en enkelt sag har AES ikke forholdt sig til seerloven i afggrelsen, og der er heller ikke en
begrundelse i afggrelsen om sarloven.

AES har i resultatboksen kun anfgrt, at den anmeldte sygdom ikke kan anerkendes.

AES behandler sagen efter erhvervssygdomsfortegnelsens punkt F.2. om depression efter
krigsdeltagelse. Det ggr de, selv om der til sidst i afggrelsen star, at veteranen slet ikke har en
depression. Se mere herom ovenfor.

AST bemaerker, at AES altid skal tage stilling til anerkendelse. Det skal AES bade efter
arbejdsskadesikrings-loven og efter seerloven, ndr det er en arbejdsskadesag, der vedrgrer en
veteran.

Hvis vi havde behandlet sagen, ville vi have kritiseret AES for ikke at vurdere sagen efter
sarloven, og vi ville bede AES tage stilling til sagen ud fra szerloven. Vi ville derfor kun treeffe
afggrelse om anerkendelse efter arbejdsskadesikringsloven, hvis sagen havde veeret en
klagesag. Infoboks slut.

HENVISNING TIL RETSREGLER

INFOBOKS: HENVISNING TIL RELEVANTE RETSREGLER
Reglerne om henvisning til de relevante retsregler star i forvaltningslovens § 24.

En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen
er truffet pa baggrund af. Infoboks slut.

En myndighed skal i en begrundelse henvise til de regler, de har afgjort sagen efter. P& den
made kan borgeren selv finde frem til reglerne. Myndigheden kan ogsa vedlaegge et uddrag af
reglerne.

Hvis sagen er afgjort ud fra et administrativt sken, skal myndigheden ogsa skrive i
begrundelsen, hvilke hovedhensyn der har vaeret afggrende i skgnnet.

Undersggelsens resultater om henvisning til retsregler
I 47 af de 50 sager henviser AES til de relevante retsregler.

I to af de 50 sager henviser AES ikke til erhvervssygdomsfortegnelsens punkt F.2. om
depression efter krigsdeltagelse. I begge sager henviser AES dog til punktet pa fortegnelsen
under begrundelsen. Derudover forklarer AES ogsd om punktet i selve begrundelsen.

I en enkelt af de 50 sager har AES ikke henvist til saerloven om tidligere udsendte soldater og
andre statsansatte med sent diagnosticeret PTSD. Det har AES ikke, selvom de har vurderet
sagen efter szerloven. Det fremgar bade af resultatboksen og af begrundelsen i afggrelsen.

Derudover er der en enkelt sag, hvor AES slet ikke har taget stilling til seerloven, og derfor
heller ikke henvist til saerloven i afggrelsen. Ud fra, hvad AES har taget stilling til i afggrelsen
har de henvist til de relevante retsregler. AES burde dog ogsa have taget stilling til sserloven
og derfor ogsa henvist til den. I den ene sag har vi vurderet, at der er henvist til de relevante
retsregler i forhold til, hvad der er truffet afggrelse om. Sagen er beskrevet naarmere ovenfor
pa side 47 i "Eksempel pa en afggrelse med manglende begrundelse efter szerloven”. Her
vurderer vi, at sagen i ringe grad falger kravet til begrundelser i forvaltningsloven.
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PARTSH@RING AF VETERANEN

INFOBOKS: REGLERNE OM PARTSHORING
Reglerne om partshgring star i forvaltningslovens §§ 19 og 20.

Sagens parter skal vide, hvilke oplysninger myndigheden har i sagen. De skal desuden have
mulighed for at kommentere og/eller supplere oplysningerne, inden myndigheden afgar sagen.

Partshgring er med til at sikre, at myndighedens afggrelse er rigtig og lovlig. Infoboks slut.

Der er ikke et formkrav til selve hgringsprocessen, som enten kan gennemfgres skriftligt eller
mundtligt. Formen skal dog respektere formalet med pligten til partshgring, altsa gnsket om at
parten far mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.

PARTSHORINGSFRIST

Partens frist for at komme med bemaerkninger skal vaere rimelig i forhold til de oplysninger,
som parten skal gennemgé, og afggrelsens karakter. Det afggrende er, hvor omfattende op-
lysningerne er, og hvor bebyrdende sagen er.

Undersggelsens resultater om partshgring
Undersggelsen viser, at AES i alle sagerne har overholdt reglerne om partshgring.

AES skriver undervejs i behandlingen af sagen til veteranen, nar der er kommet akter i sagen.
AES orienterer Igbende veteranen om muligheden for at komme med bemaerkninger til sagen.

AES sender ogsd en partshgring til veteranen, for de afggr sagen. I brevet eller mailen er der
en oversigt over oplysningerne i sagen og en kopi af de oplysninger, som veteranen ikke
allerede kender. AES skriver, at veteranen kan komme med kommentarer til oplysningerne i
sagen.

Derudover kan veteranen til enhver tid logge pa Se Sag og finde de oplysninger, som indgar i
sagens behandling.

KLAGEVEILEDNING

INFOBOKS: REGLERNE OM KLAGEVEJLEDNING

Reglerne om klagevejledning star i forvaltningslovens § 25.

En klagevejledning er fyldestggrende, hvis der star:
e hvem veteranen skal sende klagen til
e hvordan veteranen skal klage
e tidsfristen for at klage.

Infoboks slut.

FORMKRAV
En klagevejledning kan std i selve afggrelsen, eller myndigheden kan laegge den ved
afggrelsen. Det skal st i afggrelsen, hvis vejledningen til at klage er vedlagt.

Klagevejledningen skal veere klar og preecis, sa modtageren ikke kan komme i tvivl om,
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hvorndr en klage skal veere sendes til AES.

Undersggelsens resultater om klagevejledning
AES har givet relevant klagevejledning i alle 50 sager.

Klagevejledningerne er meget udfgrlige, og beskriver pa en forstdelig made, hvor leenge og
hvordan veteranen kan klage.

Afggrelserne i de 50 sager straekker sig over en periode fra august 2015 til december 2017, og
der er undervejs sket flere andringer/justeringer af klagevejledningen.

RESULTATBOKSE

P& forsiden af afggrelser fra AES er der en boks med resultatet af afggrelsen. Formalet med
boksen er at tydeligggre sagens udfald overfor modtageren.

Undersggelsens resultater om afggrelsesbokse
I alle 50 sager star AES’ afggrelse i sagen i boksen pa afggrelsens forste side.

I 49 ud af de 50 afggrelser star det i boksen, at den anmeldte psykiske sygdom ikke kan
anerkendes som erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller efter saerloven. Det betyder, at
veteranen ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.

I en enkelt af de 50 sager har AES ikke forholdt sig til seerloven i resultatboksen. AES har kun
skrevet, at de ikke kan anerkende den anmeldte psykiske sygdom. Derfor har veteranen ikke
ret til erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.

I selve afggrelsen tager AES dog heller ikke stilling til anerkendelse efter saerloven. Derfor er
der ikke uoverensstemmelse mellem resultatboksen pa forsiden af afggrelsen og begrundelsen
i afggrelsen. Vi vurderer pd den baggrund, at det fremgar af afggrelsesboksen, om der er tale
om anerkendelse eller ej. Der er nemlig overensstemmelse mellem resultatboksen og
begrundelsen.

AES burde dog have taget stilling til anerkendelse efter saerloven i den pageeldende sag.
Diagnosen som AES laegger til grund bgr fremga

I ingen af de 50 sager star det i boksen, hvilken diagnose AES konkret har taget stilling til i
afggrelsen.

I 49 af sagerne star der i boksen, at AES har taget stilling til “"den anmeldte psykiske sygdom”.
I en enkelt af de 50 sager er der ikke henvist til en sygdom, men anvendt formuleringen “din
sag kan ikke anerkendes”.

AES lzegger dog ikke altid den anmeldte sygdom til grund i afggrelsen. Diagnosen kan have
endret sig i forbindelse med undersggelser og den gvrige oplysning af sagen.

Det er generelt upreecist, nar AES ikke henviser til den konkrete diagnose. AES’ formulering er

bade forvirrende og ukorrekt i de sager, hvor diagnosen er aendret, siden veteranen anmeldte
sagen.

KAPITEL 7 FORSTAELIGHEDEN I
AFGORELSER OG FOLGEBREVE FRA AES
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SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

I dette kapitel gennemgar vi resultaterne af analysen af fem afggrelser fra AES. Det er
afggrelser, hvor veteranen far afslag pa at fa anerkendt en psykisk sygdom som en
arbejdsskade. Vi gennemgar desuden resultaterne af analysen af to typer fglgebreve til
spgrgeskemaer, som AES sender til veteraner. Formalet med analysen er at belyse
formidlingen, herunder formen og indholdet - om budskabet er klart og forstaeligt for
modtageren. Analysen er et supplement til gennemgangen af sagerne, som er i de andre
kapitler i rapporten.

Analysen viser, at der er nogle grundlaeggende problemer med formidlingen i afggrelserne og
fglgebrevene. Nedenfor beskriver vi de enkelte elementer, som vi vurderer, at AES med fordel
kan arbejde med, sd afggrelserne og falgebrevene samlet set bliver s3 klare og forstaelige som
muligt for veteranerne.

Roller og ansvar kan formidles tydeligere

Gennemgangen af afggrelserne viser, at der optraeder flere forskellige aktgrer i teksten hvilket
er med til at ggre afggrelserne svaere at laese og forstd. AES kan derfor med fordel arbejde
med at forklare, hvilke roller og ansvar de forskellige interessenter har i sagen. Det kan AES
ogsa med fordel ggre i fglgebrevene.

Klar beskrivelse af, hvad AES inddrager og laegger vaegt pa i

sagsbehandlingen
Gennemgangen viser ogsa, at AES med fordel kan arbejde med en klarere opdeling af de
forskellige dele af en afggrelse. Fakta, jus og subsumption.

Altsd en klar beskrivelse af, hvad AES kigger pa i form af oplysninger om helbred,
laegejournaler og forklaringer fra andre. Hvad reglerne er og dermed ogs&, hvad AES skal og
kan tage stilling til og ikke tage stilling til. Og endelig subsumptionen, hvor fakta og jus bliver
taget i brug i den juridiske vurdering. Her kan AES arbejde med i endnu hgjere grad at tage
modtageren med indenfor i “maskinrummet”; altsd vise modtageren, hvad der bliver lagt vaegt
pa og hvorfor.

AES kan beskrive formadlet med spgrgeskemaerne tydeligere i

folgebrevene

AES bgr forsgge at forklare eller at oversaette til modtageren, hvorfor det er vigtigt at sende
skemaet retur (fordi AES skalbruge stregkoden), og hvorfor det er vigtigt at overholde
bestemte frister.

Inkonsekvens i formen og mangel p3d afbraek

Analysen viser desuden, at der ikke er konsekvens i brugen af store og sma bogstaver og brug
af skrifttyper. Derudover er der behov for flere afbraek i teksten, eksempelvis ved at benytte
punktopstillinger ved opremsninger.

Denne pointe ggr sig ogsa gaeldende for de to folgebreve til spgrgeskemaerne, som AES
sender til veteranerne.

Konsekvens i brugen af typografi og brug af flere afbraek i teksten er med til at ggre teksten
lettere at leese. Det er med til at give en stgrre overskuelighed i de mange forskellige
informationer, AES skal formidle til modtageren.

Aktivt sprog
Endelig viser gennemgangen, at AES med forskellige sproglige greb kan tydeligggre budskabet
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i afggrelserne og fglgebrevene. Teksten bliver lettere at laese ved eksempelvis at bruge aktivt
sprog med klar angivelse af afsender, modtager og andre interessenter som "vi”, “"du” og "din
laege”.

INFOBOKS: ANBEFALINGER

e AES kan med fordel arbejde med at ggre ansvar og roller i sagsbehandlingen endnu
mere tydelige i de enkelte afsnit i afggrelserne og til en vis grad ogsa i falgebrevene. P3
den made far modtageren forklaret, at det er AES’ rolle at tage stilling til, om en borger
kan fa anerkendt en sygdom som arbejdsskade. Risikoen for misforstaelser bliver
mindre, hvis AES arbejder med tydeligt at forklare, hvem der har de forskellige
kompetencer og roller.

e AES bgr sikre, at alle typer fglgebreve indeholder vigtige informationer om sagsforigbet,
sa alle veteraner far dem.

e Derudover bgr AES overveje at bruge overskrifter til de enkelte afsnit i fglgebrevet
malrettet veteranerne.

e AES kan desuden med fordel ggre mere ud af at forklare i fglgebrevene:

- hvorfor det er vigtigt at sende skemaet retur (AES skal bruge stregkoden)
- hvorfor det er vigtigt at overholde bestemte frister.

e AES kan med fordel arbejde med at lave flere afbraek i teksten i form af
punktopstillinger. Det geaelder for eksempel, nar AES remser faktuelle oplysninger op.
Det hjeelper modtageren med at danne sig et overblik over oplysningerne og gar
teksten lettere at laese.

e AES kan med fordel overveje at tilfgje en sigende over-skrift som det fgrste i
afggrelsen. Det kan vaere “Afggrelse om anmeldt arbejdsskade”.

o Det samme ggr sig geeldende i folgebrevene. Her er et bud pa en overskrift eksempelvis
"Vi har brug for op-lysninger fra dig”.

e Overskriften er med til at disponere indholdet, s& modtageren hurtigere kan orientere
sig og finde ud af, hvad dokumentet drejer sig om. Derudover kan AES overveje at
tilfgje (flere) sigende overskifter i dokumentet. Det ggr teksten mere laesevenlig og
forstdelig for modtageren.

e Endelig kan AES med fordel skrive navne, titler og andet pa en mere ensartet made og
bruge den samme typografi i afggrelserne og fglgebrevene. Fordelen er, at AES
signalerer overblik og en klar retning for kommunikationen ved at benytte en
konsekvent linje i brug af typografi og mader at skrive navne og titler. Uden en
forklaring pa forskellene i skrivemader og typografier risikerer AES at signalere, at det
er lidt vilkarligt, hvad der er taget med i afggrelsen eller fglgebrevet.

Infoboks slut.

GENERELT OM ANALYSEN

Analysen og anbefalingerne er kvalitative og tager udgangspunkt i principperne, der fremgar af
AST'’s sprogpolitik og publikationen "At skrive en afggrelse”.

Det er vigtigt at gore opmaerksom pa, at der ikke er en endelig opskrift pa raekkefglgen og
formen af en afggrelse. Det samme ggr sig gaeldende for opbygningen af fglgebreve. Det er
heller ikke malet med denne analyse og anbefalingerne. Hensigten er at komme med nogle
anbefalinger til arbejdet med at kommunikere klart og tydeligt til borgerne. Herunder at
imgdekomme den centrale problematik om, at det kan veere svart for borgerne at
gennemskue, hvordan AES arbejder, og hvordan de kommer frem til en afggrelse.

Analyse og anbefalinger tager udgangspunkt i henholdsvis feelles traek og formuleringer i de
fem udvalgte afggrelser og de to typer fglgebreve fra AES. I forhold til afggrelserne handler



Side 37
|

analysen kun om selve afggrelsen og ikke om, hvordan den kan vaere sendt til og modtaget af
borgeren.

INFOBOKS: AT SKRIVE EN AFGORELSE

At skrive en afggrelse er en raekke rad til sagsbehandlere om at bygge afggrelser overskueligt
og forstaeligt op. En afggrelse bestar af tre dele:

e Subsumption

e Fakta

e Jus
Subsumptionen er essensen af afggrelsen, hvor myndigheden afvejer jus og fakta i forhold til
hinanden og begrunder, hvorfor resultatet bliver pa netop denne made. Fakta er blandt andet
oplysninger om sygdomsforlgb, forklaringer og laegeerklaeringer. Endelig er jus de regler,
myndigheden fglger for at afggre sagen. Infoboks slut.

FORMEN PA AFGORELSERNE

Varierende stavemader, opsatning og typografi kan skabe ungdig stgj
Udseendet og formen pa afggrelsen har betydning for det farste indtryk, modtageren eller
laeseren far ved at kigge pa afggrelsen. Hvis stavemader, opsaetning og typografi varierer en
del, kan det komme til at virke vilkarligt for modtageren, hvad AES vil kommunikere.

I bilag 2: "Eksempel pa afggrelse” kan du se et eksempel pad et uddrag af en afggrelse fra AES,
som illustrerer form og opsaetning.

P& forsiden af afggrelserne bliver modtageren praesenteret for en lang raekke faktuelle
oplysninger. Det er blandt andet:
e afsenderens navn og adresse
dato for brevet/afggrelsen
journalnummer (j.nr)
anmeldedato
tilskadekomnes navn
tilskadekomnes adresse
arbejdsgiver
arbejdsgivers adresse.

BRUG AF STORE OG SMA BOGSTAVER

Som et eksempel er ovenstaende oplysninger alle skrevet p& samme made pa naer rubrikken
med arbejdsgiver. Her star Forsvarsministeriet udelukkende med store bogstaver.
Skrivemaden gar igen i afsnittet “Kilder” i afggrelserne. I det afsnit star titlen “leege” og navnet
pa laegen ogsad med store bogstaver, mens de gvrige titler og navne er skrevet med stort
begyndelsesbogstav. Den sproglige variation kan fa teksten til at virke ustruktureret og
ufeerdig. Det virker maske logisk for AES, hvorfor noget er stort og andet smat. Modtageren er
til gengaeld overladt til at gaette pa, hvad forskellene skyldes. Ved at vaere konsekvent i
skrivemaden undgar modtageren spekulationer eller “stgj” i formidlingen.

KONSEKVENT DATOANGIVELSE

Et andet eksempel er i gennemgangen af kilder, hvor AES henviser til forskellige datoer, der
bliver angivet pa tre forskellige mader. Der bliver bade skrevet den xx., d. xx. og xx. Det
virker inkonsekvent at benytte tre forskellige datoangivelser, og anbefalingen er derfor at
veelge en.
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TIDSSVARENDE SKRIFTTYPE

Endelig har AES valgt en skrifttype i afggrelsen, der fremstar forholdsvis gammeldags.
Sidefoden har en mere tidssvarende skrifttype.

En grafisk gennemgang kan gge laesevenligheden og signalere, at AES har gjort sig umage
med at fremstille teksten indbydende, sa den er til at ga til og forsta.

PUNKTOPSTILLINGER: Behov for at skabe overblik for laeseren

Afsnit med mange informationer om blandt andet datoer kan med fordel stilles mere
overskueligt op i punktform. Det hjeelper modtageren med hurtigere at danne sig et overblik.
AES far samtidig signaleret, at her er der tale om en opremsning af noget faktuelt. Isaer ndr
det er en gengivelse af AES’ opfattelse af et forlgb.

FARRE AKTORER I SATNINGERNE

Det kan ogsa ggre teksten mere tilgaengelig, hvis AES undgdr at omtale flere aktgrer i samme
helsaetning. I eksemplet nedenfor er der i samme helszetning bade en afsender omtalt som
"vi”, Forsvaret og modtageren af brevet kaldet “du”. I helsaetningen optraeder ogsa aktgren
"vidner”. Der er altsa tale om fire forskellige aktgrer i samme helsaetning og derpa flere
satninger med beskrivelse af, hvad AES har forsggt i forhold til modtageren.

Vi har taget et eksempel fra en afggrelse og givet et bud p& hvordan punktopstillinger og
satninger med faerre aktgrer, kan vaere med til at give laeseren et bedre overblik over
oplysningerne og tydeligere vise leeseren, hvad der er sket og hvornar.

INFOBOKS: EKSEMPEL

Teksten som den star i afggrelsen: Idet Forsvaret ikke kan bekrzefte de belastninger, som du
har veaeret udsat for under din udsendelse, har vi den 1. februar 2017 bedt dig indsende
oplysninger p% vidner, som kan bevidne dine belastninger. Vi har den 2. marts 2017 og 27.
marts 2017 rykket for svar uden held. Den 11. maj 2017 forsggte vi at fa fat pa dig via
telefonen, men idet det ikke var muligt at komme i kontakt med dig her, skrev vi den 15. maj
2017 igen et brev til dig, hvor vi bad dig indsende oplysninger p§ vidner. Vi har ved brev af 9.
juni 2017 rykket uden at fa svar.

Forslag til en alternativ opstilling: Vi har spurgt Forsvaret, der ikke kan bekrzefte din oplevelse
af belastningerne under din udsendelse. Derfor har vi bedt dig om oplysninger flere gange:

e den 1. februar 2017 bad vi dig sende oplysninger om vidner til dine belastninger.

e den 2. marts 2017 og den 27. marts 2017 har vi rykket for svar. Uden held.

e den 11. maj 2017 forsggte vi at ringe til dig.

e den 15. maj 2017 sendte vi igen et brev til dig, hvor vi bad dig sende os oplysninger

om vidner.
e Vi har rykket dig igen den 9. juni 2017 uden at fa svar.

Infoboks slut.

Sigende overskrifter

Hvis man ser bort fra overskriften i boksen pa forste side af afggrelserne, er den forste
overskift modtageren ser "Kilder”. Det er fgrst ved at lzese pa den fglgende tekst, at
overskriften bliver forstéelig. Nemlig at “Kilder” deekker over de oplysninger, som AES har
brugt eller forsggt at indhente for at kunne afggre sagen. AES kan overveje en mere sigende
overskrift eksempelvis “Oplysninger vi har brugt til at afggre sagen” eller “Kilder, vi har brugt
til at afggre sagen”. En saetning frem for et ord kan hjzelpe pa lsesevenlighed og forstdelighed,
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nar laeseren skal overskue, hvad afggrelsen handler om.

AFGORELSERNES FORSIDE

Der er ikke nogen egentlig overskrift pa afggrelsens forside. I gverste venstre hjgrne star
oplysninger om AES.

OVERSKIFT PA FORSIDEN AF AFGORELSEN

Det fremgar ikke tydeligt, hvad dokumentet handler om, hvis laeseren begynder at laese fra
gverste venstre hjgrne, og forsiden kommer til at fremsta rodet. Det er fgrst efter en raekke
faktuelle oplysninger, at der kommer en tekstboks med over-skriften "Afggrelse og
beslutninger”, hvilket angiver hvad dokumentet handler om. Det er dog ikke helt tydeligt, hvad
forskellen er pd en afggrelse og en beslutning.

Det vil gge forstdeligheden og bidrage til klar kommunikation til modtageren, hvis indholdet
disponeres bedre. Det kan eksempelvis ggres ved brug af en sigende overskrift som “Afggrelse
om anmeldt arbejdsskade”, "Vores afggrelse om den anmeldte arbejdsskade” eller "Vores
afggrelse om din anmeldte arbejdsskade”. Sidstnaevnte kan med fordel bruges, ndr der er et
sidehoved med tydelig angivelse af afsender.

Hvis AES benytter "vores” eller "vi” sender de et klart signal om, hvem der skriver. Det kan
give et hurtigt overblik og tydeligggre, hvem de forskellige aktgrer er, nar der er flere parter
involveret. Det kan samtidig hjeelpe AES med at forklare modtageren, hvad AES tager stilling
til.

Saerligt om resultatboksen
Pa forsiden er en resultatboks, hvor AES skriver afggrelsen af sagen. Her skifter AES fokus og

veksler mellem passivt og aktivt sprogbrug. Det betyder, at AES’ rolle (at afggre sagen) kan
fremstd en smule utydelig.

RESULTATBOKSEN KAN BLIVE (ENDNU)MERE TYDELIG

Aktivt sprogbrug sender et tydeligt signal om, hvem der ggr hvad. I dette tilfaelde er
budskabet, at AES afggr, om sygdommen kan anerkendes som en arbejdsskade. Nar AES
eksempelvis skriver “Den anmeldte sygdom kan ikke anerkendes”, fremgar det ikke tydeligt,
hvem der har afgjort det. I eksemplet i boksen beskriver vi, hvordan budskabet i resultat-
boksen kan formidles med mere aktiv sprogbrug.

INFOBOKS: EKSEMPEL

I resultatboksen med titlen “Afggrelser og beslutninger” star der:

"Den anmeldte psykiske sygdom kan ikke anerkendes som en arbejdsskade. Det betyder, at
du ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.

Du har heller ikke ret til erstatning eller andre ydelser efter saerloven om udsendte
statsansatte.

Du kan klage over denne afggrelse inden 4 uger, se sidst i afggrelsen.”

Den fgrste seetning kan i stedet veere:
"Vi/AES kan ikke anerkende din sygdom i form af xx som en arbejdsskade."

Herefter kan man overveje at stille konsekvenserne endnu tydeligere op med en
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punktopstilling.

"Vores afggrelse betyder, at du:

e ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven

e heller ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter seerloven om udsendte

statsansatte.”

AES kan pa den made signalere, at der er taenkt over, hvad modtageren forst og fremmest
skal have at vide. Ved at understrege pointerne eller konklusionen i punkt-opstilling signalerer
AES, at der er taenkt over formidlingen af afggrelsen, og hvad den betyder for modtageren. Pa
den made "oversaetter” AES sine handlinger (afggrelsen) til konsekvensen (resultat) for
modtageren. Infoboks slut.

ANSVAR OG ROLLER SKAL VARE TYDELIGE I AFG@ORELSERNE

Flere steder i afggrelserne er formuleringer og forklaringer indforstaede. De bliver ikke
oversat, sa modtageren kan fa en klar ide om, hvad det betyder for hende eller ham. Det
geelder for de forskellige parter i sagen og deres roller i sagsbehandlingen og i forhold til
henvisninger eller forklaringer med afsaet i lovgivningen.

I denne type sager er en raekke forskellige personer og myndigheder involveret. Det kan
eksempelvis veere:

e Kommunen
Veterancentret
Forsvarets Personalestyrelse
Totalforsvarsarkivet
Leege XX
Psykolog 1
Psykolog 2
Forsvarsministeriet
Veteranen.

De forskellige personer og myndigheders rolle i sagen er dog meget forskellige. Nogle bidrager
udelukkende med oplysninger, andre er deciderede parter i sagen, og endelig afg@gr AES, som
den eneste instans, sagen. Men det er ikke altid tydeligt for modtageren, hvem der har ansvar
for de forskellige dele af processen.

I de fem afggrelser har veteranen faet afslag pa anerkendelse af deres PTSD som en
arbejdsskade pa trods af, at de tidligere har faet stillet diagnosen af en specialleege. Derfor er
det seaerligt vigtigt, at AES er tydelig i beskrivelserne af, at de forholder sig til nogle andre
forhold end lagen, der stillede diagnosen, og hvilken diagnose de derfor laegger til grund for
deres vurdering. I boksen nedenfor er et eksempel pa, hvordan AES kan arbejde med at
tydeligggre sin egen rolle, herunder at de forholder sig til reglerne for, hvornar PTSD kan
anerkendes som en arbejdsskade.

INFOBOKS: EKSEMPEL

Formulering fra AES’ afggrelse:

"Vi skal gore opmaerksom pa, at det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), der har
kompetencen til at treeffe afggrelse i arbejdsskadesager. Vi henviser i gvrigt til begrundelsen i
afggrelsen.”

Alternativ formulering:

"Vores afggrelser geelder arbejdsskader. Vi vurderer med andre ord, om din sygdom/beskrevne
lidelse opfylder reglerne for at blive anerkendt som en arbejdsskade. Efter loven skal du
opfylde en raekke kriterier, som ..... Hvis du ggr det, kan vi anerkende din sygdom/PTSD som
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en arbejdsskade. Hvis du ikke opfylder kriterierne i loven, kan vi ikke anerkende din
sygdom/PTSD som en arbejdsskade. Vi skal blandt andet se pa, om der er en tidsmaessig
sammenhang mellem de begivenheder, du har vaeret udsat for, og hvorndr du fik de farste
symptomer. Du skal vaere opmaerksom pa, at vi i vores afggrelse laegger vaegt pa flere
faktorer, end din laege kender til.” Infoboks slut.

Henvisninger til reglerne er ogsa indforstaede i de gennemgdede afggrelser. Det er ogsa med
til at ggre budskabet uklart og mindsker forstaeligheden for laeseren. I boksen nedenfor er der
et eksempel pd, hvordan AES kan overveje at andre formuleringerne.

INFOBOKS: EKSEMPEL

Formulering fra AES’ afggrelser:

“Den anmeldte psykiske sygdom er heller ikke omfattet af lov om erstatning og godtggrelse til
tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk
belastningsreaktion.”

Forslag til omskrivning med et mere aktivt sprog:

"Vi har i vores afggrelse ogsa taget stilling til, om din sygdom kan vaere omfattet af saerloven.
Efter denne lov kan du fa erstatning eller godtggrelse, hvis ... (her kan AES kort opsummere
betingelserne). Din sygdom opfylder ikke betingelserne som er beskrevet i loven. Derfor kan vi
ikke anerkende din sygdom som en arbejdsskade efter saerloven.”

I samme afsnit kan AES med fordel lave en punktopstilling over, hvordan PTSD kan blive
anerkendt efter saerloven. Infoboks slut.

FOLGEBREVE TIL SPORGESKEMAER

Som vi tidligere har beskrevet, sender AES et spgrgeskema til borgere, der anmelder en
arbejdsskade. Formalet med spgrgeskemaet er, at fa oplysninger som AES skal bruge, ndr de
behandler sagen.

I bilag 3: 'Eksempler pa folgebreve kan du se eksempler pa fglgebrevene fra AES, som
illustrerer form og opsaetning.

Spgrgeskemaerne giver borgeren mulighed for at formidle deres oplevelser og andre
oplysninger, som kan fa betydning for, hvordan AES afggr sagen. Derfor er det afggrende, at
borgeren er klar over, hvorfor han eller hun udfylder spgrgeskemaerne og sender dem til AES.
Vi har i forleengelse heraf valgt at se pa fglgebrevene til spgrgeskemaerne, da det er her, AES
formidler formalet med spgrgeskemaet, og hvad oplysningerne bliver brugt til.

INFOBOKS: TO TYPER FOLGEBREVE

Vi har analyseret to slags fglgebreve:

1. Et folgebrev, der knytter sig til et spgrgeskema specifikt malrettet veteraner.

2. Et fglgebrev, der knytter sig til et mere generelt spgrgeskema om veteranens arbejde

og helbred

Folgebrevene indeholder forskellige oplysninger, og spgrgeskemaerne er ogsa forskellige. Det
fremgar af sagerne, at AES sender det generelle spgrgeskema i sager, hvor det ikke har vaeret
tydeligt i anmeldelsen af arbejdsskaden, at der er tale om en veteran. AES sender
spgrgeskemaet malrettet veteraner, nar myndigheden bliver klar over, at sagen handler om en
veteran. Infoboks slut.

Der er flere udgaver af spgrgeskemaer og fglgebreve i de 50 sager, vi har gennemgaet. Denne
analyse tager udgangspunkt i de nyeste versioner af fglgebrevene. Analysen af fglgebrevene
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handler om formen og indholdet, ligesom analysen af afggrelserne.

Den stgrste forskel pd afggrelse og folgebrev (med spgrgeskema) er, at sidstnaevnte laegger op
til et svar. AES beder modtageren om at ggre noget; at svare pa nogle spgrgsmal. Derfor er
denne analyses fokus lidt anderledes end ved gennemgangen af afggrelserne.

Folgebrev til spgrgeskema specifikt malrettet veteraner
Formen i fglgebrevet minder om den i afggrelserne, og derfor er anbefalingen om en mere
tidssvarende typografi den samme. Det har vi beskrevet i afsnittet “Formen p& afggrelserne”.

Mangler overskift pa fgrste side
Derudover er anbefalingen om at disponere indholdet af dokumentet, ved at tilfgje en sigende
overskrift, ogsa den samme som i analysen af afggrelserne.

Folgebrevets fgrste del bestar af nogle faktuelle oplysninger:
Modtagers navn og adresse

Dato

Et journalnummer

Anmeldedato

Tilskadekomnes navn

Part/Selskab skadenr

Sygdom/skade.

Den fgrste seetning i brevet er skrevet med udgangspunkt i, hvad AES har brug for. Der er ikke
nogen forklaring pa, hvad AES skal bruge oplysningerne til. Det er fgrst ved at se pa selve
spgrgeskemaet, at modtageren bliver praesenteret for, hvad henvendelsen handler sig om.

Anbefalingen er derfor, at AES giver brevet en overskrift, der tydeligt angiver, hvad det
handler om. Det kunne eksempelvis vaere "“Vi har brug for oplysninger fra dig”.

De ovenstdende pointer og anbefalinger gaelder ogsa for folgebrevet til det mere generelle
spgrgeskema om psykisk helbred og arbejdsliv.

Forklar hvorfor noget er vigtigt, fremfor blot at fremhaeve det
Midt pa siden i brevet er der en ssetning med fed typografi, hvor AES skriver, at modtageren
kan udszette fristen for at svare pa spgrgsmalene i det vedlagte skema.

Typografi i fed bliver nogle gange brugt til at understrege noget saerligt vigtigt overfor
modtageren. AES forklarer ikke, hvorfor fristen og en eventuel udsaettelse er seerlig vigtig.
Anbefalingen er her, at AES forsgger at forklare med noget kontekst og lader vaere med at
fremhaave noget med fed typografi. Det kan for eksempel veere ved at forklare, hvorfor det er
vigtigt, at modtageren svarer inden en bestemt frist. At det er ngdvendigt for at afggre sagen,
at sagen maske kan blive forsinket eller noget tredje.

Angiv tydeligt hvad modtageren kan og skal ggre

I det andet afsnit i fglgebrevet skriver AES: "Hvis du veelger at besvare spgrgsmalene pa
anden made end i brevet, bedes du under alle omstaendigheder vedlsegge brevet pa grund af
stregkoden.”

Saetningen er formuleret indforstaet, da det fgrst er pa sidste side, at det fremgar, hvad det er
for en stregkode. Anbefalingen er derfor, at AES bliver mere tydelig i, hvad modtageren kan og
helst skal ggre. Det kan for eksempel vaere ved at skrive:

"Du behgver ikke skrive dine svar i spgrgeskemaet. Du ma gerne skrive det pd et selvsteendigt
papir og sende det til os. Vi har brug for stregkoden, der star pa skemaet. Vi vil derfor under
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alle omstaendigheder bede dig sende spgrgeskemaet til 0s.”

Prioritér informationerne i brevet

Derefter er der et afsnit, hvor AES opfordrer modtageren til eventuelt at bede andre om hjaelp
til at svare pa spgrgsmalene. Her kan AES med fordel overveje, hvad budskabet er. Hvorfor er
det vigtigt at fortzelle, at modtageren kan fa hjzelp til skemaet, og hvorfor er nogle mulige
hjeelpere naevnt og ikke andre.

Fremhaev det centrale budskab og undlad ungdvendige informationer
Naeste afsnit er en underskrift med navn og titel pd sagsbehandleren. Under underskriften
skriver AES:

"For at sikre en effektiv og god sagsbehandling vil flere med-arbejdere normalt arbejde med
sagen. Hvis du ringer til os om sagen, kan den medarbejder, der tager telefonen, derfor i de
fleste tilfeelde svare pa dine spgrgsmal. Hvis ikke, bliver du ringet op indenfor 24 timer, nar vi
har undersggt sagen naer-mere.”

AES kan overveje, om afsnittet skal have en overskrift. Det kan for eksempel veere: “Vi har
flere sagsbehandlere pd de samme sager”, eller “Flere sagsbehandlere pa vores sager”.

Afsnittet bliver indledt med at fastsla noget, der kan virke indlysende og derfor overflgdigt.
Derfor kan AES overveje, om det er ngdvendigt at gore opmaerksom pa, at arbejdet er
organiseret for at sikre en god og effektiv sagsbehandling. Anbefalingen er at sla fast, at der
kan veere flere medarbejdere pa samme sag. Budskabet er blandt andet, at borgeren maske
far fat i en sagsbehandler, som ikke kender alle detaljer i sagen.

Et forslag til en alternativ formulering er:

"Hos os arbejder flere sagsbehandlere med din sag. Du skal derfor vide, at du kan fa fat i en
sagsbehandler, der ikke kan svare pa alle dine spgrgsmal, hvis du ringer. Vi ringer til dig i
Igbet af 24 timer, hvis ikke sagsbehandleren kan svare pa dine spgrgsmal.”

AES kan med fordel skrive det samme i folgebrevene

Nogle veteraner har, som naevnt, faet to forskellige slags fglgebreve. Det generelle brev har,
modsat brevet malrettet veteraner, en del overskrifter og indeholder flere informationer, som
kan vaere nyttige for alle veteraner. Det er eksempelvis informationer om, hvad veteranen skal
ggre (besvare spgrgeskemaet) og hvad det naeste skridt i sagsbehandlingen er.

Overskrifterne og informationerne skaber et overblik, og AES kan overveje at tilfgje bade
overskrifter og informationer til brevet specifikt til veteranerne. Nedenfor gennemg%r Vi
afsnittene i fglgebrevet og kommer med forslag til sendringer i over-skrifter og tekst, der kan
veere med til at ggre kommunikationen fra AES mere tydelig.

"Spgrgeskema om dit arbejde og helbred”
Det fgrste afsnit i brevet har overskriften "Spgrgeskema om dit arbejde og helbred”. Den
forste saetning i afsnittet tager udgangspunkt i AES. Der star:

"Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal vurdere, om din sygdom er en erhvervssygdom, som
kan anerkendes efter arbejdsskadeloven.”

Det er fgrst i anden saetning, at modtageren bliver informeret om, hvad AES har brug for. Her
er anbefalingen, at AES farst skriver, hvad modtageren gerne ma ggre og derpa forklarer,
hvorfor det er vigtigt eller ngdvendigt. I stedet for fgrst at forklare modtageren forhistorien,
kan AES med fordel komme til sagen med det samme. Iszer nar det er fgrste saetning pa en
side med mange informationer, typografier og aktagrer.
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"Hvad skal du ggre”

Naeste afsnit har overskriften “"Hvad skal du ggre”. Her kommer AES med en tydelig anvisning
pd, hvad myndigheden har brug for - at modtageren udfylder skemaet og sender det inden en
bestemt dato. AES kan her overveje at forklare, hvorfor datoen er vigtig, og om den kan blive
rykket og i sd fald hvordan. Endelig kan AES overveje at forklare modtageren, hvad det
betyder, hvis fristen ikke bliver overholdt.

"Hvad er naaste skridt”
Det nezeste afsnit har overskriften “Hvad er nasste skridt”. Her kan AES med fordel szette et
spgrgsmalstegn, da ssetningen er formuleret som et spgrgsmal. Afsnittet er formuleret sadan:

“Nar vi har faet dit svar, undersgger vi, om vi skal hente flere oplysninger. Hvis vi har de
ngdvendige oplysninger, vurderer vi, om din sygdom kan anerkendes efter arbejdsskadeloven.
Hvis vi kan anerkende din sygdom undersgger vi ogsa, om du har ret til erstatning”.

Ved at forklare modtageren, hvad der skal ske, er AES med til at skabe et overblik.
Anbefalingen er her at ggre roller og handlinger endnu tydeligere. Begreberne “vurdere”,
"anerkende”, "undersgge” og "ret til” handler om, hvad AES ggr — afggr sager. Som naevnt
tidligere i kapitlet bestar en afggrelse af tre elementer: Subsumption, jus og fakta. Alle tre
elementer er pa spil i kommunikationen, og AES kan ggre det endnu tydeligere, hvad
oplysningerne fra borgeren bliver brugt til. Et forslag til en alternativ formulering er:

“N&r vi har faet svar fra dig, undersgger vi, om vi har de ngdvendige oplysninger til at afggre
din sag. Hvis vi mangler op-lysninger, vil vi kontakte dig. Nar vi har oplysninger nok, afger vi,
om vi kan anerkende din sygdom efter loven om arbejdsskade.

Hvis vi kan anerkende din sygdom som en arbejdsskade, afggr vi ogsd, om du har ret til
erstatning eller godtggrelse.”

"Hvis du vil vide mere”
Neeste afsnit hedder "Hvis du vil vide mere”. Her skriver AES, hvordan borgeren kan finde flere
oplysninger om sin egen sag. Det kan ske, ved at borgeren logger pd AES’ hjemmeside.

Her kan AES med fordel gentage, hvad der skal til for at logge pd hjemmesiden, ogsad selvom
oplysningerne allerede tidligere er givet til veteranen i et andet brev.

KAPITEL 8 METODE

I dette kapitel beskriver vi datagrundlaget og de metoder, vi har anvendt i undersggelsen. Vi
beskriver fgrst ganske kort det lovgivningsmaessige grundlag for undersggelsen og hvad en
praksisundersggelse er.

UNDERS@GELSER OM DE OMRADER AES VARETAGER
Beskaeftigelsesministeren kan bede Ankestyrelsen (AST) om at undersgge Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings (AES) praksis i sager, hvor AES traeffer afggrelser, som kan ankes til AST. Det
fremgar af Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er med
afsaet i de regler, at beskaeftigelsesministeren har bedt AST om at lave en praksisundersggelse
af AES’ praksis i erhvervssygdomssager om veteraner, der har faet afslag pd anerkendelse af
en psykisk lidelse.
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INFOBOKS: REGLERNE OM UNDERS@GELSER PA AES’ OMRADER

Reglerne om undersggelser pa de omrader, som AES varetager, fremgar af § 16, stk. 4 og stk.
5, i Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Infoboks slut.

Praksisundersggelser
En praksisundersggelse er en undersg@gelse af et udvalg af konkrete afggrelser inden for et
bestemt emne og lovgrundlag.

Praksisundersggelser er en del af AST’s forpligtelse til at koordinere, at sager, der kan
indbringes for AST, bliver afgjort efter regler og praksis. Praksisundersggelser kan veere med
at sikre ensartethed i afggrelserne og lige behandling af borgerne pa landsplan. Nar vores
undersggelser viser fejl eller mangler i sagsbehandlingen, har vi et grundlag at vejlede ud fra.

HVORDAN VI HAR UDVALGT SAGERNE

AST har gennemgaet 50 sager, AES eller ASK har afvist at anerkende veteranens psykiske
sygdom som en arbejdsskade.

AES har leveret sagerne til AST. Kriterierne for udvaelgelsen af sager var, at:

1. der er givet afslag efter arbejdsskadeloven og eventuelt efter saerloven (lov om
erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent
diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion)

2. afggrelsen ikke er anket til AST.

Undersggelsen omfatter b&de sager, der er afgjort af AES og af ASK. Det skyldes, at AES ikke
har afgjort flere end 30 veteran-sager, der ikke er blevet anket.

De 50 sager fordeler sig derfor pa 20 sager, ASK har afgjort fgr den 30. juni 2016 og 30 sager,
AES har afgjort fgr den 1. oktober 2017.

Det viste sig ved en indledende screening af sagerne i AST, at to af sagerne ikke levede op til
kriterierne for at indgd i undersggelsen. AES sendte derfor to nye sager, som indgar i
undersggelsen.

Alle sagerne er bdde gennemgaet af en af AST’s sagsbehandlere og af en af AST’s
laegekonsulenter. Nar AST generelt behandler den type klager, som indgér i undersggelsen,
inddrager vi som hovedregel en laegekonsulent.

ANALYSESKEMAER OG VURDERINGSGRUNDLAG

Analyseskemaer

Vi har brugt analyseskemaer til gennemgangen og vurderingen af de 50 sager. Det giver en
systematisk analyse af hver enkelt sag. Analyseskemaerne indeholder spgrgsmal, der belyser
de formelle og materielle forhold ved sagen og andre forhold, der er relevante for vores
undersggelse. Det er desuden muligt at tilfgje bemaerkninger og beskrivelser Igbende i
skemaerne. P& den made sikrer vi en laeringsorienteret afrapportering med afseet i konkrete
eksempler fra sagerne.

I denne undersggelse er der lavet to analyseskemaer. Et skema til sagsbehandlerne og et til
laegekonsulenterne. Der er altsd udfyldt to skemaer for hver sag.

I bilag 4: "Analyseskemaer” kan du se de to skemaer, vi har brugt i gennemgangen af
sagerne.
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Vurderingsgrundlaget

I vurderingen af sagerne har vi lagt til grund, at vi har modtaget samtlige akter. Sagerne er
derfor bedgmt pa det frem-sendte grundlag. Vi antager, at det er det samme grundlag, som
AES har haft, da de afgjorde sagen.

De enkelte sager er malt ud fra, om de samlet set er afgjort i overensstemmelse med
geeldende lovgivning og praksis.

INFOBOKS: ALLE ARBEJDSSKADESAGER BEHANDLES PA ET ANKEM@DE

I AST afggr vi arbejdsskadesager pa et ankemgde. Pa ankemgdet deltager en ankechef eller
dennes stedfortraeder og to beskikkede medlemmer med stemmeret. En af AST's
laegekonsulenter kan ogsa deltage p& mgdet og vejlede om de laegelige spgrgsmal.
Leegekonsulenter har ikke stemmeret.

De beskikkede medlemmer er med til ankemgderne i AST for at tage hensyn til den
almindelige opfattelse i befolkningen. De er ikke fagspecialister, men bruger deres generelle
viden og faglige baggrund, ndr de er med til at afggre en sag. Socialministeren og
beskaeftigelsesministeren udpeger de beskikkede medlemmer for fire ar ad gangen.

Fgr mgdet skriver sagsbehandleren et mgdeoplaeg med indstilling om, hvordan sagen bgr
afggres pa mgdet. Infoboks slut.

ANALYSE AF KOMMUNIKATIONEN

Formalet med kommunikationsanalysen er at belyse, om afggrelserne om afslag er skrevet pa
en klar og forstaelig made. Derudover skal analysen belyse, om formalet med de
spgrgeskemaer, som AES sender til veteranerne, er klart.

Analysen omfatter 5 afggrelser fra de 50 sager, der indgar i undersggelsen. Afggrelserne er
tilfaeldigt udvalgt blandt sager, hvor en veteran har faet diagnosen PTSD, og hvor AES eller
ASK har givet afslag pa, at veteranen kan fa lidelsen anerkendt som en arbejdsskade.

Analysen tager udgangspunkt i, hvordan afggrelsen ser ud, nar modtageren ser den fgrste
gang. Vi forholder os ikke til, om den er abnet i e-boks med en overskrift eller et fglgebrev.
Derfor retter analysen og anbefalingerne sig kun mod indholdet i afggrelsen.

Derudover omfatter analysen fglgebreve til spgrgeskemaer, som AES sender til borgeren, nar
han eller hun har anmeldt en psykisk arbejdsskade.

Temaer i analysen
Analysen af de fem sager har fokus pa formen og indholdet pd tvaers af afggrelserne. Analysen
omfatter blandt andet:
e Konsekvensrettelser
Beskrivelser af roller og ansvar i sagen
Forklaringer af begreber og fagtermer
Sprogbrug
Overskrifter og punktopstilling.

I analysen af de to folgebreve er der fokus pa, om det er tydeligt, hvad AES skal bruge
spgrgeskemaerne til.

I hele kommunikationsanalysen er der fokus pa at beskrive konkrete eksempler og
anbefalinger til laering.
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