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Kapitel 1: Indledning 
Ankestyrelsen har siden starten af 2017 registreret, om førsteinstanserne overholder de 
formelle regler for sagsbehandling. Ankestyrelsen skal som ankemyndighed bidrage til, at 
førsteinstanserne overholder reglerne, når de afgør sager. Det gælder både de materielle og 
de formelle regler. 
 
TEKSTBOKS: HVAD ER FORMELLE REGLER? 

Formelle regler er krav til den måde, som myndighederne sagsbehandler på. De krav er blandt 
andet beskrevet i forvaltningsloven. 
 
Når Ankestyrelsen behandler en klage, skal vi også vurdere, om førsteinstansen overholder 
disse formelle regler for sagsbehandlingen. Her er de vigtigste regler naturligvis dem, der kan 
have betydning for sagens resultat. Det er for eksempel: 

• Borgerens ret til at komme med bemærkninger til sagens væsentlige oplysninger, inden 
sagen bliver afgjort (partshøring) 

• Reglen om at alle nødvendige og korrekte oplysninger skal ligge i sagen, inden den 
bliver afgjort (undersøgelsesprincippet) 

• Borgerens ret til at få en forklaring på afgørelsens resultat (begrundelse). 
 
Overholder myndigheden ikke de regler, vil en afgørelse som udgangspunkt kunne være 
ugyldig og derfor ikke gælde for borgeren. 
 
Andre regler for sagsbehandlingen er også vigtige, men påvirker ikke direkte sagens resultat. 
Det er for eksempel regler om tidsfrister, notatpligt og klagevejledning. Disse regler er vigtige 
at overholde, men kan ikke i sig selv føre til, at afgørelsen er ugyldig. 
 
HVAD ER MATERIELLE REGLER? 

Materielle regler er de regler, der sætter rammerne. Det vil sige, at det er lovgrundlaget for at 
træffe afgørelsen. Det er regler – både de skrevne i loven og de uskrevne grundsætninger – 
som er afgørende for myndighedernes resultat og hjemmelsgrundlaget for afgørelsen. Det kan 
for eksempel være: 
 

• Regler om tilkendelse af personlig og praktisk hjælp efter serviceloven, 
• Regler om tilkendelse af førtidspension efter lov om social pension, eller 
• Uskrevne grundsætninger om at kun saglige hensyn kan inddrages i en afgørelse. 

 
Overholder myndighederne ikke de regler, er afgørelsen ugyldig, og Ankestyrelsen vil typisk 
omgøre sagen (det vil sige, at Ankestyrelsen vil hjemvise, ændre eller ophæve afgørelsen). 
Tekstboks slut. 
 
Denne statistik handler alene om de formelle sagsbehandlingsfejl. Det primære formål med 
statistikken over formelle sagsbehandlingsfejl er at give et overordnet billede af, hvilke 
formelle regler der volder problemer i sagsbehandlingen hos førsteinstanserne. Formelle fejl 
kan optræde i alle afgørelser, dvs. uafhængigt af, om Ankestyrelsen stadfæster, hjemviser 
eller 
ændrer førsteinstansens afgørelse. 
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Statistikken handler ikke om fejl i førsteinstansernes anvendelse af de materielle regler. 
Statistikken siger således ikke noget om, hvorvidt førsteinstansernes afgørelser 
indholdsmæssigt 
er korrekte, eller hvad årsagen er til, at Ankestyrelsen har omgjort afgørelsen (hjemvist, 
ændret eller ophævet). Når Ankestyrelsen vurderer, om afgørelsen er korrekt, vil der ske en 
samlet vurdering af både de materielle regler og de formelle regler, og årsagen til 
Ankestyrelsens resultat – fx en hjemvisning – kan således både skyldes materielle og formelle 
fejl. Udfaldet af styrelsens prøvelse kan ses i Ankestyrelsens talportal der ligger på 
Ankestyrelsens hjemmeside. 
 
Statistikken over formelle sagsbehandlingsfejl er derfor et supplement til Ankestyrelsens 
statistik over sagsudfald. Statistikken kan bruges som et pejlemærke for kvaliteten af den 
sagsbehandling, der foregår i alle sager hos førsteinstansen – både de sager, der senere 
stadfæstes i Ankestyrelsen, og de sager, der omgøres. Det er vigtigt at understrege, at dette 
pejlemærke ikke kan stå alene, da sager kan blive ændret eller hjemvist af andre årsager end 
på grund af formelle fejl. 
 
Den nedenstående tekstboks indeholder eksempler på, hvordan Ankestyrelsen vurderer 
samspillet i de materielle og formelle regler. 
 
TEKSTBOKS:  

Eksempel 1: 
 
En kommune har afslået hjælp til en borger, fordi borgeren ikke opfylder lovens betingelser. 
Kommunen har i afgørelsen kun delvist skrevet en begrundelse til borgeren. 
 
Ankestyrelsen er enig i kommunens argumenter for, at borgeren ikke opfylder lovens 
betingelser for at få hjælp, selvom begrundelsen er mangelfuld. 
 
Ankestyrelsen stadfæster afgørelsen, men kritiserer kommunen for ikke at have overholdt den 
formelle sagsbehandlingsregel om begrundelsespligt. 
 
Eksempel 2: 
 
En kommune har afslået hjælp til en borger, men har slet ikke skrevet en begrundelse. 
 
Fordi der mangler en begrundelse, kan Ankestyrelsen ikke se, hvorfor borgeren har fået afslag. 
Kommunen bliver derfor nødt til at skulle se på sagen igen. Her er den formelle 
sagsbehandlingsfejl alvorlig. 
 
Ankestyrelsen hjemviser afgørelsen og henviser til, at der er så alvorlig en formel 
sagsbehandlingsfejl, at afgørelsen er ugyldig. 
 
Eksempel 3: 
 
En kommune har afslået hjælp til en borger. Kommunen har ikke fået taget stilling til alle 
betingelser i loven. 
 
Ankestyrelsen konstaterer, at kommunen har anvendt de materielle regler forkert, og 
hjemviser sagen til ny behandling. 
 
I eksempel 1 og 2 er der konstateret formelle fejl i sagsbehandlingen, og Ankestyrelsen vil 
registrere dette. 
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I eksempel 3 er der ikke konstateret formelle fejl i sagsbehandlingen, og sagen vil – selvom 
den hjemvises – ikke indgå i Ankestyrelsens statistik over formelle sagsbehandlingsfejl. 
Tekstboks slut. 
 
Der kan være registreret flere formelle sagsbehandlingsfejl på samme sag, og den samme sag 
kan dermed optræde flere gange i statistikken. 
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Kapitel 2: Alle sagsområder 
Ankestyrelsen realitetsbehandlede i 2020 48.057 sager. De fleste af disse sager var sager, 
hvor styrelsen behandlede klager over andre myndigheders afgørelser. 
 
I sagsbehandlingen af 40.590 af de realitetsbehandlede sager, svarende til 85 procent, har 
Ankestyrelsens sagsbehandlere forholdt sig til, om der er formelle sagsbehandlingsfejl i 
førsteinstansens afgørelse. De resterende 15 procent – hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere 
ikke har forholdt sig til formelle sagsbehandlingsfejl, og som derfor ikke indgår i statistikken – 
er sager, hvor Ankestyrelsen ikke behandler en klage over en anden myndigheds afgørelse, 
men selv træffer afgørelse. 
 
Følgende sagsområder er omfattet af statistikken om formelle sagsbehandlingsfejl: 
 

• Kommunale sager på social- og beskæftigelsesområdet (sager fra kommunerne) 
• Arbejdsskadesager (sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) 
• Sager fra Udbetaling Danmark 
• Øvrige klagesager, bortset fra nævnssager 

 
Tabel 2 viser, at for 82 procent af sagerne er der ikke registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen. 
 
I de 18 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehandlingen, er de tre 
hyppigste: 
 

• Undersøgelsesprincippet 
• Kravene til begrundelse af afgørelsen 
• Overholdelsen af tidsfrister 

 
Andelen af sager med kritik er lavere end i 2019, hvor der var formelle fejl i 20 procent af 
sagerne. 
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Kapitel 3: Kommunale social- og 
beskæftigelsessager 
I 2020 er der i alt 23.598 realitetsbehandlede kommunale sager, hvor Ankestyrelsens 
sagsbehandlere har forholdt sig til, om kommunen har lavet formelle sagsbehandlingsfejl. 
 
Tabel 3 viser, at for 76 procent af sagerne er der ikke registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen. 
 
I de 24 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehandlingen, er de tre 
hyppigste: 
 

• Undersøgelsesprincippet 
• Kravene til begrundelse af afgørelsen 
• Overholdelsen af tidsfrister 

 
I 10 procent af alle kommunale sager er undersøgelsesprincippet ikke overholdt. 
 
Andelen af kommunale sager med kritik er faldet med tre procentpoint sammenlignet med 
2019, hvor der var formelle fejl i 27 procent af sagerne. 
 
I bilag 1 er der en oversigt over kritikemner fordelt på kommunerne. 
 



Side 10 

 

 



Side 11 

 

Kapitel 4: Arbejdsskade 
I 2020 er der i alt 10.276 realitetsbehandlede arbejdsskadesager, hvor Ankestyrelsens 
sagsbehandlere har forholdt sig til formelle sagsbehandlingsfejl hos Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring. 
 
Tabel 4 viser, at for 98 procent af sagerne er der ikke registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen. I de 2 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen, er de tre hyppigste: 
 

• Undersøgelsesprincippet 
• Kravene til begrundelse af afgørelsen 
• Partshøring 

 
Generelt er der få formelle sagsbehandlingsfejl på arbejdsskadeområdet. Andelen af sager 
uden kritik er på niveau med 2019. 
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Kapitel 5: Udbetaling Danmark 
I 2020 er der i alt 4.549 realitetsbehandlet sager fra Udbetaling Danmark, hvor Ankestyrelsens 
sagsbehandlere har forholdt sig til formelle sagsbehandlingsfejl hos Udbetaling Danmark. 
 
Tabel 5 viser, at for 71 procent af sagerne er der ikke registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen. I de 29 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen, er de tre hyppigste: 
 

• Kravene til begrundelse af afgørelsen 
• Overholdelsen af tidsfrister 
• Manglende akter 

 
Andel af sager med formelle fejl i 2020 er lavere end i 2019, hvor der var registreret kritik i 45 
procent af sagerne.  
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Kapitel 6: Øvrige sager 
Øvrige sager dækker over: 
 

• Sager fra børn og unge-udvalg 
• Sager om magtanvendelse 
• Sager om lov om socialtilsyn 
• Øvrige beskæftigelsessager 

 
I 2020 var der i alt 2.173 realitetsbehandlede sager, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har 
forholdt sig til formelle sagsbehandlingsfejl hos førsteinstansen. 
 
Tabel 6 viser, at for 96 procent af sagerne er der ikke registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen. I de tre procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i 
sagsbehandlingen, er den hyppigste fejl kravene til begrundelse af afgørelsen. 
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Kapitel 7: Bilag 1 – Kommuneoversigt 
Oversigt over sager med formelle sagsbehandlingsfejl i kommunerne. 
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