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Kapitel 1 Direktgrens forord

| 2021 aftalte et bredt politisk flertal at tildele Ankestyrelsen og Socialstyrelsen midler fra
SSA-reserven til at gennemfare en lang raekke indsatser, der skal styrke retssikkerheden
pa handicapomradet. Ankestyrelsen har pa den baggrund i 2022 pabegyndt arbejdet med
et retssikkerhedsprogram, som omfatter kompetenceudvikling af kommunale
sagsbehandlere, undersggelser af sagsbehandlingen i kommunerne, og gget
tilsynsvirksomhed. Retssikkerhedsprogrammet, der lgber til og med 2025, er en stor og
hgijt prioriteret opgave i Ankestyrelsen, og skulle gerne i sidste ende betyde, at borgere
oplever en hgjere kvalitet i den kommunale sagsbehandling.

Aftalepartierne bag Barnets Lov har i 2022 afsat ressourcer til at styrke tilsynet pa det
sociale omrade. Det har gjort det muligt for Ankestyrelsen i hgjere grad end hidtil at
fokusere tilsynet pa bgrne- og handicapomradet. Det betyder, at tilsynet fremadrettet i
hgjere grad end hidtil kan arbejde proaktivt og under systematisk inddragelse af viden fra
Ankestyrelsens klagesagsbehandling og praksiskoordinerende aktiviteter for at identificere
sager, som det kan vaere relevant for tilsynet at tage op. Tilsynet vil ogsa i hgjere grad
kunne folge op pa kommunernes efterlevelse af Ankestyrelsens afggrelser, anbefalinger i
undersggelser eller tilsynsudtalelser. Pa den made kan Ankestyrelsens tilsyn med
kommunerne sammen med Ankestyrelsens klagesagsbehandling og praksiskoordinering
understgtte retssikkerheden.

Derudover har Ankestyrelsen i 2022 sammen med Radet for Socialt Udsatte arbejdet med
et projekt om systematisk borgerdeltagelse. Formalet med projektet var dels at fa en
metode til, hvordan vi fremadrettet kan arbejde systematisk med borgerdeltagelse, og dels
at fa konkret viden om hvilke barrierer socialt udsatte borgere oplever i forhold til at klage,
og hvordan de, der klager, oplever klagesagsbehandlingen hos Ankestyrelsen.

Endelig pabegyndte Ankestyrelsen i 2022 arbejdet med en ny strategi for Ankestyrelsen. |
den forbindelse interviewede vi interessenter og samarbejdsparter, herunder de
organisationer som er repraesenteret i Det Radgivende Praksisudvalg. Vi fik i den
forbindelse relevant viden og gode input, som har indgaet i Ankestyrelsens arbejde med at
saette retning og identificere

fokusomrader for Ankestyrelsen i de naeste fem ar.

| Iy
b (A

Ingeborg Gade
Direkter
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Kapitel 2 Indledning

SAMMENFATNING

Dette er Ankestyrelsens niende arsredegerelse til Det Radgivende Praksisudvalg. Den
giver et samlet overblik over Ankestyrelsens praksiskoordinering og sagsbehandling pa
det kommunale omrade i 2022.

Praksiskoordinering

Formidlingsaktiviteter

| 2022 har vi gennemfart en lang raekke formidlingsaktiviteter for kommuner, styrelser,
interesseorganisationer og @vrige samarbejdspartnere pa det kommunale beskeaeftigelses-,
social-, og bgrneomrade.

Formalet med mgderne var at drgfte udfordringer pa seerligt udvalgte omrader pa
baggrund af Ankestyrelsens data om blandt andet omgerelsesprocenter og registrering af
kritik af sagsbehandlingen i sagerne.

P& beskeeftigelsesomradet har vi holdt Isbende mader med Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering og Kommunernes Landsforening om praksis pa blandt andet
sygedagpenge- og

kontanthjeelpsomradet.

Pa socialomradet har vi blandt andet holdt orienteringsmader med blandt andre
handicaporganisationer, Social-, Bolig- og Aldreministeriet og Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering med gensidig orientering og dreftelse af forskellige
problemstillinger pa det sociale omrade. Vi har ogsa afholdt en reekke ERFA-m@der med
Udbetaling Danmark.

Pa det kommunale bgrneomrade har vi blandt andet holdt Isbende mgder med Social-,
Bolig- og ZAldreministeriet, videndelingsaktiviteter med nogle af omradets centrale aktgrer
samt

et dialogmg@de med regionerne om underretninger.

| Igbet af 2022 har vi ogsa afholdt tre dbne virtuelle dialogmader med kommunerne om
den nyeste praksis inden for beskaeftigelsesomradet.

E-laering

| 2022 har Ankestyrelsen udviklet og testet et e-leeringsforlgb med titlen 'At skrive en
afgarelse’. Forlgbet giver en introduktion til de veesentligste forvaltningsretlige emner, der
indgar i arbejdet med at skrive en afggrelse.

Pa den made har Ankestyrelsen ogsa eendret sin tilgang til digital praksiskoordinering og
flyttet fokus fra webinarer til e-laering. Ankestyrelsen har anskaffet og afprgvet e-
leeringsveerktgjer, og er begyndt produktionen af e-leeringsforigb.
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INFOBOKS: E-LARING

E-leering er on-demand undervisning, som brugeren modtager digitalt via sin computer
eller tablet. Infoboks slut.

| modsaetning til webinarer kan e-leeringsforleb anvendes, nar malgruppen har tid til det og
behov for det. Ankestyrelsen forventer, at e-laering vil styrke muligheden for at levere
praksiskoordinering, der virker.

Den primaere malgruppe for e-leering er myndighedssagsbehandlere.

Podcast

Ankestyrelsen arbejder fortsat med podcast som en del at det strategiske arbejde med
@get abenhed. |1 2022 har vi haft fokus pa at videreudvikle vores podcastformat.
Ankestyrelsen har pa nuveerende tidspunkt udgivet 11 podcasts, som alle kan findes pa
bade Ankestyrelsens hjemmeside her og pa podcasttjenesterne iTunes og Spotify.

Formalet med Ankestyrelsens podcasts er at na bredere ud med resultaterne fra vores
undersggelser af den kommunale sagsbehandling mv. Malgruppen for Ankestyrelsens
podcasts er sagsbehandlere, hvorfor indholdet typisk vil have et 'best practice’-fokus.

Kurser
| 2022 har Ankestyrelsen gennemfgrt 45 abne kurser, 35 skreeddersyede heldagskurser
og fire halvdagskurser i kommunerne.

96 procent af deltagerne var meget tilfredse eller tilfredse med det faglige indhold pa de
abne kurser. 94 procent af deltagerne var samlet set tilfredse eller meget tilfredse med
kurset.

Sagsbehandling

Afgjorte sager

| 2022 afgjorde Ankestyrelsen cirka 20.000 sager pa det kommunale social- og
beskeaeftigelsesomrade. Af det samlede antal sager blev omkring 18.500 sager
realitetsbehandlet. En sag er realitetsbehandlet, hvis den er stadfeestet, aendret, opheevet
eller hjemvist.

Omggrelsesprocent

| 2022 omgjorde Ankestyrelsen — det vil sige aendrede, ophaevede eller hjemviste — 30
procent af de realitetsbehandlede kommunale sager. Det svarer til niveauet i 2020, og er
en stigning fra 2021 pa fire procentpoint.

Sagsbehandlingstid

Ankestyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstid af klager over kommunernes
afgarelser pa social- og beskaeftigelsesomradet er stort set pa samme niveau som i 2021.
Gennemsnitligt var sagsbehandlingstiden pa 14,5 uger i 2022.


https://ast.dk/til-myndigheder/podcast
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OM DET RADGIVENDE PRAKSISUDVALG

Ankestyrelsen har i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 80 nedsat et centralt
radgivende udvalg, som skal:

e Folge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, som Ankestyrelsen
har pligt til at foretage

o Radgive Ankestyrelsen om kriterier for udveelgelse af de op til 1.200 sager, der
bliver behandlet pa det kommunale omrade med deltagelse af beskikkede
medlemmer

¢ Radgive om behovet for opfglgning pa baggrund af gennemfgrte undersggelser af
kommunale afgarelser, som Ankestyrelsen behandler som ankeinstans

o Radgive om generel formidling af og vejledning om Ankestyrelsens praksis

e Behandle Ankestyrelsens arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i sager over
kommunalbestyrelsens afgarelser.

Medlemmer af udvalget

Ankestyrelsens direktgr er formand for Det Radgivende Praksisudvalg. De @vrige
medlemmer bliver udpeget af Ankestyrelsen efter indstilling fra Kommunernes
Landsforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Fagbeveaegelsens Hovedorganisation og
Danske Handicaporganisationer.

INFOBOKS: MEDLEMMER AF UDVALGET I 2022

Ankestyrelsens direktgr Ingeborg Gade er formand for udvalget.
De gvrige medlemmer af udvalget var i 2022:
e Kommunernes Landsforening: Chefkonsulent Ellen Sveistrup Dahl
e Dansk Arbejdsgiverforening: Chefkonsulent Alexander Sgndergaard
e Fagbevaegelsens Hovedorganisation: Politisk konsulent Christina Borries
e Danske Handicaporganisationer: Chefkonsulent Linda Kilskou Bendix
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Kapitel 3 Praksiskoordinering i 2022

Ankestyrelsen er mere end en klage- og tilsynsmyndighed. Vi bruger vores data og store
viden fra sagsbehandlingen til at styrke kvaliteten i vores forsteinstansers afggrelser.
Formalet med Ankestyrelsens praksiskoordinering er at sikre ensartet og korrekt
behandling af borgernes sager landet over. Vi tilretteleegger praksiskoordineringen pa
baggrund af vores samlede viden om tendenserne i de klagesager, vi behandler.

Vi gar brug af en bred vifte af redskaber i arbejdet med at koordinere praksis i kommuner
og andre farsteinstanser. Nogle af disse redskaber er visualiseret i nedenstaende figur:

Laringsforleb Kurser

Princip-

maddelelzer Undersogelser

E-laering Dialogmeder

PRAKSISUDVALGETS DR@FTELSER

Det Radgivende Praksisudvalg har holdt to mgder i 2022. Her har falgende temaer blandt
andet vaeret pa dagsordenen:

Ankestyrelsens nye strategi for 2023-2027

Ankestyrelsens fokus pa helhedsorienteret sagsbehandling og borgerdeltagelse
Ankestyrelsens arbejde med initiativer i den politiske aftale om retssikkerhed pa
handicapomradet (SSA-reserven)

Drgftelse af temaer til dialogaktiviteter og temameader i 2022

Drgftelse af emner til kommende principmeddelelser

Drgftelse af forslag til kommende undersggelser

Orientering om Ankestyrelsens arbejde med systematisk vidensopsamling
Orientering om afholdte temamgder

Orientering om ankestatistikken for 1. halvar 2022

Orientering om Rigsrevisionens undersggelse af Social-, Bolig- og
Zldreministeriets tilsyn med kommunernes forvaltning af handicapomradet
Preesentation af undersagelse om kommunernes brug af observationer

Preesentation praksisundersggelse om sanktioner
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e Praesentation af praksisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste
e Preesentation af undersggelse om sagsbehandlingstid pa voksenhandicapomradet.

PRINCIPMEDDELELSER

Ankestyrelsen offentligger visse afggrelser i anonymiseret form som principmeddelelser.
En principmeddelelse er en bindende retskilde, som kommunerne, Udbetaling Danmark,
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring mv. skal anvende ved afgarelser i tilsvarende sager.
Ankestyrelsen har i 2022 udvalgt og offentliggjort i alt 40 principmeddelelser med 112
underliggende principafggrelser.

Af bilag 2, 3 og 4 fremgar de principmeddelelser, som er blevet offentliggjort i 2022 fordelt
pa det kommunale beskeeftigelses-, social- og bgrneomrade.

INFOBOKS: HVAD ER EN PRINCIPMEDDELELSE?

En principmeddelelse er en meddelelse om afgarelser i konkrete sager af principiel eller
generel betydning.

Principmeddelelser er bindende retskilder, som kommuner og andre fgrsteinstanser skal
bruge ved afggrelser i tilsvarende sager.

Principmeddelelser er med til at sikre ensartet praksis og skal hjeelpe Ankestyrelsens
forsteinstanser i deres arbejde.

Vi offentligger principmeddelelser, blandt andet nar der er behov for fortolkning af ny
lovgivning, eller nar konkrete sager i gvrigt har generel betydning og kan bruges som
rettesnor for andre afgarelser.

Alle principielle sager bliver afgjort med deltagelse af beskikkede medlemmer udpeget af
DA, FH, DH og KL. Ankestyrelsen sgrger for i forngdent omfang at inddrage relevante
afdelinger i styrelsen under forberedelsen af sagen med henblik pa at sikre ensartethed,
koordination og videndeling.

Alle principmeddelelser er offentlige og fremgar af Ankestyrelsens principdatabase og
Retsinformation.

Tre eksempler pa principmeddelelser fra 2022
Vi vil her praesentere tre principmeddelelser, som er blevet offentliggjort
i 2022:
e En principmeddelelse pa beskaeftigelsesomradet om pligt til at meddele sygdom
ved udeblivelse fra tilbud
e En principmeddelelse pa socialomradet om boligindretning og flytning
e En principmeddelelse pa det kommunale bgrneomrade om brug af autoriserede
psykologer ved foraeldrekompetenceundersggelser.

Principmeddelelse 42-22 om pligt til at meddele sygdom ved udeblivelse fra tilbud


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/
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Hvis en borger ikke sygemelder sig til jobcenteret eller arbejdsgiveren, jf. lov om aktiv
socialpolitik (aktivioven) § 13, stk. 2, nr. 6 (kontanthjeelpsmodtagere), eller hvis borger ikke
sygemelder sig til jobcenteret, jf. § 13, stk. 3, nr. 6 (uddannelseshjeelpsmodtagere), skal
borger palaegges en sanktion, jf. § 39, stk. 1, nr. 4.

Det har hidtil veeret fast praksis at fortolke ordet "arbejdsgiver” som "tilbudssted”, saledes
at det har veeret muligt for kommunen at sanktionere en borger for ikke at sygemelde sig
til tilbudsstedet. Denne praksis har senest veeret indarbejdet i principmeddelelse 106-19.

Ankestyrelsen har genovervejet praksis, og har vurderet, at den ikke er i
overensstemmelse med loven.

INFOBOKS: PRINCIPMEDDELELSE 42-22

Principmeddelelse 42-22 aendrer Ankestyrelsens praksis i forhold til, hvem borger er
forpligtet til at sygemelde sig til, hvis borger udebliver fra et tilbud pa grund af sygdom. |
principmeddelelse 42-22 fastslar Ankestyrelsen derfor, at en borger i tilbud kun kan
sanktioneres for ikke at meddele sygdom til jobcenteret. Der er ikke hjemmel til at
sanktionere en borger for ikke at sygemelde sig til tilbudsstedet. Principmeddelelse 106-19
er i den forbindelse blevet opheevet.

Det fremgar af principmeddelelsen, at kommunen kan fastsaette konkrete retningslinjer for,
hvordan borger skal sygemelde sig for eksempel inden et bestemt tidspunkt eller pa et
bestemt telefonnummer. Hvis borger ikke sygemelder sig til jobcenteret pa den af
kommunen angivne made, kan kommunen palaegge borger en sanktion for mangelfuld
sygemelding.

Kommunens retningslinjer skal dog veere fastsat inden for lovens rammer. Det fremgar af
reglerne, at sygemelding skal ske til jobcenteret, og der er derfor ikke mulighed for at
sanktionere for manglende sygemelding til tilbudsstedet.

Det fremgar endvidere af principmeddelelsen, at manglende sygemelding betragtes som
én heendelse, der udlgser én punktsanktion. Det forhold, at borger ikke meddeler sygdom
pa ny de efterfglgende sygedage i det samme sygdomsforlgb, udlgser saledes ikke en ny
sanktion for hver dag, hvor borger undlader at meddele sygdom. Laes principmeddelelse
42-22 her. Infoboks slut.

Principmeddelelse 41-22 om boligindretning og flytning

| principmeddelelse 41-22 fastslar Ankestyrelsen, at kommunen efter serviceloven skal
yde hjeelp til indretning af bolig til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, nar indretningen er nadvendig for at ggre boligen bedre egnet som
opholdssted for den pagaeldende.

Hvis en borger, der har faet hjeelp til boligindretning, flytter til en ny bolig, kan borgeren
sgge om hjeelp til indretning af den nye bolig.

Hvis borger i sin ansggning om hjeelp til boligindretning @nsker at fa flyttet den
boligindretning, som borger er bevilget til sin tidligere bolig, kan kommunen lade dette


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2022/06654d10-4742-4b77-8d8c-c741a860b4c6
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indga i vurderingen af udmaling af hjeelp til boligindretning. Der er saledes ikke noget til
hinder for, at kommunen, nar borger gnsker det, bevilger hjaelpen til boligindretning ved at
flytte den allerede bevilgede boligindretning fra den tidligere bolig til den nye bolig. Det
forudseetter dog, at det er muligt og i @vrigt tilgodeser borgerens behov for boligindretning.

| den konkrete sag, der ligger til grund for principmeddelelsen, var borgeren bevilget en
darabner til sin tidligere bolig efter servicelovens regler om boligindretning. Han gnskede
kommunens hjeelp til at flytte dgrabneren til en ny bolig.

Kommunen vurderede, at borgeren fortsat havde behov for en dgrabner i den nye bolig.
Kommunen gav dog afslag pa hjeelp til flytning af den allerede bevilgede boligindretning
med den begrundelse, at den bevilgede boligindretning var borgers ejendom, og at det var
borgers eget ansvar at sta for reparation og vedligeholdelse af boligindretningen.
Ankestyrelsen aendrede derfor kommunens afggrelse om afslag pa hjeelp til
boligindretning.

INFOBOKS: BAGGRUNDEN FOR PRINCIPMEDDELELSE 41-22

Ankestyrelsen modtager en del sager, hvor kommunerne giver afslag pa hjeelp til flytning
af en tidligere bevilget boligindretning til en ny bolig efter servicelovens § 116. Efter
Ankestyrelsens geeldende administrative praksis og den retlige vejledning om
boligindretning og boligskift skal en ansagning om hjeelp til flytning af en allerede bevilget
boligindretning behandles som en ny ansagning om hjeelp til boligindretning i den nye bolig
efter servicelovens § 116.

Kommunerne begrunder imidlertid afslag pa hjeelp til boligindretning med, at
boligindretningen tidligere er bevilget til borgeren, og at boligindretningen derfor er
borgerens ejendom. Kommunerne begrunder ogsa afslag med, at borger selv skal deekke
udgiften til reparation, vedligeholdelse og modernisering. Kommunerne vurderer fejlagtigt,
at udgifter forbundet med at flytte en bevilget boligindretning til en ny bolig er udgifter til
reparation, vedligeholdelse og modernisering.

Kommunernes praksis kommer til udtryk i situationer, hvor borgeren selv gnsker at flytte
en bevilget boligindretning til en ny bolig. De situationer, hvor borger ikke gnsker at flytte
boligindretningen, eller hvor der er indgaet en tilbageleveringsaftale ved den oprindelige
bevilling, bergres ikke af principmeddelelsen, og det er heller ikke de sager, som
Ankestyrelsen ser.

Det fremgar ikke af bestemmelsen eller forarbejderne, hvordan kommunerne skal
behandle en ansagning om hjzelp til flytning af bevilget boligindretning til en ny bolig.
Ankestyrelsen har derfor behandlet spgrgsmalet principielt. Lees principmeddelelsen her.
Infoboks slut.

Principmeddelelse 16-22 om brug af autoriserede psykologer ved
foraeldrekompetenceundersggelser

Kommunen kan som led i en bgrnefaglig undersggelse ivaerkseette en
foreeldrekompetenceundersggelse. Det er kommunen, som vurderer, om der er behov for
at ivaerksaette en foreeldrekompetenceundersggelse som led i en barnefaglig
undersggelse.


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2022/2fc95e1b-1f75-4843-9f22-dd7ff6344432
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Nar kommunen iveerkseetter en foraeldrekompetenceundersggelse, skal en sadan
undersggelse foretages af en psykolog, der er autoriseret. Det er et krav efter serviceloven
for de undersggelser, der er ivaerksat efter 1. marts 2020. Autoriserede psykologer har
seerlig uddannelse og erfaring, og er underlagt Psykolognaevnets tilsyn og
tilsynsforanstaltninger. Formalet med brug af autoriserede psykologer er at styrke det
faglige grundlag for kommunernes afggrelser om foranstaltninger, sa barnet eller den unge
og foreeldrene far den rette hjeelp. Samtidig er det formalet at understatte retssikkerheden
for foraeldre, hvor anbringelsen af barnet eller den unge er begrundet i foraeldrenes
forhold.

INFOBOKS: PRINCIPMEDDELELSE 16-22

Principmeddelelsen fastslar, at det er afgarende for sikring af kvaliteten og for
retssikkerheden for foreeldre, at det er den autoriserede psykolog, der selv foretager
undersggelsen.

Det betyder, at det er den autoriserede psykolog, der skal udfere alle dele af
undersggelsen. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at undersagelsen alene er underskrevet
af en autoriseret psykolog, eller at den autoriserede psykolog alene har udfgrt nogle
delelementer af

undersggelsen.

Hvis undersggelsen ikke er foretaget af en autoriseret psykolog, kan undersggelsen ikke
anvendes til at vurdere foraeldremyndighedsindehaverens foraeldrekompetencer.
Myndighederne skal herefter vurdere, om der skal foretages en ny
foreeldrekompetenceundersggelse eller, om der er tilstreekkelige oplysninger til at
behandle og traeffe afgarelse i sagen. Laes principmeddelelsen her. Infoboks slut.

TEMAM@DER

Et af formalene med temamgaderne, som blev indfart ved ankereformen i 2013, var at
bevare lzegmandselementet og de beskikkede medlemmers indsigt i og indflydelse pa
behandlingen af kommunale sager. Derfor deltager de beskikkede medlemmer pa
ankemgaderne og i Beskeeftigelsesudvalget — ikke kun i behandlingen af de principelle
sager, men ogsa i behandlingen af op til 1.200 sager pa det kommunale omrade. Op il
800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og op til 400 sager til egentlig
mg@debehandling. Temasagerne bliver fordelt mellem det sociale og det
beskaeftigelsesmaessige omrade samt det

kommunale barneomrade. Beskikkede medlemmer medvirker ogsa ved behandling af
sager om tvangsmaessige foranstaltninger over for barn og unge.

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i farste omgang udvalgt, sa de bredt deekker de
sagstyper, Ankestyrelsen beskeeftiger sig med. Sagerne bliver samlet, sa de beskikkede
medlemmer far forelagt en samling afgerelsesudkast af samme sagstype eller temaer.
Sagerne bliver forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afgerelse og relevante akter
fra sagen. Vi udsender et praksisnotat om det sagsomrade eller tema, som skal
behandles, til de beskikkede medlemmer far madet eller den skriftlige votering.
Praksisnotatet handler om det sagsomrade eller det tema, der skal behandles pa madet.


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2022/6469e50b-ea2d-4774-957c-ee823ef3efdc
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Ankestyrelsen offentligger praksisnotaterne fra temamgaderne
pa styrelsens hjiemmeside.

De sager, der behandles pa temamgderne, er sager med et stort element af skan.
Sagerne er ikke principielle, men kan danne grundlag for vurderinger af skennets
anvendelse i de konkrete sager.

Det, der tages stilling til pa madet, er, om det skgn, kommunen har foretaget i sagen,
ligger inden for lovgivningens rammer for udgvelsen af skannet, og om skannet er
foretaget lovligt.

Eksempler pd temamgder fra 2022
Vi vil her beskrive tre temamader, som er afholdt i 2022:
e Ettemamgde pa beskaeftigelsesomradet om ressourceforlgb
e Ettemamgde pa socialomradet om BPA-ordninger
e Ettemamgde pa det kommunale om samvaer med anbragte barn.

Temamgde om ressourceforlgbsydelse
I marts 2022 behandlede Ankestyrelsen sager om ressourceforlgbsydelse
pa et temamade.

Ankestyrelsen har i to artikler i styrelsens nyhedsbreve fra oktober og november 2021
gennemgaet de typiske problemer i sagerne og relevant praksis pa omradet.

Ankestyrelsen saetter nu fokus pa klagesager vedrgrende ressourceforlgbsydelse —
fradraq, indtaegt og formue — Ankestyrelsen (ast.dk)

Tema om ressourceforlgbsydelse: Mangel pa vaesentlige oplysninger er den primaere
arsagq til hiemvisning af sager — Ankestyrelsen (ast.dk)

Der blev pa temamadet i marts 2022 behandlet 12 sager om ressourceforlgbsydelse.
Beskeeftigelsesudvalget stadfeestede kommunens afggrelse i syv af sagerne. | fire sager
opheaevede eller hjemviste udvalget kommunens afggrelse. | den sidste sag eendrede
Beskeeftigelsesudvalget kommunens afgarelse.

Langt starstedelen af de udvalgte ressourceforlgbsydelsessager vedrgrer spgrgsmalet om
sanktionering i ydelsen som falge af udeblivelse fra samtale i for eksempel jobcentret,
mens de gvrige sager vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt en indteegt skal fradrages i
ydelsen.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR BORGEREN MODTAGER
RESSOURCEFORL@BSYDELSE

Borgeren er i ressourceforlgb med ressourceforlgbsydelse. Som led i ressourceforlgbet er
borgeren bevilget et tilbud, men udebliver fra den fgrste samtale i tilbuddet. Borgeren og

borgerens mentor kontakter kommunen og oplyser, at borgeren ikke har tjekket posten i e-
Boks pa grund af angst. Borgeren har tidligere gentagne gange laest sin post i e-Boks. Det


https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/praksisnotater-fra-temamoder-1/praksisnotater-om-aktivloven/praksisnotat-om-ressourceforlobsydelse-marts-2022.pdf/view
https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/ressourceforlob/ankestyrelsen-saetter-nu-fokus-pa-klagesager-vedrorende-ressourceforlobsydelse-2013-fradrag-indtaegt-og-formue
https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/ressourceforlob/ankestyrelsen-saetter-nu-fokus-pa-klagesager-vedrorende-ressourceforlobsydelse-2013-fradrag-indtaegt-og-formue
https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/ressourceforlob/tema-om-ressourceforlobsydelse-mangel-pa-vaesentlige-oplysninger-er-den-primaere-arsag-til-hjemvisning-af-sager
https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/ressourceforlob/tema-om-ressourceforlobsydelse-mangel-pa-vaesentlige-oplysninger-er-den-primaere-arsag-til-hjemvisning-af-sager
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fremgar ikke af sagen, at borgeren ellers har brug for hjeelp til at leese posten.
Beskeeftigelsesudvalget vurderede, at kommunen kunne foretage fradrag i
ressourceforlgbsydelsen, da borgeren er korrekt vejledt om sine pligter og er udeblevet fra
tilbud uden rimelig grund. Infoboks slut.

Praksisnotatet, som blev udarbejdet til temamgadet, er offentliggjort pa Ankestyrelsens
hjemmeside her.

Temamgde om BPA-ordninger
| 2022 har Ankestyrelsen afholdt et temamg@de om blandt andet ordninger om borgerstyret
personlig assistance (BPA).

Det overordnede formal med bevilling af borgerstyret personlig assistance er at skabe
grundlag for en fleksibel ordning, sa personer med omfattende funktionsnedsaettelser kan
fastholde eller opbygge et selvsteendigt liv.

Borgere, der opfylder betingelserne, og gnsker at modtage tilskud til selv at ansaette
hjeelpere, far tilbudt en ordning, der tager udgangspunkt i borgerens selvbestemmelse, og
som kan tilpasses egne @nsker og behov.

Formalet er samtidig, at der skabes mulighed for en helhedsorienteret hjaelp for borgere
med omfattende hjaelpebehov. Bestemmelsen omhandler saledes muligheden for at
modtage hjeelp i form af et kontant tilskud, som giver borgeren mulighed for selv at
anseaette hjeelpere, og dermed veelge, hvem der skal udfere hjeelpen.

Malgruppen for ordningen er personer over 18 ar. Der er ikke nogen gvre aldersgraense.
Kommunen kan derfor ogsa bevilge borgerstyret personlig assistance til personer over 67
ar. Der kan normalt ikke bevilges borgerstyret personlig assistance, nar borgeren bor i en
bolig, hvor hjeelpen er tilrettelagt for flere beboere, for eksempel plejehjem, plejebolig eller
botilbud.

Personkreds

Personkredsen for borgerstyret personlig assistance er borgere med en betydelig og varig
funktionsnedseettelse, der har et behov for hjeelp til personlig pleje, praktiske opgaver,
ledsagelse og overvagning, som ikke kan daekkes gennem andre bestemmelser.

Der vil normalt veere tale om borgere med et massivt behov for hjaelp til almindelige
dagligdags funktioner. Kommunen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance til borgere
med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et behov, som
gor det ngdvendigt at yde denne ganske seerlige stgtte, for at borgeren kan opbygge eller
fastholde et selvstaendigt liv med mulighed for deltagelse i samfundslivet. Det er en
betingelse for at have ordningen, at borgeren kan varetage arbejdslederfunktionen.
Arbejdslederansvaret kan ikke overdrages til andre, heller ikke en vaerge. Borgeren skal
ogsa varetage arbejdsgiverfunktionen, med mindre arbejdsgiveransvaret overdrages til for
eksempel en forening eller en privat virksomhed.

Borgeren skal desuden veere arbejdsgiver i ordningen, medmindre arbejdsgiveransvaret


https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/praksisnotater-fra-temamoder-1/praksisnotater-om-aktivloven/praksisnotat-om-ressourceforlobsydelse-marts-2022.pdf/view
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overdrages til en neertstaende, en forening eller en privat virksomhed. Arbejdsgiveren er
ogsa ansvarlig for arbejdsmilja, herunder arbejdstidsregler.

Udmaling

Udgangspunktet for udmalingen af hjaelp er en konkret og individuel vurdering af
borgerens behov. Der er ikke et krav om behov for degnhjaelp, men udmalingen skal sikre
en sammenhaengende og fleksibel hjzelp, hvor borgeren ikke skal ansage ofte for at fa
daekket yderligere hjeelp.

Hjeelpebehovet skal daekkes bade i og uden for hjemmet, og der kan ogsa udmales hjeelp
til ledsagelse og overvagning. Der kan i helt saerlige tilfeelde udmales hjaelp som
radighedstimer, hvor hjaelperen er til stede, men kun undtagelsesvist udfarer aktiviteter for
borgeren. Radighedstimer skal have tilknytning til den hjeelp, der kan bevilges hjzelp til
efter servicelovens bestemmelse om praktisk hjeelp og personlig pleje. Radighedstimer
kan for eksempel anvendes ved et mere spredt hjaelpebehov ud over dagen, hvor der er
behov for, at to hjeelpere er til stede samtidig.

Der kan - seerligt til borgere, som ikke modtager degnhjeelp i forbindelse med den samlede
udmaling af stette - udmales en arlig pulje til for eksempel weekendophold, kurser mv.,
hvor der kan vaere behov for ekstra hjeelpetimer.

Den bevilgede hjeelp kan bevares under midlertidige udlandsophold. Under midlertidige
ophold i udlandet pa op til en maned bevarer modtageren den bevilgede hjeelp, uden at
ansgge kommunen om det. Ud over den hjeelp, der kan bevares under midlertidige ophold
i udlandet, kan der, i forbindelse med kortvarige ferieophold i udlandet i seerlige tilfeelde
efter en konkret vurdering, ydes tilskud til deekning af ekstra omkostninger, der er
forbundet med opholdet. Borgeren skal sgge om daekning af ekstra udgifter inden afrejse.

De behandlede sager

Pa temamgdet blev der behandlet 16 sager om BPA-ordninger. Sagerne fordelte sig med
seks sager om personkreds, fire sager om udmaling, fire sager om
udlandsbekendtgarelsen og to sager om tilbagebetaling. | 10 ud af de 16 sager blev
kommunens afgarelse stadfaestet. | fire sager blev kommunens afggrelse hjemvist. | én
sag blev kommunens afggrelse ophaevet, og i én sag blev en del af kommunens afgerelse
ophaevet, mens den anden del af kommunens afggrelse stadfaestet.

Temamgde om samvar med anbragte bgrn

| 2022 har Ankestyrelsen afholdt et temam@de om barnets ret til samvaer med
foreeldremyndighedsindehaveren og netvaerk under en anbringelse uden for hjemmet. Der
blev behandlet 28 sager pa madet.

Det fremgar af servicelovens § 71, at barnet eller den unge har ret til samveer og kontakt
med foreeldre og netveerk, herunder sgskende, bedsteforaeldre, gvrige familiemedlemmer,
venner mv., under anbringelsen uden for hjemmet. Kommunen skal, under hensyntagen til
barnets eller den unges bedste, beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed og
udvikling og beskyttelsen af barnet eller den unge mod overgreb, sgrge for, at forbindelsen
mellem barnet eller den unge og foraeldrene og netvaerket holdes ved lige.

Ved tilretteleeggelse af samveeret skal der laegges vaegt pa, at barnet eller den unge ogsa
pa leengere sigt har mulighed for at skabe og bevare naere relationer til foreeldre og
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netvaerket.

Sagerne, der blev behandlet pa mgdet, drejede sig typisk om omfanget af samveer,
herunder hyppighed, tid og overnatning. Foreeldrene gnsker sig ofte mere samveer, end de
har faet. De har ikke altid forstaelse for det beskyttelseshensyn, der har betinget, at barnet
eller den unge blev anbragt uden for hjemmet, og som er det, der ogsa er med til at
begrunde omfanget af samveeret.

Sagerne kan ogsa omhandle rammerne omkring samveeret, herunder, hvor samvaerene
skal afholdes eller om plejeforaeldrene skal veere til stede. Kommunen har ret og pligt til at
saette rammerne for samveeret. De kan for eksempel bestemme, at samveeret skal finde
sted i plejefamilien, hvis der er tale om et helt lille barn, at en ny kaereste ikke ma deltage i
samveeret, hvis det forstyrrer barnet, at man ikke ma fotografere under samveeret, eller at
man ikke ma veere pavirket af alkohol eller stoffer og lignende under samveeret.

Sagerne kan ogsa omhandle, hvorvidt samvaeret er stgttet, eller om der reelt er tale om
overvagning. Stettet samveer kan kun finde sted med samtykke, og det ma ikke have
karakter af overvagning. Afggrelser om overvaget samveer kan kun treeffes af bern og
unge-udvalget. Graensen mellem statte og overvagning kan i nogle tilfaelde blive diffus, og
her er det vigtigt at praecisere, hvornar man kan gere hvad.

Endelig kan sagerne handle om samvaer med netveerket for eksempel bedsteforeeldre eller
sgskende. Disse afggrelser traeffes altid over for foraeldremyndighedsindehaverne, og det
er kun dem og barnet over 12 ar, der er klageberettigede.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR EN MOR FAR AFSLAG PA gNSKE OM MERE
SAMVAR

En kommune traeffer afgerelse om afslag pa en mors gnske om mere samvaer med en 15-
arig ung.

Afggrelsens udfald er begrundet i, at samspillet mellem moren og den 15-arige er praeget
af dominans fra morens side, og at den unge virker heemmet og usikker i kontakten til sin
mor. Derudover er den unge meget praeget af morens humgr og modstand mod den
unges opholdssted, og har ofte reaktioner efter samvaeret med sin mor.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afggrelse, men bemaerker over for kommunen, at den
skal tage selvstaendigt stilling til samvaer med den unges netvaerk. Infoboks slut.

UNDERS@GELSER PA DET KOMMUNALE OMRADE

Ankestyrelsen gennemfarer en reekke undersggelser af kommunernes praksis pa bgrne-,
social- og beskeaeftigelsesomradet. Alle offentliggjorte undersggelser fremgar af vores
hjemmeside www.ast.dk.



http://www.ast.dk/
http://www.ast.dk/
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INFOBOKS: RETSSIKKERHEDSLOVENS § 76

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt til at koordinere og felge praksis
i kommuner og jobcentre og vejlede om praksis. Infoboks slut.

Offentliggjorte undersggelser
Ankestyrelsen gennemfgrer cirka 10-15 undersggelser arligt, der beskriver og analyserer
kommunernes praksis, jf. kapitel 11 og 12 i retssikkerhedsloven.

De fleste undersggelser gennemfares pa foranledning af Social-, Bolig- og
Zldreministeriet eller Beskaeftigelsesministeriet.

Undersggelserne bruges i arbejdet med loveendringer eller udarbejdelse af nye tiltag pa
social- og beskaeftigelsesomradet. Temaer til undersagelser opstar oftest i forbindelse
med gnsker om politikudvikling pa bestemte lovomrader. Prioriteringen af de konkrete
temaer sker i dialog med Ankestyrelsen.

| overensstemmelse med retssikkerhedsloven bidrager Det Radgivende Praksisudvalg
lsbende med radgivning om temaer til undersggelser.

Tre eksempler pad gennemfgrte undersggelser fra 2022

Vi vil her praesentere to undersggelser, som er blevet gennemfart i 2022:
e Praksisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste
e Praksisundersggelse om sanktion ved udeblivelse fra tilbud eller samtale
e Undersggelse om kommunernes brug af observationer

Praksisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste

Formal

Ankestyrelsen har af egen drift gennemfart en praksisundersggelse om udmaling i sager
om tabt arbejdsfortjeneste. Formalet med undersggelsen er at understatte en styrket
kvalitet i kommunernes sagsbehandling, herunder give kommunale sagsbehandlere pa
tveers af landet konkrete eksempler pa udmaling af tabt arbejdsfortjeneste og tydeliggare
regler og praksis pa omradet.

Metode

Undersggelsen er baseret pa en juridisk gennemgang af 42 sager fra seks kommuner,
hvor der er truffet afgarelse om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste. Undersagelsen bestar
af en juridisk vurdering af, om kommunerne har oplyst sagerne tilstraekkeligt, om
kommunerne har fulgt de materielle regler og om afgerelsen dermed er i
overensstemmelse med regler og praksis.

Hovedkonklusioner
Undersggelsen viser, at:
e Kommunerne i 15 ud af 42 sager har foretaget en udmaling af tabt
arbejdsfortjeneste i overensstemmelse med regler og praksis.
e Kommunerne i 17 ud af 42 sager ikke har foretaget en udmaling af tabt
arbejdsfortjeneste i overensstemmelse med regler og praksis.
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e Kommunerne i 10 ud af 42 sager har foretaget en udmaling af tabt
arbejdsfortjeneste, hvor en del af afggrelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis, og en del af afggrelsen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis.
Det kan for eksempel veere en afggrelse, hvor kommunens udmaling af timer er i
overensstemmelse med regler og praksis, men kommunen har foretaget en ulovlig
tidsbegreensning af ydelsen.

e« Kommunerne har udfordringer med at oplyse sagerne tilstraekkeligt ved udmaling af
tabt arbejdsfortjeneste.

e Det erinogle sager uklart for kommunerne, hvilke konkrete forhold der skal
inddrages ved udmaling af tabt arbejdsfortjeneste i overensstemmelse med regler
og praksis.

e Kommunerne har udfordringer med at udmale tabt arbejdsfortjeneste i
overensstemmelse med regler og praksis i sager, hvor kommunen giver forzeldrene
fuldt medhold og sager hvor kommunen falger op pa en tidligere bevilling af tabt
arbejdsfortjeneste.

Undersggelsen er gennemfgrt af egen drift. Publikationen kan hentes her.
Praksisundersggelse om sanktion ved udeblivelse fra tilbud eller samtale

Formal

Formalet med undersggelsen var at belyse udvalgte kommuners praksis i konkrete sager,
hvor jobparate og aktivitetsparate borgere, der modtager kontanthjeelp, er blevet
sanktioneret efter §§ 36 og 37 i Lov om aktiv socialpolitik. Derudover afdaekker
undersggelsen, om kommunerne tager de hensyn til aktivitetsparate borgere, som lovens
aftaleparter har gnsket fortsat skal geelde.

Metode
Juridisk gennemgang af i alt 95 sager fra 10 kommuner.

Hovedkonklusioner
Nedenfor fremgar undersggelsens centrale konklusioner:

e | over halvdelen af sagerne ville Ankestyrelsen enten aendre eller hjemvise
afgarelsen, hvis den blev behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag. Starstedelen
af de sager, som Ankestyrelsen ville aendre eller hjemvise, handler om
aktivitetsparate borgere. Vi ser flere eksempler pa udfordringer med at forholde sig
til:

e om der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat borger,

e om der er andre forhold end de rimelige grunde, som kan fare til, at den
aktivitetsparate borger ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse,

e om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgeres radighed,

e om det fremgar af sagen, at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for
personlig kontakt med borgeren.

e Der er gode eksempler pa, at kommunen forholder sig til, om der er andre rimelige
grunde end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige grunde. Der er dog
ogsa mange eksempler pa sager, hvor kommunen ikke har oplyst sagen


https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2022/ny-praksisundersogelse-om-udmaling-af-tabt-arbejdsfortjeneste
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tilstraekkeligt. Det geelder iseer i de sager, hvor borgeren oplyser, at arsagen til
udeblivelse er sygdom.

¢ Viser mange gode eksempler pa sager, hvor borgeren er vejledt i
overensstemmelse med reglerne. Borgeren har saledes faet gennemgaet og droftet
vejledningen om rettigheder og pligter, og har ogsa faet den udleveret og tilsendt
efterfelgende. Omvendt er der ogsa eksempler pa, at kommunen ikke har vejledt
borgeren efter reglerne, inden kommunen sanktionerer borgeren.

e Kommunen overholder mange af de forvaltningsretlige regler. Der er partshgrt og
givet klagevejledning i samtlige sager, og der er ikke sager, hvor kommunen har
inddraget ulovlige kriterier eller sat skgn under regel. Der er dog udfordringer i
forhold til at oplyse og begrunde sagerne tilstraekkeligt.

Undersggelsen er bestilt af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, og indgar i Aftale
om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre
fejludbetalinger.

Det er den fgrste af i alt tre undersggelser, som skal afdaekke, hvordan kommunerne
anvender de nye regler. Publikationen kan hentes her.

Undersggelse om kommunernes brug af observationer

Formal

Formalet med undersggelsen var at afdaekke omfanget af kommunernes brug af
observationer af borgere med funktionsnedseettelse. Derudover var hensigten med
undersggelsen at bidrage med viden om baggrunden for, at nogle kommuner bruger
observationer til sagsoplysning, og hvilke overvejelser kommunerne ggr sig.

Metode

Undersgagelsen indeholder en beskrivelse af den juridiske ramme for brug af observationer
til sagsoplysning pa voksenhandicapomradet og eksempler pa, hvilke anvisninger
Ankestyrelsen giver kommunerne i sager efter servicelovens §§ 95 og 96, der er hjemvist,
fordi de ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Derudover bestar undersggelsen af en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets
kommuner. Afslutningsvist indeholder undersggelsen interview med udvalgte kommuner,
som bruger observationer til at oplyse sager pa voksenhandicapomradet.

Hovedkonklusioner
Nedenfor fremgar undersggelsens centrale konklusioner:

e 49 kommuner har brugt observationer til sagsoplysning inden for de seneste tre ar.
Ud af de 49 kommuner bruger 39 kommuner observationer i under 10 procent af
deres sager pa voksenhandicapomradet. Observationer bliver primaert brugt i sager
efter servicelovens §§ 95 og 96.

o Kommunerne forteeller, at de bruger observationer, hvis sagen ikke kan oplyses
tilstreekkeligt pa anden vis. Ifglge kommunerne kan det eksempelvis kan veere
relevant og ngdvendigt at bruge observationer i fglgende situationer:

e Nar der er tale om en kompleks sag, hvor borgeren har et stort og
sammensat behov for hjeelp.
e Nar der er modstridende oplysninger i sagen.


https://ast.dk/publikationer/sanktioner-1-2013-praksisundersogelse-om-sanktion-ved-udeblivelse-fra-tilbud-eller-samtale-2
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e Nar borgeren eftersparger hjeelp, der overstiger kommunens
kvalitetsstandard eller overstiger, hvad andre borgere i sammenlignelige
situationer far bevilget.

e Nar kommunerne har sveert ved at adskille opgaver, som de kan bevilge
hjeelp til, fra opgaver, som de ikke kan bevilge hjeelp til.

e Nar kommunerne oplever, at Ankestyrelsens krav til dokumentation kraever,
at de bruger observationer.

e Kommuner, der ikke bruger observationer, beskriver, at de har kunnet oplyse sagen
tilstreekkeligt pa anden vis — for eksempel via samtaler med borgeren og udtalelser
fra en leege.

e Det generelle billede er, at de observationer, som vi har viden om gennem
spergeskemaet, har en forholdsvis kort varighed. De fleste observationer bliver
gennemfgrt over en

o eller to dage, og i den stgrste andel af de sager, hvor der er brugt observationer,
har observationen varet under to timer.

o Kommunerne forteeller, at de kun observerer i den periode, de vurderer, det er
ngdvendigt. For at sikre, at observationen er sa kortvarig som mulig, overfgrer
nogle kommuner- i dialog med borgeren — informationer fra observationer fra ét
tidspunkt af dagnet til andre tidspunkter af dggnet.

e | 11 ud af 56 sager, hvor kommunerne har anvendt observation, har observationen
varet mere end 24 timer. De laengste observationer har varet henholdsvis fem
dagn, syv dggn og 24 dggn.

e Observationer bliver oftest gennemfgrt af en kommunal medarbejder. De
observationer, der streekker sig over flere timer, er oftest blevet gennemfort af et
privat firma.

e | mange sager er det naere personlige situationer, der bliver observeret for
eksempel forflytning fra seng til karestol, toiletbesag og tejskifte. Flere kommuner
fremhaever, at det er borgeren, der saetter rammen for, hvad der ma blive
observeret. Kommunerne forteeller, at de har stort fokus pa at respektere borgerens
grenser. Det gar de blandt andet ved at tale med borgeren forud for observationen
om, hvor de fysisk skal veere placeret i hjemmet, og ved at undga at overvaere
intime situationer direkte.

Undersgagelsen er bestilt af Social-, Bolig- og Aldreministeriet. Hent publikationen her.

BETALINGSKURSER

Ankestyrelsen har siden andet halvar 2015 udbudt betalingskurser. Kurserne er primeert
rettet mod kommunerne, men andre, for eksempel ansatte i fagforeninger kan ogsa
deltage. Vi gennemfgrer ogsa kurser for andre malgrupper eksempelvis advokater pa det
kommunale bgrneomrade og nye medlemmer af kommunernes bgrn og unge-udvalg.

Om kurserne

Betalingskurserne handler om udvalgte lovomrader og er et tilbud, der ligger ud over
Ankestyrelsens generelle vejledningsforpligtelse. Udover abne kurser tilbyder vi ogsa
forskellige former for skreeddersyede kurser og laengerevarende laeringsforlgb

typisk efter anmodning fra en kommune.


https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer
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Kurserne tager udgangspunkt i vores viden fra de konkrete sager og baserer sig saledes
pa Ankestyrelsens juridiske praksis. Deltagergebyret daekker de udgifter, vi har i
forbindelse med planleegning, gennemfarsel og efterbearbejdning. Underviserne pa vores
betalingskurser er erfarne medarbejdere med en omfattende viden om de lovomrader, vi
administrerer.

Hvad er gennemfgrt?

Vi har i 2022 gennemfart 45 dbne kurser, hvilket er samme niveau som de tidligere ar.
Heraf blev de syv gennemfart virtuelt. Herudover har vi gennemfgrt 35 skreeddersyede
heldagskurser og fire halvdagskurser i kommunerne. Ankestyrelsen oplever stigende
eftersporgsel efter skreeddersyede kurser. De seneste tre ar har vi i gennemsnit
gennemfart 30 skreeddersyede kurser og oplaeg arligt, mens antallet i 2022 altsa endte pa
39.

INFOBOKS: SKRADDERSYEDE KURSER

| et skreeddersyet kursus udvikles indhold og rammer i et samarbejde mellem
Ankestyrelsen og modtageren. Infoboks slut.

Vi har pa vores kurser blandt andet undervist kommunerne i:
e Flekslgntilskud
Sager der behandles i bgrn og unge-udvalg
Vurdering af uarbejdsdygtighed i sygedagpengesager og i jobafklaringsforlgb
Seerlig stotte efter aktiviovens § 34
Borgerstyret personlig assistance
Sanktioner i ydelser efter aktivioven

Deltagernes tilfredshed pa de 3bne kurser er steget lidt i 2022

For at tilfredsstille de krav og behov vores kursister har til bade indholdet og formidlingen
af stoffet pa vores kurser, evaluerer vi alle vores afholdte kurser med udgangspunkt i det
spgrgeskema, som kursisterne udfylder efter et kursus.

Nogle af resultaterne af evalueringen fremgar af nedenstaende
TABEL:

TABEL 3.1 EVALUERING AF ANKESTYRELSENS
BETALINGSKURSER 2021-2022

Svarprocent 70% 57%

Andel af deltagere, der var meget tilfredse/tilfredse med 90% 96%
det faglige indhold

Antal af deltagere, der samlet set var meget 87% 94%
tilfredse/tilfredse med kurset

Andel af deltagere, der var meget tilfredse/tilfredse med 89% 96%
underviserne
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For at sikre en hgj kvalitet i de abne kurser udvikler vi lsbende kompetencerne hos vores
undervisere ved blandt andet at afholde formidlingskurser for bade nye og evede
undervisere. Pa den made sikrer vi blandt andet, at det juridiske stof bliver formidlet sa
anvendelsesorienteret som muligt, sa deltagerne bagefter kan bruge det direkte i deres
hverdag.

E-LARING

| 2022 har Ankestyrelsen udviklet og testet et e-leeringsforlgb med titlen ’At skrive en
afgarelse’. Forlgbet giver en introduktion til de vaesentligste forvaltningsretlige emner, der
indgar i arbejdet med at skrive en afgarelse.

Pa den made har Ankestyrelsen ogsa aendret sin tilgang til digital praksiskoordinering og
flyttet fokus fra webinarer og onlinevideoer til e-leering. Ankestyrelsen har anskaffet og
afpravet e-leerings-veerktgjer, og er begyndt produktionen af e-leerings-forlab.

| modsaetning til webinarer kan e-leeringsforlgb anvendes, nar malgruppen har tid til det og
behov for det. Ankestyrelsen forventer, at e-laering vil styrke muligheden for at levere
praksis-koordinering, der virker.

Den primaere malgruppe for e-laering er myndighedssagsbehandlere.

PODCAST

Ankestyrelsen arbejder fortsat med podcast som en del at det strategiske arbejde med
gget abenhed. | 2022 har vi haft fokus pa at videreudvikle vores podcastformat.
Ankestyrelsen har pa nuveerende tidspunkt udgivet 11 podcasts, som alle kan findes pa
bade Ankestyrelsens hjemmeside her og pa podcasttjenesterne iTunes og Spotify.

Formalet med Ankestyrelsens podcasts er at na bredere ud med resultaterne fra vores
undersggelser af blandt andet kommunernes sagsbehandling. Malgruppen for
Ankestyrelsens podcasts er sagsbehandlere, hvorfor indholdet typisk har et ’best practice’-
fokus.

LANGEREVARENDE LARINGSFORL@B

Ankestyrelsen har siden 2019 tilbudt kommunerene seerligt tilrettelagte leeringsforlgb inden
for alle vores lovomrader. Leeringsforlgbene skal bidrage til kommunal kompetence- og
kvalitetsudvikling i relation til den juridiske del af deres sagsbehandling.

| perioden 2019-2021 gennemfgrte og afsluttede vi leeringsfor-lgb i falgende kommuner:
e Favrskov Kommune (Bgrnehandicap)
e Tgnder Kommune (Udsatte Barn)
e Skanderborg Kommune (Tabt Arbejdsfortjeneste/Bgrnehandicap)

| 2022 har vi gennemfgrt og afsluttet forlgb i falgende kommuner:


https://ast.dk/til-myndigheder/podcast
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e Stevns Kommune (Udsatte Barn)
e Aarhus Kommune (Udsatte Barn)
e Esbjerg Kommune (Bgrnehandicap)

| 2022 har vi endvidere indgaet en aftale med Favrskov Kommune om et forlgb pa
beskeeftigelsesomradet. Dette forlgb bliver afsluttet i 2023.

| 2021 udviklede og gennemfarte vi et lzeringsforlgb for Styrelsen for International
Rekruttering og Integration (SIRI). Leeringsforlgbet var malrettet kommunerne, og handler
om sagsbehandling i sager om aeresrelaterede konflikter. Forlabet udmgntede sig i en ny
kontrakt med SIRI pa undervisning om aeresrelaterede konflikter i 2022. Leeringsdagene
blev gennem-fart i 2022.

GRATIS LARINGSTEAMBES@G

Ankestyrelsen tilbyder kommunerne gratis besgg af Ankestyrelsens laeringsteam pa
omradet for udsatte barn og unge. Midlerne til laeringsteambesgg er en del af de midler,
Ankestyrelsen modtager via finansloven.

Laeringsteambesg@gene skal bidrage til praksiskoordinering og kvalitetssikring af
kommunernes sagsbehandling. Laeringsteamet bestar af to juridiske medarbejdere og en
barnesagkyndig. Tilbuddet retter sig mod de af kommunens medarbejdere, der arbejder
med sager om udsatte bagrn og unge.

Leeringsteambesaget malrettes den enkelte kommunes behov. Det betyder, at
kommunerne selv kommer med gnsker til emner og bestemte problemstillinger, som
medarbejderne gerne vil drgfte. Under laeringsteambesgget draftes regler og praksis pa
barne- og ungeomradet i dialog med medarbejderne. Drgftelserne tager afsaet i mellem tre
og fem af kommunens konkrete sager, som kommunen har sendt til leeringsteamet forud
for besaget. Besagene varer typisk fire timer.

Ankestyrelsen gennemgar desuden hvert ar bgrnesager fra en tredjedel af landets
kommuner og offentliggar resultaterne i Barnesagsbarometret. | den forbindelse har vi i
2022 tilbudt de medvirkende kommuner et online dialogmgade, hvor resultaterne fra den
konkrete kommune er blevet gennemgaet. Til disse mader har kommunen faet mulighed
for at fa svar pa spgrgsmal omkring malingen af sagerne.

FORMIDLINGSAKTIVITETER

| 2022 har vi gennemfart en lang raekke formidlingsaktiviteter for kommuner, styrelser,
interesseorganisationer og gvrige samarbejdspartnere pa det kommunale beskaeftigelses-,
social-, og bgrneomrade.

Formalet med mgderne var at drgfte udfordringer pa seerligt udvalgte omrader pa
baggrund af Ankestyrelsens data om blandt andet omggarelsesprocenter og registrering af
kritik af sagsbehandlingen i sagerne.

Pa beskeeftigelsesomradet har vi holdt Isbende mgder med Styrelsen for Arbejdsmarked
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og Rekruttering (STAR) og Kommunernes Landsforening (KL) om praksis pa blandt andet
sygedagpenge- og kontanthjeelpsomradet.

Pa socialomradet har vi blandt andet holdt orienteringsmgder med blandt andre
handicaporganisationer, Social-, Bolig- og Aldreministeriet og STAR med gensidig
orientering og draftelse af forskellige problemstillinger pa det sociale omrade. Vi har ogsa
afholdt en reekke ERFA-mgder med Udbetaling Danmark.

Pa det kommunale bgrneomrade har vi blandt andet holdt Isbende mader med Social-,
Bolig- og Aldreministeriet, videndelingsaktiviteter med nogle af omradets centrale aktgrer
samt et dialogm@de med regionerne om underretninger.

| Igbet af 2022 har vi ogsa afholdt tre dbne virtuelle dialogmader med kommunerne om
den nyeste praksis inden for beskaeftigelsesomradet.

PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVITETER I 2022

Flere fuldt oplyste sager ved modtagelse

Som et pilotprojekt har to af Ankestyrelsens beskaeftigelses-kontorer sat fokus pa at
undersgge, om vi kan understgtte, at flere klagesager er fuldt oplyste, nar vi modtager
dem fra kommunerne. Hvis vi modtager alle relevante dokumenter fra starten, kan sagen
nemlig afgeres hurtigere og mere effektivt. Det data, vi har indsamlet i forbindelse med
projektet viser, at vi ma indhente yderligere oplysninger fra kommunerne i 21,7 procent af
sagerne pa beskeeftigelsesomradet. Mange af arbejdsgruppens drgftelser har handlet om,
hvorvidt vores anke-skema i sin nuvaerende form understatter, at det er enkelt for
kommunerne at gare det rigtigt. Pilotprojektet har givet grundlag for at undersgge dette
naermere. Derfor er det blevet besluttet, at projektet skal fortsaette i 2023.

Systematisk borgerdeltagelse

| Ankestyrelsen gnsker vi at gge vores abenhed mod omverdenen ved at arbejde
dialogorienteret og have en mere proaktiv tilgang. Vi skal kommunikere forstaeligt, og vi
skal veere tilgeengelige for bade borgere, farsteinstanser og andre interessenter.

Pa baggrund af ovenstaende gnsker, udarbejdede Ankestyrelsen et idékatalog i 2021,
som har dannet grundlag for tre konkrete projekter i 2022. Pa baggrund af det har vi i 2022
sammen med Radet for Socialt Udsatte gennemfgart et projekt om systematisk
borgerdeltagelse. | den forbindelse har vi udarbejdet en metodeguide for systematisk
borgerdeltagelse i Ankestyrelsen. Desuden har vi arbejdet systematisk med, hvordan vi
kan understgtte, at borgerne, der har klaget til Ankestyrelsen hgjere grad faler sig som
aktive deltagere i deres egen sag, ligesom vi har udarbejdet principper for den gode
tilgang til borgere, som Ankestyrelsens medarbejdere skal anvende i deres arbejde.

Udgivelse af tre minianalyser

| 2022 har Ankestyrelsen udarbejdet to minianalyser pa udvalgte sagsomrader.
Minianalyserne kobler viden fra Ankestyrelsens publikationer (undersggelser,
principmeddelelser mv.) med viden fra sagsbehandlingsstatistikken. | minianalyserne
formidles det faglige indhold ved hjeelp af grafer, figurer, kondenserede uddrag af
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undersggelser og principmeddelelser/praksisnotater i et format, der fortsat er
lettilgeengeligt for laeseren. Minianalyserne er en del af den praksiskoordinerende indsats
og et kommunikationsmiddel til at oplyse om korrekt praksis. Der er offentliggjort to
minianalyser pa henholdsvis omraderne Udsatte barn og Beskeeftigelse:

e Barn og unge skal inddrages i eget sagsforlgb

e Kommunerne aftaler praecise formal ved virksomhedspraktik.

Analyserne er offentliggjort pa Ankestyrelsens hjemmeside og udbredt via styrelsens
nyhedsbreve.

PLANLAGTE PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVITETER I 2023

Flere fuldt oplyste sager via webankeskema

Projektet er en fortseettelse af pilotprojektet, vi beskrev ovenfor, hvis formal var at sikre, at
kommunerne fremsender sager til Ankestyrelsen, der er fuldt oplyste. Vi vil efter en dialog
med udvalgte kommuner se pa, om der er grundlag for at opdatere vores webankeskema,
sa det bliver mere enkelt for kommunerne at indsende de ngdvendige og relevante akter i
forbindelse med, at de sender selve klagesagen til os. Derudover vil vi gge kommunernes
opmaerksomhed pa vigtigheden heraf gennem dialogmgder pa beskaeftigelsesomradet.
Formalet med projektet er at reducere antallet af de sager som kraever, at vi efterfalgende
skal indhente akter fra kommunen.

Systematisk borgerdeltagelse fortsat

| forlaeengelse af arbejdet med systematisk borgerdeltagelse i Ankestyrelsen i 2021 og
2022 har vi planlagt en reekke projekter i 2023, som sigter mod at age gennemsigtighed og
forstaelighed i sagsbehandlingen og dermed borgernes deltagelse i deres egen sag i
Ankestyrelsen. | den forbindelse vil vi blandt andet arbejde pa at kommunikere mere
visuelt i form af video-vejledning om at have en sag i Ankestyrelsen, som vi vil
implementere i vores kvitteringsbreve. Vi vil ogsa lave et projekt pa
sygedagpengeomradet, hvor vi vil bruge vores metodeguide til at ga i dialog med borgere.
Desuden iveerksaetter vi et pilotprojekt i 2023, hvor vi vil afpragve telefonisk kontakt til
borgere som supplement til eller alternativ til skriftig kommunikation.

Forberedelse til implementering af Barnets Lov og SSA-initiativer

Ud over de neevnte praksiskoordinerende aktiviteter, som er planlagt i 2023, har
Ankestyrelsen to stgrre indsatser, som har et praksiskoordinerende sigte. Begge indsatser
forlaber over flere ar.

Den ene indsats er at forberede arbejdet med at implementere Barnets Lov - fremsat den
29. marts 2023 - som Social- og Boligstyrelsen i samarbejde med Ankestyrelsen har faet til
op-gave at understgtte. Arbejdet indeholder en raekke forskellige aktiviteter, som skal
sikre, at lovens intentioner forankres i kommunernes praksis. Ankestyrelsen skal bidrage til
nogle af disse aktiviteter heriblandt workshops og netvaerksmgder i kommunerne,
kvalitetssikring af undervisningsmateriale og e-leeringsmateriale samt sparring pa
skabeloner, faglige retningslinjer og handbgger.

Den anden indsats fglger aftalen om at tildele Ankestyrelsen og Socialstyrelsen midler fra
SSA-reserven til at gennemfare en lang reekke indsatser, der skal styrke retssikkerheden
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pa handicapomradet. Ankestyrelsen har pa den baggrund i 2022 pabegyndt arbejdet med
et retssikkerhedsprogram, som om-fatter kompetenceudvikling af kommunale
sagsbehandlere, undersggelser af sagsbehandlingen i kommunerne, og agget
tilsynsvirksomhed. Retssikkerhedsprogrammet, der lgber til og med 2025, er en stor og
hgijt prioriteret opgave i Ankestyrelsen, og skulle gerne i sidste ende betyde, at borgere
oplever en hgjere kvalitet i den kommunale sagsbehandling.
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Kapitel 4 Behandling af klager over
kommunale afggrelser

UDVIKLING I PERIODEN 2020-2022

I 2022 afgjorde Ankestyrelsen cirka 20.000 kommunale sager, hvilket fremgar af figur 4.1. Ud
af det samlede antal sager blev omkring 18.500 realitetsbehandlet. Det vil sige, at sagerne
blev stadfaestet, andret, ophaevet eller hjemvist. De resterende sager bortfaldt, eksempelvis
fordi klagefristen var over-skredet, eller fordi borgeren trak sin klage tilbage.

Antallet af behandlede sager i 2022 ligger knap 3.000 sager under niveauet for 2021. Dette
skyldes at det har vaeret ngdvendigt at allokere ressourcer til at hdndtere en gget sags-
maengde pa andre sagsomrader, herunder sager om tvangsmaessige foranstaltninger pa
bgrneomradet og sager fra Udbetaling Danmark, som er omrader med lov- og aftalebestemte
frister.

FIGUR 4.1 ANTAL AFGJORTE OG INDKOMNE SAGER - 2020-2022
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa Ankestyrelsens talportal,
ast.dk/tal-og-statistik-app/ Data er trukket pr 17. marts for alle arene. Data kan derfor
afvige fra data i tidligere arsredegerelser samt pa talportalen.

Indkomne klager i 2022

Ankestyrelsen har i 2022 modtaget stort set det samme antal sager fra kommunerne som i
2021. Antallet af indkomne sager er pa knap 22.000 sager i bade 2022 og 2021, hvilket
ligger cirka 6 procent under antallet i 2020.

Afgjorte sager efter lovomrade

Som det fremgar af tabel 4.1, udggr sager afgjort efter ser-viceloven den stgrste andel af
de klagesager, Ankestyrelsen behandler inden for det kommunale omrade. | 2022 var det
cirka 46 procent af de kommunale sager, der var inden for serviceloven. Det neeststgrste
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lovomrade er lov om aktiv socialpolitik (aktivioven), som i 2022 udgjorde 23 procent af
sagerne. De to lovomrader deekker dermed over to tredjedele af alle de kommunale sager.
Andelen af sager behandlet efter serviceloven er steget med cirka syv procentpoint fra
2021 til 2022, mens der er et tilsvarende relativt fald i sager behandlet efter aktivloven.

De afgjorte sager efter de andre lovomrader ligger pa samme forholdsvise niveau som i
2021.

TABEL 4.1 AFGJORTE SAGER EFTER LOVOMRADE, 2020-2022, ANTAL OG PROCENT

2020 2021 2022

Antal Procen Antal Procen Antal Procent

Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats 1.973 8 1.349 6 1.277 6

Lov om aktiv socialpolitik 6.653 26 6.915 30 4.661 23
Lov om social pension 922 4 889 4 671 3
Serviceloven 1 1(.)22 43 8.987 39 9.311 46
Sygedagpengeloven 4.220 16 3.866 17 3.495 17
Lov om hgjeste, mellemste 89 0 80 0 67 0
fartidspension m.fl.
Lov om almene boliger 296 1 249 1 278 1
Boligstatteloven 79 0 73 0 63 0
Andre love 520 2 500 2 366 2
Afgjorte sager i alt 2597 100 2290 100 20.18 100
2 8 9
Heraf:
Bortfaldne 2.364 9 1.902 8 1.770 9
Realitetsbehandlede sager 23{.360 91 21éOO 92 18941 91

Note: "Andre Love" er en samlet kategori for falgende love: Dagtilbudsloven,
Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringsloven, Lov om kompensation til
handicappede i erhverv, Kontantydelsesloven, Lov om forsag med socialt frikort, Lov om
anvendelse af tvang i psykiatrien mv. og Friplejeboligloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr 17. marts for alle arene.
Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen.

Omggrelsesprocenten er tilbage pa niveau med 2020
| 2022 omgjorde Ankestyrelsen 30 procent af de realitetsbehandlede sager. Dette er en
stigning fra aret far pa 4 procentpoint. Blandt andet dette kan ses af tabel 4.2 med antallet
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af realitetsbehandlede sager, udfaldene af sagerne og omggrelsesprocenter for 2020-
2022.

Tallet deekker over en stigning pa 3 procentpoint i forhold til 2021 i andelen af de
realitetsbehandlede sager, der er hjem-vist. De andrede eller ophaevede sager er pa cirka
samme niveau som i tidligere ar.

TABEL 4.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER UDFALD, 2020-2022, ANTAL OG
OMG@RELSESPROCENT

Stadfaestet FAEndret/ophaevet Hjemvist Realitetsbeha Omggrelselses
ndlede sager procent
Antal Procen Antal Procent Antal Procen
t t
2020 16.691 71 2.747 12 4.170 18 23.608 29
2021 15.525 74 2.131 10 3.350 16 21.006 26
2022 12.862 70 2.043 11 3.514 19 18.419 30

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr 17. marts for alle arene.
Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen.

INFOBOKS: OMGORELSESPROCENT

Omgarelsesprocenten er beregnet som andelen af realitetsbehandlede sager,
Ankestyrelsen enten aendrer, ophaever eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke sager,
Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder. Da der pa nogle sagsomrader er
forholdsvis fa sager, vil omgearelsesprocenten tilsvarende vaere baseret pa forholdsvist fa
sager. Tallene skal derfor tolkes varsomt. Infoboks slut.

| 2022 var det inden for serviceloven, der var den hgjeste omggrelsesprocent. Som det
fremgar af tabel 4.3 med omggarelsesprocent fordelt pa lovomrader, var der mere end en
tredjedel omgjorte sager inden for serviceloven.

Andelene inden for de resterende lovomrader er lavere og for de flestes lovomraders
vedkommende er mellem hver femte eller hver fjerde sag blevet omgjort.

Af tabel 4.3 fremgar ogsa den procentvise fordeling af de realitetsbehandlede sagers
udfald fordelt pa lovomraderne. Med hensyn til zendrede eller ophaevede sager har
boligstetteloven — et lille lovomrade med 58 realitetsbehandlede sager i 2022 — og Lov om
aktiv socialpolitik relativt flest sager, da begge ligger omkring 15 procent. Det er inden for
serviceloven, der bliver hjemvist forholdsvist flest sager og op imod dobbelt s& mange som
inden for de gvrige lovomrader.

TABEL 4.3 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER LOVOMRADE OG UDFALD I 2022 (ANTAL OG
PROCENT

Stadfaestet AEndret/ophaevet Hjemvist Realitetsbe = Omggrelsels
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Antal Procen Antal Procent Antal Procen handlede esprocent
t t sager
Lov om aktiv 887 75 158 13 133 11 1.178 25
beskzeftigelse
sindsats
Lov om aktiv 3.022 73 624 15 477 12 4,123 27
socialpolitik
Lov om social 546 88 21 3 52 8 619 12
pension
Serviceloven 5.389 62 779 9 2.462 29 8.630 38
Sygedagpeng 2.468 77 429 13 301 9 3.198 23
eloven
Lov om 55 90 2 3 4 7 61 10
hgjeste,
mellemste
fgrtidspension
m.fl.
Lov om 211 82 4 2 41 16 256 18
almene
boliger
Boligstgttelov 41 71 9 16 8 14 58 29
en
Andre love 243 82 17 6 36 12 296 18
Sageri alt 12.86 70 2.04 11 3.51 19 18.419 30
2 3 4

Note: "andre love" er en samlet kategori for falgende love: dagtilbudsloven,
seniorjobloven, integrationsloven, repatrieringsloven, Lov om kompensation til
handicappede i erhverv, kontantydelsesloven, lov om forsgg med socialt frikort, lov om
anvendelse af tvang i psykiatrien mv. Og friplejeboligloven.

Kilde: ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr 17. Marts. Data kan
derfor afvige fra data pa talportalen.

Udviklingen over tid i omgerelsesprocenten for de enkelte lov-omrader er opgjort i tabel
4.4. Her fremgar det, at omggarelsesprocenten har udviklet sig forskelligt inden for lovomra-
derne fra 2021 til 2022.

Der har vaeret stigninger inden for tre lovomrader, herunder inden for serviceloven, mens
omggrelsesprocenten er faldet inden for de resterende seks lovomrader. | forhold til de
andre lovomrader har omgearelsesprocenten for serviceloven veeret mere stabil, men der
var i 2022 dog en stigning pa omkring 2 procentpoint fra 2020 og 2021.
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TABEL 4.4 OMG@RELSESPROCENT EFTER LOVOMRADE - PERIODEN 2020-2022

2020 2021 2022
Lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats 19 18 25
Lov om aktiv socialpolitik 29 29 27
Lov om social pension 17 17 12
Serviceloven 36 36 38
Sygedagpengeloven 18 18 23
Lov om hgjeste, mellemste 22 22 10
fgrtidspension m.fl.
Lov om almene boliger 27 23 18
Boligstgtteloven 36 36 29
Andre love 37 37 18
Ialt 29 26 30

Note: "andre love" er en samlet kategori for falgende love: dagtilbudsloven,
seniorjobloven, integrationsloven, repatrieringsloven, Lov om kompensation til
handicappede i erhverv, kontantydelsesloven, lov om forsgg med socialt frikort, lov om
anvendelse Af tvang i psykiatrien mv. Og friplejeboligloven.

Kilde: ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr 17. Marts for alle arene.
Data kan derfor afvige fra data i tidligere Arsredeggrelser samt pa talportalen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over kommunernes afgarelser pa
social- og beskaeftigelsesomradet er bevaret pa 14,5 uger i 2022. Sagsbehandlingstiden er
dermed fortsat tre uger kortere end i 2020.

Liggetiden for de verserende sager — det vil sige endnu ikke afgjorte ved arets afslutning —
er pa niveau med de to foregaende ar med et mindre fald fra 2021 til 2022.

TABEL 4.5 GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGS- OG LIGGETID - PERIODEN 2020-2022

Gennemsnitlig Gennemsnitlig Realitetsbehandlede
sagsbehandlingstid liggetid i uger sager
i uger
2020 17,5 10,9 23.608
2021 14,3 11,3 21.006

2022 14,5 10,6 18.419
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr 17. marts for alle arene.
Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser.

KVALITETEN I ANKESTYRELSENS AFG@RELSER

Ankestyrelsens interne kvalitetsmaling i 2022
Som et led i Ankestyrelsens Igbende arbejde med at sikre kvalitet ved behandlingen af
sagerne, gennemfgrer vi arligt en intern kvalitetsmaling.

Formalet med kvalitetsmalingen er at udvikle og @ge kvaliteten i vores sagsbehandling. Vi
stiler bade mod at traeffe korrekte afgarelser, sikre hurtig sagsbehandling og kommunikere
klart.

Det er vores mal, at borgeren fagler sig godt behandlet — uanset om borgeren far medhold i
sin klage eller e;j.

Ankestyrelsen har hvert ar siden 1993 gennemfgrt en intern, tvaergaende kvalitetsmaling
af et udvalg af afgjorte sager. Dette med undtagelse af 2017, hvor Ankestyrelsen
undtagelsesvis ikke afsatte ressourcer til at gennemfagre en intern kvalitetsmaling pa grund
af et ekstraordinaert fokus pa nedbringelse af sagsbehandlingstider pa tveers af styrelsens
virksomhed. Ankestyrelsen anvendte det ar alene et kvalitetsmal i Ankestyrelsens
resultatplan med (det daveerende) Gkonomi- og Indenrigsministeriet om styrelsens
medholdsprocent ved domstolene.

Rammerne for malingen i 2022
| 2022 omfattede kvalitetsmalingen to delmalinger:

1. Maling af afgerelsens rigtighed og besvarelse af klagers bemeaerkninger
(gennemfart af fagkontorernes ledelse). Her indgik 280 tilfaeldigt udvalgte sager.
Heraf var 200 af sagerne pa social- og beskeaeftigelsesomradet og det kommunale
bgrneomrade.

2. Maling af resultatets klarhed, begrundelsens forstaelighed og afggrelsens samlede
udtryk (gennemfert af medarbejdere fra Administrationen). Her indgik 100 tilfaeldigt
udvalgte sager. Heraf var 75 af sagerne pa social- og beskaeftigelsesomradet og
det kommunale bgrneomrade.

| hver delmaling blev sagerne scoret pa en skala fra 0 til 2 i forhold til det enkelte
malepunkt.

Ankestyrelsen opnaede for sagerne pa social- og beskaeftigelsesomradet og det
kommunale bgrneomrade fglgende vaegtede resultater af kvalitetsmalingen:
e 1,95 for afggrelsens rigtighed og besvarelse af klagers bemaerkninger (2021: 1,93).
e 1,5 for resultatets klarhed, begrundelsens forstaelighed og afgerelsens samlede
udtryk (2021: 1,61).

Kvalitetsmalingen viste, at Ankestyrelsen fortsat skal have fokus pa at skrive gode
begrundelser, herunder for at sikre forstaelige begrundelser og besvarelse af
klagebemaerkninger. Dertil skal Ankestyrelsen have fokus pa afgerelsernes samlede
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udtryk, herunder stave- og kommafejl samt fagudtryk og lignende, der skal forklares
narmere.

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand

Ankestyrelsen er en af de myndigheder, som Folketingets Ombudsmand modtager flest
henvendelser fra borgere om. Ankestyrelsen har en ambition om, at vores kritikprocent
skal ligge minimum 1,9 procentpoint lavere end gennemsnittet blandt statslige
myndigheder eller ogsa skal Ankestyrelsen have forbedret sin egen kritikprocent i forhold
til et gennemsnit af de seneste to ar.

Ankestyrelsen har faet kritik i syv sager i 2022, og ombudsmanden vurderede 486 af
styrelsens sager. Det betyder, at vi har modtaget feerre kritikker end staten generelt. Malet
blev dermed opfyldt.

Ombudsmandens kritikker har blandt andet handlet om:
e at styrelsen ikke ansa et brev fra en a-kasse for en afgarelse
¢ manglende undersggelse og stillingtagen til, om en afggrelse var meddelt borger
e sagsbehandlingstiden (flere sager).

Sager indbragt for domstolene

Pa det kommunale social- og beskeaeftigelsesomrade fik Ankestyrelsen i 2022 medhold i 60
procent af sagerne, som blev prgvet ved domstolene, jf. tabel 4.6. 1 2021 1&
medholdsprocenten pa 62 procent.

TABEL 4.6 SAGER INDBRAGT FOR DOMSTOLENE PA SOCIAL- OG BESKAEFTIGELSESOMRADET
- PERIODEN 2020-2022

2020 2021 2022
Sager indbragt for domstolene i alt 21 26 15
Heraf:
Sager, hvor Ankestyrelsen fik medhold 17 16 9
Sager, hvor Ankestyrelsen ikke fik medhold 4 10 6
Medholdsprocent 81% 62% 60%

Note: Data er trukket den 17. april 2023. Vi understreger, at der er tale om data, sadan
som de pa nuveerende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de
mest aktuelle data, sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe
uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Derudover har vi udarbejdet en ny statistik metode til at opggre sager indbragt for
domstolene, hvilket gar, at tidligere offentliggjorte data om sager indbragt for domstolene
ikke er sammenlignelige med overstdende. Det bemaerkes desuden, at der i tabel 4.6 kun
er sager indbragt for domstolene, som vedrgrer kommunale social- og
beskeeftigelsessager. | tidligere arsredeggarelser for Det Radgivende Praksisudvalg var
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ogsa omradet for udsatte barn inkluderet i sager indbragt for domstolene samt sager for
de forskellige naevn, som

Ankestyrelsen er sekretariat for (sasom Ligebehandlingsnaevnet). Her var
medholdsprocenten i 2021 pa 97 pct. og i 2022 pa 95 pct.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Bilag 1 Realitetsbehandlede sager

REALITETSBEHANDLEDE SAGER 1 2022 FORDELT PA LOVOMRADE OG BESTEMMELSE

Stadfaes Hjemvi ZAndre Realitetsbeha Andel Ande Omggrelsespro
tet st t/ ndlet hjemvi cent

st

| alt 12.862 3.514 2.043 18.419 19 11 30
Andre love 243 36 17 296 12 6 18
Boligplacering, 16 0 0 16 0 0 0
integrations-

plan og helbred §§

6-15d

Diverse - 47 16 7 70 23 10 33
dagtilbudsloven

Enkeltydelser §§ 8 1 1 10 10 10 20
35-41

Hjeelpemidler efter 18 3 0 21 14 0 14

kompensationslove
n

Integration - hele 56 3 0 59 5 0 5
loven und-

taget §§ 6-15d, §§

35-41

Kompensationslov 25 2 1 28 7 4 11

en - personlig
assistance - kap.
3-4

Kompensationslov 3 0 1 4 0 25 25
en -

udtalelsessager,

kap. 2

Lov om forsgg med 7 1 0 8 13 0 13
socialt
frikort

Repatrieringsloven 4 0 0 4 0 0 0

Seniorjob - ikke 2 0 0 2 0 0 0
frist

@Jkonomisk friplads 4 1 0 5 20 0 20
-§50
(Folkeskoleloven)

@Jkonomisk friplads 50 9 7 66 14 11 24
- §§ 43,

63 og 76

(Dagtilbudsloven)



Stadfaes

Hjemvi
tet st

Friplejeboligloven 2 0

Kompensationslov 1 0
en -

Igntilskud og

opkvalificering,

kap.50g 5 a

Boligstetteloven 41 8

Indskudslan - §§ 41 8
54-71

Lov om aktiv 887 133
beskaftigelsesin
dsats

Anszettelse med 2 2
lzntilskud -
§§ 66-79 og 81

Befordringsgodtgar 17 13

else - §§
175-177

Fastholdelsesfleks;j 8 0
ob-§ 119

Fleksjob - § 116- 75 11
141

Flekslgntilskud - §§ 72 46
123-125

Flekslgntilskud § 0 1
70f

Hjeelpemidler efter 7 0
Lov om

Aktiv

Beskaeftigelsespolit

ik

Indsats overfor 15 4
beskeaeftigede
mv. §§ 149-166

Jobafklaringsforlgb 75 17
-§107-
111

Mentorstgtte - §§ 9 3
167-171

Nytteindsats - §§ 12 1
82-87 og

158

12

39

47

Realitetsbeha
ndlet

58
58

1.178

32

98

157

20

139

12

18

Andel
hjemvi

st

14
14

50

41

11

29

100

20

12

25
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Ande Omggrelsespro

cent

0 0
0 0
16 29
16 29
13 25
0 50
6 47
0 0
12 23
25 54
0 100
0 0
5 25
34 46
0 25
28 33



89

Ressourceforlgb -

§§ 112-
115

Revalidering - §§
142-148

Selvbooking - § 35

Stette i form af
tilskud til
selvstaendig
erhvervsdrivende
- §§ 126-132 og
136

Tilbud om indsats
til
dagpengemodtage
r

- § 205 (4 ugers
frist)

Vejledning og
opkvalificering

- 8§ 90-93 og §8§
95-99

Virksomhedsprakti
K -
§§ 57-63 og 65

Lov om aktiv
socialpolitik

225 timers reglen -
§13fog 13 g

Bevillingstidspunkt
og satser

- §§ 22-26
(undtaget §§ 25
b-e)

Diverse -
Aktivloven

Enkeltydelse -
udgift pataget
for ansegning

Formue - §§ 14 og
15

Stadfees Hjemvi

tet st

250 9
75 1
1 0
13 6
128 4
117 14
11 1
3.022 477
18 1
113 8
9 0
51 3
140 39

26

624

34

20

Realitetsbeha
ndlet

285

77

23

140

139

17

4.123

27

155

12

54

199

Side 37

Andel Ande
hjemvi I
st a&ndr
et

Omggrelsespro
cent

3 9 12
1 1 3
0 0 0
26 17 43
3 6 9
10 6 16
6 29 35
12 15 27
4 30 33
5 22 27
0 25 25
6 0 6
20 10 30
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Stadfaes Hjemvi Andre Realitetsbeha Andel Ande Omgorelsespro

tet st ndlet hjemvi I cent
st a&ndr
et

Forsgrgelse af 2 2 0 4 50 0 50
barn - § 84

Forsargerpligt, 71 4 6 81 5 7 12
bopeel,

udlandsophold

mv. - §§ 2-5

Fradrag for 268 49 23 340 14 7 21
indteegter -
§§ 30-33

Hjeelp til 382 60 3 445 13 1 14
enkeltudgifter -
§§81-81a

Hjeelp il fiytning-§ 113 15 0 128 12 0 12
85, 1

Hjeelp til flytning - § 83 8 0 91 9 0 9
85, 2

Hjeelp til 223 67 5 295 23 2 24
sygebehandling —
§§ 82-82 a

Hijeelp til visse 66 35 10 111 32 9 41
persongrupper
- §§ 27-29

Indplacering pa 38 0 2 40 0 5 5
kontanthjeelpsloftet
-8§ 25 b-e

Ledighedsydelse - 25 7 26 58 12 45 57
§§74-77b

Opholdskrav - § 22 1 0 23 4 0 4
11, stk. 3
(IY eller KH/UH)

Ressourceforlgbsy 65 13 21 99 13 21 34
delse under

jobafklaring og

sanktioner -

§§ 69 j-69 u dog

ikke § 69 s

Ressourceforlgbsy 50 9 20 79 11 25 37
delse under

ressourceforlgb og

sanktioner

-8§§68-69 h

Revalidering - §§ 1 0 0 1 0 0 0
46-67
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Stadfes Hjemvi Realitetsbeha Andel Ande Omgorelsespro
tet st ndlet hjemvi I cent
st a&ndr
et
Revalideringsydels 8 2 4 14 14 29 43
e-8§§70-
73]
Sanktioner - §§ 35- 614 13 258 885 1 29 43
44 a
Social begivenhed 91 14 36 141 10 26 35
-§§ 11-
12 a (undtaget §
11, stk. 3)
Seerlig hjeelp 5 0 0 5 0 0 0
vedrgrende
bgrn - § 83
Seerlig stotte - § 34 184 45 61 290 16 21 37
Tilbagebetaling af 27 0 13 40 0 33 33
hjeelp i
enkeltstdende
tilfeelde - §§81-
85a og §§ 90-97
Tilbagebetaling af 332 78 64 474 16 14 30
lobende

manedlig hjaelp il
forsgrgelse
-8§§90-97,69i

Udnyttelse af 21 4 6 31 13 19 32
arbejdsmuligheder
-8§ 13,13 ¢

Vejledning og 0 0 1 1 0 100 100
opfalgning -
§§7-10

Lov om almene 211 41 4 256 16 2 18
boliger

Almene boliger - 206 36 4 246 15 2 16
§§ 54-61

Leengerevarende 5 5 0 10 50 0 50
botilbud,

Almenboligloven

-§105

Lov om hgjeste, 55 4 2 61 7 3 10
mellemste

fortidspension

m.fl.

Bistands- og 4 0 1 5 0 20 20
plejetillaeg -



Stadfaes

Hjemvi
tet st

§§ 16, stk. 1 og 2

Forhgjelse af 14 0
pension -

§§ 13- 15, 21, 24,

44, 44a

Personlige tillaeg 37 4

og helbredstillzeg

§§ 17-20, 26, 27
og 43

Lov om social 546 52

pension

Diverse - 5 0
pensionsloven

Hvilende pension 2 0
og frakendelse
-8§§43aog 44

Personligt/helbreds 219 30
tilleeg -

§§ 14 og 14c, § 43

Ret til Pension - 73 5
§ 17, stk. 4 og §§
18-20

Ret til pension - 6 1

§§ 17, stk. 5, §§
18-20

Ret til pension - pa 3 0
det foreliggende
-§17 stk. 2 0g 4

Ret til pension pa 226 13
det foreliggende

-8§17 stk. 20g 3

Seerlige 10 2
udbetalingsregler,

strafafsoning og

administration

- 8§ 34-38 og 46-

48

Tilbagebetaling - 2 1
§§ 41-43
5.389

Serviceloven 2.462

Andre

21

11

779
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Andel Ande
hjemvi I
st a&ndr
et

Realitetsbeha
ndlet

Omggrelsespro
cent

15 0 7 7
41 10 0 10
619 8 3 12
5 0 0 0
4 0 50 50
254 12 2 14
89 6 12 18
7 14 0 14
3 0 0 0
239 5 0 5
14 14 14 29
4 25 25 50
8.630 29 9 38



Biler - §§ 114 og
115

Boligindretning - §
116

Barn -
Bekendtgarelse
om
voksenansvar § 9

Bgrn - Bgrnefaglig
undersggelse
-§50

Barn - Diverse
Servicelov

Barn - Efterveern
og oprethold
anbringelse - §§ 76
og

76 a

Barn -
Foranstaltninger -
§§ 52 stk. 3 nr. 1-9,
55, 69

stk. 1

Barn -
Forebyggende
indsats

-§ 11

Barn -
Foreeldrebetaling -
§ 159

Barn - Hjemgivelse
0g
hjemgivelsesperiod
e

-§68

Barn - Samveer - §
71

Bgrn - Valg af
anbringelsessted
-§68b

Barn - @konomisk
hjeelp -
§52a

Stadfaes

tet

429

240

27

33

107

25

35

28

391

31

75

Hjemvi

st

88

47

23

45

20

72

41

Andre

18

11

32

54

52

13

Realitetsbeha
ndlet

528

300

139

61

42

184

37

109

37

515

47

129

Andel
hjemvi
st

17

16

20

38

12

24

22

18

11

14

19

32

Ande
|
andr
et

13

18

10

17

11

50

14

10

15

10

Side 41

Omggrelsespro
cent

20

17

56

21

42

32

68

24

24

34

42



Stadfaes

Hjemvi
tet st

Forbrugsgoder - § 332 57

113

Hjemmehjaelp - § 182 136

83

Hjeelpemidler - § 1.005 343

112

Magtanvendelse, 2 0
voksne,

beskyttelsesmidler

-§128

Magtanvendelse, 0 0
voksne,

besggsrestriktioner

-8§§137b

og 137 c, stk. 2

Magtanvendelse, 1 0
voksne,

fastholdelse mv. -

§ 126

Merudgiftydelse § 403 243
41 +

tilbagebetaling

Midlertidige 1 1
forbrugsgoder
§113b

Pasning af 27 10
naertstaende -
§§ 118-122

Pasningstilbud, 24 43
hjemmetraening

m.m. §§32, 32a,

36, 39-40 +

tilbagebet.

Personlig hjaelp og 104 50
ledsagelse §§ 44,
45 +

tilbagebetaling

Social - Diverse 9 2
Servicelov

Tabt 479 423

arbejdsfortjeneste

§§
42,43 +
tilbagebetaling

Andre

173

63

126

Realitetsbeha
ndlet

Andel
hjemvi
st

400 14
328 41
1.521 23
2 0

2 0

1 0
709 34
3 33
38 26
76 57
163 31
13 15
1.028 41

Side 42

Ande Omggrelsespro

cent

3 17
3 45
11 34
0 0
100 100
0 0
9 43
33 67
3 29
12 68
6 36
15 31
12 53



Stadfaes

Hjemvi
tet st

Voksne - 24 4
krisecentre og

forsorgshjem §§

109 og 110

Voksne - aflgsning 38 24
og aflastning- § 84

Voksne — 25 31
aktivitets- og
samveerstilbud- §

104

Voksne — 58 26
behandling - § 102

Voksne - beskyttet 11 8

beskaeftigelse- §§
103 og 105, stk. 2

Voksne - 103 56
borgerstyret
personlig

assistance - § 96

Voksne - 20 17
genoptreening -
§ 86

VVoksne - kontante 34 34
tilskud til -§ 95

Voksne - 70 11
ledsageordning -
§ 97

Voksne — 75 31
leengerevarende
botilbud - § 108

Voksne - 373 196

merudgifter - § 100

Voksne - 92
midlertidigt
botilbud- § 107

112

Voksne - 15 16
misbrugsbehandlin

g- § 101

Voksne - 4 1
rehabilitering -
§83a

Andre

55

15

Realitetsbeha
ndlet

28

64

61

84

20

167

37

72

87

108

624

219

33

Andel
hjemvi
st

14

38

51

31

40

34

46

47

13

29

31

51

48

20

Ande
|
andr
et

Side 43

Omggrelsespro
cent

41

59

31

45

38

46

53

20

31

40

58

55

20



Stadfaes

Hjemvi
tet st

Voksne - 14 13
selvudpeget hjeelp
-§§ 94-94 b

Voksne — 191 158
Socialpeedagogisk
bistand - § 85

Voksne - stgtte og 7 4
kontaktperson- §§
98 og 99

Voksne — ulovligt 16 3
skolefraveer,

standsning af

bgrne- og

ungeydelse - § 155

c

Almene tilbud og 4 2
husvilde -

§ 80

Barn - Efterveern 33 14

og oprethold
anbringelse - §§ 76
0g

76 a - frist

Barn - 62 23
Foranstaltninger -
§§ 52, stk. 3 og 55

Magtanvendelse, 0 1
voksne,

tryghedsskabende

velfaerdsteknologi-

§128b

Barn - Eftervaern 2 0
og oprethold

anbringelse - §§ 76

og

76a - ikke frist

Bgrn - Forhold 9 0
under

anbringelsen- § 69,

stk. 1

Magtanvendelse, 0 0

voksne, lasning og
sikring af yderdere
og vinduer - § 128
c

Andre

15

14

Realitetsbeha
ndlet

30

364

11

19

56

99

15

Andel
hjemvi

st

43

43

36

16

33

25

23

100

Ande

16

14

40

100

Side 44

Omggrelsespro
cent

53

48

36

16

33

41

37

100

40

100
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Stadfees Hjemvi Andre Realitetsbeha Andel Ande Omgerelsespro

tet st ndlet hjemvi I cent
st a&ndr
et
Sygedagpengelov 2.468 301 429 3.198 9 13 23
en
Anmeldelse - §§ 127 20 15 162 12 9 22
35-39 0g 41 og 43
Arbejdsgiverrefusio 174 7 4 185 4 2 6
n — anmeldelse §
59
Arbejdsgiverrefusio 238 39 50 327 12 15 27
n — gvrige

betingelser § 54,
56, 57, 58 og 60

Beregning af 34 8 2 44 18 5 23
sygedagpenge -§§
46-53

Beskaeftigelseskra 108 29 16 153 19 10 29
v — selvstaendig /

lsnmodtager -

§§ 30-34 og 42

Bortfald af retten til 180 27 53 260 10 20 31
sygedagpenge- §§
21-23

Diverse - 19 2 3 24 8 13 21
sygedagpengelove
n

Revurdering og 957 82 52 1.091 8 5 12
forleengelse -§§
24-29

Tilbagebetaling § 83 30 23 136 22 17 39
71, § 56-

aftale og § 58 a-

aftale

Uarbejdsdygtighed 548 57 211 816 7 26 33
-§7

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr 17. marts. Data kan
derfor afvige fra data pa talportalen.
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Bilag 2 Principmeddelelser 2022 -
beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principmeddelelse

afklare:

Merudgiftsgodtggrelse - malgrupper - fastseettelse af retningslinjer - 5-22
offentligggrelse af retningslinjer - klageadgang - kompetence

Sygedagpenge - mindst 4 timers fraveer - flere ansaettelsesforhold 6-22
Ressourceforlgbsydelse 12-22
Aktivitetsparat - sanktioner - kontanthjaelp - uddannelseshjzelp - 13-22
overgangsydelse -andre forhold - radighed - rimelig grund

Flekslgntilskud 14-22
Vejledning - sanktioner - kontanthjaelp - uddannelseshjzelp - 21-22

overgangsydelse -selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse

Kontanthjzelp - boligudgifter - afsoning - varetaegtsfangsling - 22-22
faktiske indtaegter - indsat

Sygedagpenge - beskeeftigelseskrav - flere arbejdsforhold - 23-22
Isnmodtager og selvstaendig erhvervsdrivende

Sygedagpenge - mindst 4 timers fraveer - fleksjob 24-22
Kontanthjzelp - uddannelseshjzelp - selvforsgrgelses- og 32-22

hjemrejseydelse - overgangsydelse - tilbagebetaling -
dobbeltforsgrgelse - modregning

Indteegtsgrundlag - selvstaendig virksomhed - beregning - 34-22
folkepension - genvundne afskrivninger - haevet opsparet overskud

Kontanthjaelp - uddannelseshjeelp - selvforsgrgelses- og 35-22
hjemrejseydelse- overgangsydelse - tilbagebetaling -
dobbeltforsgrgelse - modregning

Seniorpension og betydningen af aktuel beskaeftigelse 39-22

Kontanthjzelp - uddannelseshjzaelp - selvforsgrgelses- og 42-22
hjemrejseydelse — overgangsydelse - sanktioner - sygemelding -
sygdomsperiode

Flekslgntilskud 48-22

Samliv - efterregulering - foraeldelse - konnekse krav 49-22



Side 47

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principmeddelelse
afklare:

Efterregulering af pension og boligstgtte - foraeldelse - opkraevning - 50-22
henstand —-erkendelse af geeld

Sygedagpenge - flytning - opholdskommune - 51-22
udbetalingsforpligtelse - fortsat udbetaling- stedlig kompetence



Side 48
|

Bilag 3 Principmeddelelser 2022 -
socialomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principmeddelelse

afklare:

Klageadgang - kompetence - kvindekrisecenter - forsorgshjem - 3-22
serviceloven

Socialtilsyn - institution - magtanvendelse - kompetence - serviceloven 4-22
-databeskyttelsesloven

Magtanvendelse - Optagelse i saerligt botilbud - Egnet botilbud - 17-22
Flytning

Enkeltydelser - Uudnyttet opsparingsmulighed - boliglgs - flytning - 18-22
depositum - boligmaessig forbedring

Flytteudgifter - indbo - udgiftens stgrrelse - brugte ting - enkeltudgifter 19-22
Hjeelpemiddel - kompressionsstrgmper - afgraensning - 20-22
behandlingsredskab

Merudgifter - udmaling - bolig - hdndsraekninger 25-22
Bgrnetilskud - enlig forsgrger - gift - faktisk adskilt - 26-22
uoverensstemmelse - CPR

Boligstgtte - genberegning - periodisering - fordeling af indkomst 27-22
Forbrugsgode - saedvanligt indbo 36-22
Boligindretning - flytning til ny bolig - bevilget boligindretning - ny 41-22
ansggning

Merudgifter - tabt arbejdsfortjeneste - personkreds - 43-22

behandlingsmuligheder -medicin - stgttetiltag - flere lidelser - diagnose

Reelt enlig - feelles husfgrelse - segteskabslignende forhold - 44-22
ydelsesmodtagers fordele - kgbt bolig sammen - sammenblandet
gkonomi - bgrnetilskud - pension

Hjzelpemidler - keratokonus - kontaktlinser - aflastningsbriller - briller 46-22

Botilbud - opsigelse - serviceloven 47-22



Side 49

Bilag 4 Principmeddelelser 2022 - det

kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at

afklare:

Principmeddelelse

Forhold under anbringelsen - behandling - vaccination - Covid-19

Foraeldrebegrebet - personkreds — mor - far - medmor - alvorligt
syge bgrn

Bgrnefaglig undersggelse - foreeldrekompetenceundersggelse -
autoriseret psykolog

Foraeldrebetaling - anbringelse uden for hjemmet - krav til
begrundelsen - interne retningslinjer

Adoption - adoption uden samtykke - varigt nedsat foraeldreevne -
prognosevurdering- dokumentationskrav - fgrstegangsforaeldre

Anbringelse - overgreb - medicinering/psykofarmaka

Kompetence - hyppighed - delvist afbrudt samveaer - bgrn og unge-
udvalget - anbragt barn

11-22
15-22

16-22

29-22

30-22

31-22
37-22
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