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Autorisationsnummer: 2010-644

Afgorelse

Psykolognaevnet modtog den 2. september 2021 en henvendelse fra [undersggte 1] om en
foraeldrekompetenceundersggelse af hende og erkleering herom dateret den 12. februar
2021. Ved behandlingen af sagen har naevnet ogsa inddraget
foreeldrekompetenceundersggelsen af [undersggte 2] og erkleering herom dateret den 12.
februar 2021 samt en bgrnepsykologisk undersggelse af [undersggte 3] og erklaering
herom dateret den 19. februar 2021. Undersggelserne har du udarbejdet for
[opdragsgiver].

Psykolognaevnet har nu afgjort sagen.
Resultatet er:
e Psykolognaevnet udtaler alvorlig kritik af dit virke i sagen.

Det betyder, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit virke i sagen, og at du
ikke har udvist omhu ved udfeerdigelsen af erklaeringerne. Du har dermed i vaesentligt omfang
ikke levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog i sagen.

P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.
Psykolognaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Vivi Sgnderskov Mgller

Stedfortraeder for formanden for Psykolognaevnet

23. december 2022
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Begrundelse for afggrelsen

Ifglge opdraget af den 8. oktober 2020 havde du til opgave at udarbejde to
foraeldrekompetenceundersggelser af [undersggte 1] og [undersggte 2] i forhold til deres barn
[undersggte 3]. [Undersggte 1]s barn pad 10 &r, [undersggte 4], skulle ogsa indga i
undersggelsen.

Derudover skulle du udarbejde en bgrnepsykologisk undersggelse af
[undersggte 3].

S8dan vurderer Psykolognaevnet sagen

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit virke i
sagen, og at du ikke har udvist omhu ved udfaerdigelsen af erklaeringerne om
foraeldrekompetenceundersggelserne og den bgrnepsykologiske undersggelse.

Psykolognaevnet vurderer derfor, at du i vaesentligt omfang ikke har levet op til dine
forpligtelser som autoriseret psykolog, og at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik.

Hvad er afggrende for sagen
Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, lsegger naevnet vaegt pa den
samlede maengde af kritikpunkter og karakteren af kritikpunkterne.

Nedenfor gennemgas kritikpunkterne.

Fzelles for de tre erklaeringer

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af udfeerdigelsen af
erklaeringerne om foraeldrekompetenceundersggelserne og erkleaeringen om den
bgrnepsykologiske undersggelse, laegger naevnet veegt pa felgende forhold, som ggr sig
gzldende for alle tre erklaeringer.

Anvendelse af ikke autoriseret psykolog som undersgger

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale kritik for skal foretages af en
autoriseret psykolog. Det gezelder for undersggelser, der er ivaerksat fra og med den 1. marts
2020.
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Formalet med indfgrelsen af kravet er bl.a. at gge kvaliteten af undersggelserne og at styrke
det faglige grundlag for kommunernes afggrelser og dermed retssikkerheden for de undersggte
foraeldre.

Det betyder, at det ikke er tilstreekkeligt til at opfylde formalet, at erklaeringen er underskrevet
af en autoriseret psykolog, der eventuelt har superviseret undersggeren undervejs i
undersggelsen. Det er heller ikke tilstraekkeligt, at den autoriserede psykolog har foretaget
dele af undersggelsen.

Det fremgar af sagen, at du blev kontaktet af kommunen i oktober 2020, og at opdraget blev
godkendt den 13. oktober 2020. Undersggelsen i den konkrete sag er dermed omfattet af
loveendringen.

Det fremgar af erkleeringen om forzaeldrekompetenceundersggelsen, at den er udarbejdet af dig
og cand. psych. [ikke autoriseret psykolog]. Du har i dit partshgringssvar oplyst, at det var
den ikke autoriserede psykolog, der stod for dataindsamling, mens samtlige vurderinger blev
foretaget af det samlede psykologteam.

Det er Psykolognaevnets opfattelse, at det ikke er udtryk for omhu og samvittighedsfuldhed,
hvis man som autoriseret psykolog med ansvar for en foraeldrekompetenceundersggelse
iveerksat pr. 1. marts 2020 eller derefter, veelger at lade en ikke autoriseret psykolog eller
andre fagpersoner foretage hele eller dele af undersggelsen uden den autoriserede psykologs
tilstedevaerelse.

Dine bemaerkninger i partshgringssvaret af 21. oktober 2022 aendrer ikke ved vurderingen. Du
har oplyst, at det pa tidspunktet for lovaendringen fortsat fremgik af de gseldende
retningslinjer for udarbejdelse af foraeldrekompetenceundersggelser, at undersggelsen kan
udarbejdes i teams af fx en psykolog og en erfaren familiebehandler. Du har ogsa oplyst, at du
sggte vejledning hos Dansk Psykolog Forening og

Ankestyrelsen om betydningen af lovaendringen og fik det svar, at det ikke var specificeret, om
det stadig var tilladt at arbejde i teams, som beskrevet i retningslinjerne, hvorfor du valgte at
gennemfgre undersggelsen som et team.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det ved Ankestyrelsens principmeddelelse 16-22 blev
fastsldet, at det er afggrende for opfyldelsen af formalet med kravet, at det er den
autoriserede psykolog, der udfgrer alle dele af undersggelsen.

Mangelfuld inddragelse af sagsakter
Det fremgar af sagerne, at du leeser sagsakterne som det sidste i undersggelserne.

Efter Psykolognaevnets opfattelse er det udtryk for manglende omhu og samvittighedsfuldhed.

Sagsakterne bidrager til at give undersggeren en forstdelse af de undersggtes situation og de
problemstillinger, der er grundlag for ivaerksaettelsen af undersggelsen, og laesning af
sagsakter kan vaere en forudseaetning for, at undersggelsen kan tilrettelaeagges under
hensyntagen til dette.

Efter naevnets vurdering indebaerer kravet om omhu og samvittighedsfuldhed blandt andet, at
en undersggelse tilrettelaagges pd baggrund af en psykologfaglig vurdering af den konkrete
sags problemstillinger, fx for at sikre, at undersggelsen ikke bliver mere indgribende for de
undersggte end ngdvendigt for at besvare opdraget og for at sikre, at de tests, der bliver
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foretaget, er relevante for at belyse de undersggtes kompetencer og udfordringer. En vigtig del
af grundlaget for den vurdering er laesning af sagens akter.

Mangelfuld redeggrelse for undersggelsernes indhold og for dine faglige overvejelser
Psykologneaevnet vurderer, at du ikke har redegjort tilstraekkeligt for de gennemfgrte samtaler
og interviews med foreeldrene, for samspilsobservationer mellem hver foraelder og [undersggte
3], for tests og for gennemgangen af erklzeringerne med hver af foraeldrene.

Erkleeringerne mangler oplysninger om rammerne og omfang for observationerne og tests,
herunder for hvem der har veeret til stede, datoerne herfor og metodevalg.

Det er naevnets vurdering, at det ikke er tilstraekkeligt alene at beskrive en af tre
observationer af samspillet mellem moren og [undersggte 3]. Du burde i erklaeringen om
moren have redegjort for alle tre gennemfgrte observationer.

Neevnet vurderer ogsa, at du ikke har redegjort tilstreekkeligt for dine faglige overvejelser, om
fx baggrunden for, hvorfor der er foretaget flere observationer af samspillet mellem barnet og
moren end af samspillet mellem barnet og faren, ligesom der ikke er redegjort for baggrunden
for, at der er forskel i de valgte omgivelser og aktiviteter under samspillene med hver
foraelder.

Nogle af de manglende beskrivelser fremgar blandt andet af din journal i sagen og af bilagene
til erklaeringerne.

Det er efter naevnets vurdering ikke tilstreekkeligt, at oplysninger om en undersggelse fremgar
af bilag til erkleeringen eller af journalen om undersggelsen. En erklaering indgar som
oplysningsgrundlag i de beslutninger, myndigheden traeffer om undersggtes forhold, og det er
af den grund vigtigt, at erkleeringen kan sta alene.

Det betyder blandt andet, at der skal redeggres for de vaesentligste oplysninger fra fx
observationer, samtaler og sagsakter samt dine faglige overvejelser i erklaeringen. Naevnet
henviser til pkt. 6.1.6 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer 2017.

Sammenblanding af beskrivelser og vurderinger
Ved vurderingen laegger naevnet vaegt pa, at dine beskrivelser og vurderinger af
observationerne af hver foraelders samspil med

[undersggte 3] er sammenblandet flere steder i erklaeringerne.

Efter Psykolognaevnets praksis er det vigtigt af hensyn til erklaeringens laesbarhed og
faglighed, at beskrivelser og vurderinger holdes adskilt i erkleeringen. Det fremgar af pkt.
6.1.6.6 i navnets vejledende retningslinjer 2017.

Seerligt for erklaeringen om moren

Det er Psykolognaevnets vurdering, at der i erklaeringen om morens
foraeldrekompetenceundersggelse ikke er redegjort for de faglige overvejelser, der ligger bag
anvendelsen af fx SRS-2-spgrgeskemaet og de heraf fglgende overvejelser om, hvorvidt moren
har autistiske treek.

Derudover burde oplysningen om, at moren trak sit samtykke tilbage til at medvirke i
undersggelsen, fremga tydeligt af erklaeringen.
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Seerligt for erklzeringen om den bgrnepsykologiske undersggelse

Tests

Det er oplyst i erklaeringen, at de spgrgeskemaer, der indgdr i BRIEF-2 og SRS-2, er udfyldt af
bade far, mor, vuggestuen og [familiebehandlingssted]. Det er imidlertid ikke oplyst, hvornar
spgrgeskemaerne er blevet udfyldt.

Det er Psykolognaevnets opfattelse, at datoerne for udfyldelsen af spgrgeskemaerne er
afggrende for forstdelsen af resultatet af henholdsvis BRIEF-2 og SRS-2, da det er beskrevet i
erkleeringen, at [undersggte 3] efter et halvt &r med opadgdende trivsel og sproglig og social
udvikling pludselig udviser et markant dyk i trivsel og udvikling.

Det er dermed uklart for en laeser af erklzeringen, om de meget store udsving, der er i
besvarelserne af spgrgeskemaerne, alene beror pa tidspunktet for udfyldelsen af skemaet eller
i hgjere grad er udtryk for hvem, der har udfyldt spgrgeskemaet.

Manglende gennemgang

Psykolognaevnet vurderer, at det er udtryk for manglende omhu, at den bgrnepsykologiske
undersggelse ikke er blevet gennemgaet med foraeldrene, der selv er blevet observeret
sammen med barnet i undersggelsen.

Neevnet leegger ved vurderingen vaegt pd, at foreeldrene har feelles forseldremyndighed over
[undersggte 3], at det ikke fremgar af sagen, at foraeldrene er blevet tilbudt en gennemgang
af den bgrnepsykologiske undersggelsen, og at der ikke i erklaeringen er redegjort herfor.
Naevnet henviser til pkt. 6.1.8.1 i Psykologneaevnets vejledende retningslinjer 2017.

Den skaerpede underretningspligt
Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik lzegger Psykolognaevnet
vaegt pd, at du ikke har foretaget en underretning om din bekymring for [undersggte 3].

Det fremgar pa side 13 i erklaeringen om den bgrnepsykologiske undersggelse, at:

"Efter omtrent et halvt 8r p§ [familiebehandlingssted] beskrives et dyk i [undersggte 3] trivsel
og udvikling. Han viste tegn p8 regression i sin udvikling - herunder tegn p8 en ambivalent
tilknytningsstrategi, desorganiserede treek (repetitiv adfeerd, stirre lige ud i luften),
rolleombytning (styrende og straffende adfeerd fra [undersggte 3]) og ukritisk kontakt til
voksne.

Du beskriver disse treek som ”.. svaert bekymrende” og peger i erkleeringen p3, at ”...
[undersggte 3]s tilknytningsmaessige fundament er skrobeligt p8 trods af den positive
fremgang i sidste halvdel af 2020.”

Endeligt skriver du, at tegn pa ukritisk kontakt til voksne, staerkt ambivalente signaler,
rolleombytning og desorganiserede signaler er “alvorlige tegn p8 mistrivsel og fejludvikling.”

Psykolognaevnet laegger dermed til grund, at du undervejs i undersggelsen far kendskab til
“alvorlige tegn p& mistrivsel og fejludvikling” og dermed en bekymring for barnet, der burde
vaere fulgt op af en underretning til kommunen.
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Fagpersoner, herunder psykologer, har en udvidet underretningspligt. Det betyder, at en
psykolog har pligt til at give udtryk for sin bekymring for et barn over for den myndighed, der
har kompetence til at iveerksaette de relevante foranstaltninger. Det vil saedvanligvis vaere den
kommune, hvor barnet bor. Den skeerpede underretningspligt er en personlig pligt, som
pahviler dig. Det betyder, at du har pligt til at underrette, safremt du far en bekymring.

Kritikkens betydning

P& baggrund af en samlet vurdering, herunder af antallet af kritikpunkter og karakteren af de
enkelte kritikpunkter, vurderer Psykolognaevnet, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik
af dit virke i sagen. Naevnet lsegger ogsa vaegt pa, at undersggelsen er indhentet af en offentlig
myndighed til brug for dennes vurdering i sagen, som har meget indgribende betydning for de
undersggte.

Det er naevnets vurdering, at de tre erklzeringer ikke er anvendelige i forhold til opdraget som
folge af ovenstaende forhold.

Om Psykologneevnets afgorelse
Psykologneevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Om offentligggrelse p§ Psykolognaevnets hjemmeside

Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside i pa tirsdag den 27.
december 2022. Det fglger af reglerne, at naevnet offentligggr med navns nsevnelse afggrelser
om alvorlig kritik. Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er
truffet.

Det vil sige, at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 23. december 2024.

Om reglerne
En autoriseret psykolog skal udvise omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sit
virke.

Erklzeringer, som en autoriseret psykolog afgiver i sin egenskab af autoriseret psykolog, skal
udfaerdiges med omhu og uhildethed.

I vurderingen heraf laegger Psykolognaevnet vaegt pa, at den erklaering, der udformes pa
baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en reel vurdering af undersggtes aktuelle
forhold og fremtidige muligheder, og at undersggelsen kan anses for fyldestggrende til
belysning af opdraget.

Neevnet lsegger ogsa vaegt pa, at:

- kilder til erklzeringens oplysninger er beskrevet, at erklaeringen indeholder fyldestggrende
beskrivelser af undersggte,

« erklaeringen er udfaerdiget i et sagligt og neutralt sprog

- erkleeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund af oplysningerne i
erklaeringen
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« der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger
«  konklusionerne fremstar baseret pa erklaeringens oplysninger og vurderinger, dvs. at der
er fagligt belaeg for psykologens vurderinger og konklusioner

. erklaeringen er blevet gennemgdet med undersggte, inden den sendes til opdragsgiver.
Bemeaerkninger til dit hgringssvar
Dine bemeerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men andrer ikke ved
neaevnets vurdering af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik i sagen. Psykolognaevnet
henviser til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen

Psykolognaevnet har afgjort sagen ud fra:

+ Erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen af far, dateret den 12. februar
2021.

* Erklzeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen af mor, dateret dem 19. februar
2021.

+ Erkleeringen om den bgrnepsykologiske undersggelse, dateret den
19. februar 2021.

* Henvendelse af den 2. september 2021 og efterfglgende bemaerkninger med bilag den
9. september, 28. september og 30.
september 2021.

« Dine oplysninger og dit hgringssvar af den 14. oktober og 16.
november 2021 og den 21. oktober 2022.

Regler

Her er de regler, Psykolognavnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

- § 2c, stk. 2, om alvorlig kritik og stk. 3, om kritikkens betydning for det udfgrte
arbejde.
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« § 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det faglige virke

+ § 16 om omhu og uhildethed ved udfzerdigelsen af erklaeringer

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd pa
retsinformation.

Vejledninger
Psykologneevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologers pligter 2017:s

« Pkt. 6.1.6 Hvad skal erklzeringen indeholde
+ Pkt. 6.1.6.6 Observationer

«  Pkt. 6.1.8.1 Mindredrige

Lovuddrag

Lov om psykologer m.v. (psykologloven), senest bekendtgjort ved lovbekendtggrelse
nr. 1534 af 1. juli 2021

8§ 2 c. Psykologneaevnet kan i en konkret tilsynssag treeffe afggrelse om at udtale kritik, hvis en
autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller ikke levet op til sine
forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognavnet traeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.
Stk. 3. Psykolognaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 udtaler kritik eller alvorlig
kritik, supplerende udtale sig om kritikkens betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvise
omhu og samvittighedsfuldhed.

8§ 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved udfaerdigelse af
erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.
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