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Afggrelse

Psykolognaevnet modtog den 19. april 2021 en henvendelse om dit arbejde i forbindelse med
en foraeldrekompetenceundersggelse af [person 1] og [person 2] samt en bgrnepsykologisk
undersggelse af deres bgrn, [barn 1] og [barn 2], og erklaering herom af den 7. april 2021.
Erklzeringen er udarbejdet for [opdragsgiver].

Psykologneaevnet har nu afgjort sagen.
Resultatet er:
 Psykologneaevnet udtaler alvorlig kritik af dit arbejde i den konkrete sag.

Det betyder, at du i veesentligt omfang ikke har levet op til dine forpligtelser som autoriseret
psykolog i den konkrete sag.

P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.
Venlig hilsen

Sanne Bager
Formand for Psykolognavnet
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Begrundelse for afggrelsen

Du havde ifglge opdraget af den 15. januar 2021 til opgave at udarbejde en erklaering med to
bgrnepsykologiske undersggelser og en foreeldrekompetenceundersggelse.

Opdragsgiver gnskede en bred psykologisk undersggelse af bgrnenes vanskeligheder og behov,
samt en udredning af foraeldrenes evne til at varetage omsorgen for bgrnene, herunder
specifik afdeekning af;

+ Bgrnenes udviklingsniveau og behov, vanskeligheder og psykiske ressourcer

«  Bgrnenes kognitive og psykiske funktion, familiens situation og foraeldrenes forstaelse
af bgrnene og deres ressourcer i forhold til at imgdekomme og afhjzelpe bgrnenes
vanskeligheder og behov

+ Bgrnenes udviklingspotentiale og om, hvorvidt foraeldrene i relevant omfang kan
tilpasse deres samspil med bgrnene

+ Bgrnenes potentiale for at kunne udvikle andre mestringsstrategier, evt. med relevant
stgtte

+ Foraeldrenes personlighedsmaessige ressourcer og vanskeligheder samt deres
tilknytningsmgnstre og foreeldrefunktion

« Mulige 3rsager til afvigende eller problematisk adfzerd hos foreeldrene og deres
udviklingspotentiale

«  Psykologiske og miljgmaessige forhold, der kan have positiv eller negativ indflydelse pa
foraeldrenes evner til at imgdekomme bgrnenes behov

+ Tilknytningen mellem bgrnene og foraeldrene

SADAN VURDERER PSYKOLOGNAEVNET SAGEN

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit arbejde i
den konkrete sag, og at du derfor i vaesentligt omfang ikke har levet op til dine forpligtelser
som autoriseret psykolog.

HVAD ER AFGORENDE FOR SAGEN

Ved vurderingen af at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, laegger naevnet vaegt pa den
samlede mangde af kritikpunkter samt karakteren af kritikpunkterne.

Nedenfor gennemgas kritikpunkterne.

Anbefaling af konkret foranstaltning
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Ved vurderingen af at der er grundlag for at udtale kritik, lsegger naevnet vaegt pa, at du i
erklzeringen er gdet ud over rammerne for opdraget ved at komme med en anbefaling om
ivaerkseettelse af en konkret foranstaltning.

Det fremgar af erklaeringens side 79, at “hvis barnene skal komme i en bedre udvikling, bar
dette ske ved en anbringelse i dognregi geeldende for begge bgrn”.

Efter Psykolognaevnets praksis er en vurdering af behandlingsbehov ikke i sig selv kritisabel, da
en foraeldrekompetenceundersggelse og bgrnepsykologiske undersggelser som udgangspunkt
kan rumme dette.

Det forhold, at du specifikt peger pa behandling i degnregi medfgrer imidlertid, at vurderingen
af behandlingsbehovet far karakter af en anbefaling af anbringelse.

En autoriseret psykolog skal undlade at komme med handfaste anbefalinger om
iveerksaettelsen af konkrete foranstaltninger, medmindre opdragsgiver har bedt den
autoriserede psykolog om at komme med sddanne anbefalinger og kun i det omfang, der er
fagligt belaeg for det.

Det er opdragsgiver, som har beslutningskompetencen i forhold til, hvilke eventuelle konkrete
foranstaltninger undersggelsens resultater giver grundlag for at iveerkseaette, og du er ikke
blevet bedt om at komme med en anbefaling af en konkret foranstaltning.

Efter Psykolognaevnets praksis bgr en erkleering om en bgrnepsykologisk undersggelse og/eller
en foraeldrekompetenceundersggelse derfor ikke munde ud i anbefalinger om iveerksaettelse af
konkrete foranstaltninger.

GENTAGELSER

Naevnet lsegger vaegt pa, at der i erklaeringen forekommer en del gentagelser, som fremstar
ungdvendige til belysning af opdraget og derimod er forstyrrende for laesningen af
erklzeringen. Fglgende er et eksempel pad gentagelsernes karakter og omfang:

Passagen “[barn 2] fremtreaeder fysisk en smule buttet og vurderes ikke motorisk aldersvarende
i sin kropsforst8else. Dette blev blandt andet observeret p§ legepladsen, hvor [barn 2] havde
svaert ved at maerke og se sin krops begraensninger og beregne afstand” fremgar af side 8 og
gentages pa side 20, 22 og 72.

Passagen ” [barn 1] fremtraeder som en pige, der er langt aldre end hendes kronologiske
alder, hvorved man nemt kan komme til at behandle hende som en lille voksen. Hertil viser
[barn 1] ikke nogen nuanceret refleksion af denne position — det er naturligt for hende”
fremgar to gange pa side 34 og en gang pa side 73.

Stort set hele side 60-61 gentages pa side 75-77. Af disse sider fremgar fglgende passage i alt
fire gange: ” [person 2] kan beskrive adfaerd hos [barn 1] og [barn 2], men n8r det kommer til
at se bag om adfeerden og se intentioner, forst8elser af adfaerd samt folelsesmeaessige
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perspektiver, bliver det meget vanskeligt for [person 2]. Det skal understreges, at der ikke
hersker tvivl om [person 2] gnske om at kunne udtrykke sig om sin keerlighed til sine barn. Det

kan tilmed synes selvforstaerkende - n8r det bliver vanskeligt for
[person 2]
at udtrykke sig, ses at keerlighedserkleeringerne til

hendes bgrn bliver stgrre. Det synes dog at forblive erklaeringer uden en egentlig refleksion og
indsigt i [barn 1] og [barn 2] indre”.

UDF@RELSE AF UNDERS@GELSEN

Naevnet lsegger vaegt pa, at det ikke fremgar tydeligt hvem, der har udfgrt de enkelte dele i
undersggelsen.

Naevnet er opmaerksom pa, at det pa erklaeringens side 5 er beskrevet, at undersggelsen
foretages af henholdsvis autoriseret psykolog Benny Emmery (der omtales undertegnede),
psykolog [person 3] (der omtales psykolog) og familiekonsulent [person 4] (der omtales
undersgger). Naevnet er ligeledes opmaerksom pa, at disse betegnelser anvendes i de afsnit,
som de pageeldende hver iszr har deltaget i.

Det er dog naevnets vurdering, at det ikke dermed er tydeligt i erklaeringen, hvem der har
foretaget de enkelte dele i undersggelsen.

TESTS

Naevnet laegger vaegt pa, at der ikke er redegjort tilstraekkeligt for de gennemfarte tests,
herunder for baggrunden for valget af den enkelte test.

Det fremgar af afsnit 6.1.6.7 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede
psykologer, at det af en erklaering skal fremga, hvilke tests den autoriserede har anvendt og
med hvilket formal.

Du skriver pa erklaeringens side 5 at;

“Fglgende tests har relateret til [person 1]_veeret anvendt: Short Category Test, Rorschach,
TAT og Seetningsfuldendelsestest.

Folgende tests har relateret til [person 2]_veeret anvendt: WAIS-1IV, Rorschach og
Seatningsfuldendelsestest.

Folgende tests har relateret til [barn 1]_vaeret anvendt: WISC-1V, Seetningsfuldendelsestest,
Beck Youth inventories (BYI-II), TEMAS og Sequencing.

Folgende tests har relateret til [barn 2]_veaeret anvendt: WISC-1V, Saetningsfuldendelsestest
Children’s Apperception test (C.A.T.)”
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Nzevnet vurderer, at der i erklaeringen mangler beskrivelser af dine faglige overvejelser i
forhold til valget af de enkelte tests, og hvorfor du har valgt at anvende forskellige tests til
hver af de undersggte.

INDDRAGELSE AF SAGSAKTER

P& erklzeringens side 6 fremgar en liste over de sagsakter, som du har haft til radighed for
undersggelsen.

Naevnet laegger veegt pa, at det ikke fremgar naermere, hvilke sagsakter der konkret er
anvendt oplysninger fra.

Det er efter Psykolognaevnets vurdering vigtigt for en erklaerings anvendelighed og for
forstaelsen og laesbarheden af en erkleering, at der er redegjort for de forskellige elementer,
der er inddraget i undersggelsen.

Det fremgar af afsnit 6.1.6.2 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede
psykologer, at den autoriserede psykolog skal redeggre for sagens baggrund ud fra sagens
akter. Ved gengivelsen af indholdet i sagsakterne skal psykologen sagligt referere de for
undersggelsen vaesentligste oplysninger. Det vil sige, at de oplysninger, der er inddraget i
vurderingen, skal fremga af erklaeringen med angivelse af, hvorfra oplysningerne stammer.

NYE OPLYSNINGER I KONKLUSIONEN

Naevnet lsegger vaegt pa, at der inddrages oplysninger i konklusionen, som ikke fremgar andre
steder i erklaeringen.

P& erklaeringens side 79 fremgar, at “[barn 2] fortaeller blandt andet, at han sover p§ skift i
stuen, p§ sit vaerelse eller i soveveerelset, og han naevner selv, at det ogs8 haender, at han
sover pd gulvet. Bornene fortaeller, at moren falder i sovn om aftenen og herefter sover hele
natten p8 sofaen, hvilket moren bekraefter”.

Oplysningen om, at barnet sover pa skift i stuen, pa sit veerelse og i sovevaerelset kan udledes
af psykologens beskrivelse af legeobservationen pa erklaeringens side 18: “[barn 2] fortaeller
videre, at han nogle gange sover med sin mor inde i stuen. Adspurgt, forklarer [barn 2], at de
sover p8 hver sin sofa i stuen.” og side 19: "Videre forteeller [barn 2] om sovevearelset, hvilket
resulterer i en uklarhed - om hvem, der sover derinde, og [barn 2] siger: “Min far og mig nogle
gange”.

Oplysningen om, at barnet har oplyst, at det ogs% heender, at han sover pa gulvet, fremg%r
derimod ikke andre steder i erklaeringen, og det fremgar ikke, hvor oplysningen stammer fra.

Det fremggr af afsnit 6.1.6.8 i naevnets vejledende retningslinjer, at konklusionen skal veere
underbygget af det, der fremgar af erklaeringen. Det vil sige, at der ikke kan inddrages nye
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oplysninger eller vurderinger i konklusionen, som ikke er beskrevet i erklzeringens gvrige
afsnit.

HELHEDSVURDERING

Efter naevnets vurdering er det vigtigt for erklaeringens laesbarhed, forstdelsen og anvendelsen
af undersggelsen og dens resultater, at der generelt er redegjort i tilstraekkeligt omfang for de
forskellige elementer, der er inddraget i undersggelsen, herunder for psykologens faglige
overvejelser i den forbindelse. Det skal vaere tydeligt for en laeser af erklaeringen, hvad
psykologens vurderinger og konklusioner er baseret pa.

Naevnet vurderer pa baggrund af de ovenstdende kritikpunkter, at erkleeringens vurderinger og
anbefalinger samlet set ikke fremstar underbyggede.

Psykolognaevnet bemaerker, at den sag, som undersggelsen havde til formal at indga i, er af en
alvorlig og indgribende karakter for parterne.

Kritikkens betydning for det faglige virke

P& baggrund af en samlet vurdering, herunder af antallet af kritikpunkter og karakteren af
kritikken, finder nzaevnet, at erklaeringen og undersggelsen ikke lever op til det, der forventes
af autoriserede psykologer, nar de foretager bgrnesagkyndige undersggelser.

Om Psykologneaevnets afggrelse

Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Om offentligggrelse pd Psykolognaevnets hjemmeside

Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pa naevnets hjemmeside i morgen den 8. juli
2022. Det fglger af reglerne, at naevnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
alvorlig kritik. Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er
truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 8. juli 2024.

Om reglerne

Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og samvittighedsfuldhed under
udgvelsen af sit virke. Autoriserede psykologer skal desuden udvise omhu og uhildethed ved
udfeerdigelse af de erklzeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.

I vurderingen heraf laegger Psykolognaevnet vaegt pa, at den erklaering, der udformes pa
baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en reel vurdering af undersggtes aktuelle
forhold og fremtidige muligheder, og at undersggelsen kan anses for fyldestggrende til
belysning af opdraget.

Naevnet laegger ogsa veegt pa, at:
« kilder til erklzeringens oplysninger er beskrevet, at erklaeringen indeholder fyldestggrende
beskrivelser af undersaggte,
« erklaeringen er udfzerdiget i et sagligt og neutralt sprog
« erklaeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund af oplysningerne i
erklzeringen
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+ der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger

« konklusionerne fremstar baseret pa erklaeringens oplysninger og vurderinger, dvs. at der
er fagligt beleeg for psykologens vurderinger og konklusioner

« erkleeringen er blevet gennemgaet med undersggte, inden den sendes til opdragsgiver.

BEMARKNINGER TIL DIT HORINGSSVAR

Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men andrer ikke ved
naevnets vurdering. Neevnet henviser til begrundelsen for afggrelsen.

OPLYSNINGER I SAGEN

Psykolognaevnet har afgjort sagen ud fra:

« Erkleeringen om de bgrnepsykologiske undersggelser samt
foraeldrekompetenceundersggelsen dateret den 7. april 2021

« Henvendelse af den 19. april 2021 samt supplerende henvendelser modtaget i perioden
fra den 20. april 2021 til den 8. november 2021

* Oplysninger modtaget fra dig den 6. maj 2021

« Dit hgringssvar af den 24. april 2022.
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Regler

Her er de regler, Psykolognavnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtgarelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

+ § 2 a, om Psykolognhavnets tilsyn

« §2c, stk. 1 om kritik og stk. 3 om kritikkens betydning for det udfgrte arbejde
« §11 b, stk. 1, nr. 1 om offentligggrelse af navnsafggrelser

« § 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det faglige virke

« § 16 om omhu og uhildethed ved udfzaerdigelsen af erklaeringer.

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd pa
www.retsinformation.dk.

Lovuddrag

LOV OM PSYKOLOGER M.V. (PSYKOLOGLOVEN), JF.
LOVBEKENDTG@RELSE NR. 1534 AF 1. JULI 2021

8§ 2 a. Psykolognaevnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af autoriserede
psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykolognaevnet kan som led i tilsynet optage sager til behandling som fglge af en
konkret henvendelse om en autoriseret psykologs virksomhed, s&fremt naevnet finder, at der
er tilstraeekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag. Stk. 3. (...)

Stk. 4. (...)

8§ 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag traeffe afggrelse om at udtale kritik, hvis en
autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller ikke levet op til sine
forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet traeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.
Stk. 3. Psykolognaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 udtaler kritik eller alvorlig
kritik, supplerende udtale sig om kritikkens betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognavnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1) alvorlig kritik, jf. § 2 c, stk. 2,

2) skeaerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1.


http://www.retsinformation.dk/
http://www.retsinformation.dk/
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Stk. 2. (...)

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver offentliggjorte i 2 &r efter
den dato, hvor afggrelsen er truffet. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver
offentliggjorte indtil udigbet af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn. Stk. 4. (...)

8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvise
omhu og samvittighedsfuldhed.

8 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved udfaerdigelse af
erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.
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