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KAPITEL 1 Sammenfatning

Denne rapport handler om kommunernes brug af bestemmelserne pd voksenhandicapomradet
i serviceloven. Undersggelsen er ét af flere initiativer, som blev besluttet af et bredt politisk
flertal i 2021 med det formal at styrke borgernes retssikkerhed pa handicapomradet (Aftale om
udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og

arbejdsmarkedsomradet 2022-2025). Undersggelsen indgar i en samlet
retssikkerhedsundersggelse, som ogsa daekker bgrnehandicapomradet. Der findes derfor ogsa
en tilsvarende undersggelse pa bgrnehandicapomradet.

Ankestyrelsen laver en opsamlende afrapportering, som kobler resultater fra disse to
retssikkerhedsundersggelser med andre retssikkerhedsinitiativer, herunder Juridisk
serviceeftersyn og Handicapsagsbarometeret (Laes om retssikkerhedsinitiativerne her:
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet), nar disse er
udarbejdet.

Rapporten giver en bred afdsekning af de omrader, hvor kommunerne har udfordringer med
den juridiske kvalitet i sagerne pa voksenhandicapomradet og gar i dybden med reglerne om
socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85.

Undersggelsens formal har veeret at afdaekke:

e Hvilke udfordringer kommunerne har med at overholde ser-vicelovens bestemmelser pa
handicapomradet, forvaltningsloven og retssikkerhedsloven, herunder szerligt med
fokus pa § 85.

¢ behovet for regelforenklinger og potentialet herfor i forhold til borgernes retssikkerhed.

Rapporten bestdr af tre dele, der pa forskellig vis bidrager til at besvare de to spgrgsmal. De
tre forskellige dele behandles i kapitel 2, 3 og 4.

Kapitel 2 handler om kommunernes generelle udfordringer med at overholde serviceloven,
forvaltningsloven og retssikkerheds-loven p& voksenhandicapomradet. Vi ser bade pa, hvor
kommunerne laver fejl i sagsbehandlingen og hvilken type fejl, der er tale om. Kapitlet bygger
pa en opsamling af viden, der bestar af:
e opggrelser over omggrelsesprocenter og de typiske fejl og mangler, som Ankestyrelsen
finder i kommunernes afggrelser
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¢ interview med Social- og Boligstyrelsen og medarbejdere i Ankestyrelsen
¢ Ankestyrelsens tidligere undersggelser

Kapitel 3 fokuserer pa reglerne om socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85. Kapitlet
handler om kommuner, interessenter og borgeres oplevelse af udfordringer med reglerne om
socialpaedagogisk stgtte og deres vurderinger af behov for og potentiale for regelforenklinger.
Socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 er udvalgt pa baggrund af Ankestyrelsens
opsamling af viden om, hvilke bestemmelser der har en hgj omggrelsesprocent og et hgjt antal
klagesager. Dette har vi sammenholdt med resultaterne fra et spgrgeskema, hvori vi spurgte
interessentfglgegruppen for Ankestyrelsens retssikkerhedsinitiativer (Interessentfglgegruppen
for retssikkerhedsinitiativerne bestar af repraesentanter fra Fibromyalgi- og Smerteforeningen,
Danske Handicaporganisationer, LEV, Ordblinde/Dysleksiforeningen i Danmark, Aarhus
Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Institut for Menneskerettigheder, Senderborg Kommune,
Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Dansk Socialradgiverforening, KL,
Kommunale velfaerdschefer, Justitia, Epilepsiforeningen, CP Danmark, Bgrne- og
Kulturchefforeningen. Interessenterne modtog samtidig med spgrgeskemaet et notat som
samlede op pa data og viden fra Ankestyrelsen, Socialstyrelsen og VIVE. Notatet er
offentliggjort pa Ankestyrelsens hjemmeside sammen med denne rapport) om, hvilke
bestemmelser i serviceloven de/deres medlemmer oplever de stgrste udfordringer i forhold til,
og hvor de vurderer, at der kan veere potentiale for regel-forenkling. Kapitlet bygger pa:

¢ interview med borgere, interessenter og kommuner

e en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets kommuner.

I kapitel 4 breder vi igen undersggelsen af bestemmelserne ud og ser pa kommunernes egne
oplevelser af udfordringer pa nogle af de gvrige bestemmelser pa voksenhandicapomradet ud
over § 85. Vi sammenholder ogsa kommunernes oplevelser med vores opsamling af viden i
kapitel 2 om deres generelle udfordringer med at overholde lovgivningen. Kapitlet bygger pa
en spgrgeskemaundersggelse med alle landets kommuner gennemfgrt i 2023.

Undervejs i rapporten beskriver vi konkrete bud fra kommuner, borgere og interessenter pa
regelforenklinger. Ankestyrelsen har indsat bemaerkninger i de tilfeelde, hvor forslagene synes
at hvile pa en forkert opfattelse af gaeldende lovgivning og praksis. Ankestyrelsen har
imidlertid ikke forholdt sig til hensigtsmaessigheden af forslagene, eller om de konkrete bud vil
kunne forbedre retssikkerheden for borgerne. Kommuner, borgere og interessenter kan
desuden have forskellige bud pa Igsninger pa de samme udfordringer, og de kan vaere internt i
modstrid eller gensidigt udelukkende.

INFOBOKS: BOKS 1 BESTEMMELSER I UNDERSQGELSEN

+ § 83 om personlig hjeelp og pleje, hjeelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i
hjemme og madservice

+ § 84 om aflgsning og aflastning

- § 85 om socialpaedagogisk stagtte

« § 86 om genoptreening

+ § 94-94b om selvudpeget hjzelp

« § 95 om kontant tilskud til ansaettelse af hjalpere

- § 96 om borgerstyret personlig assistance
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« § 98 om kontaktperson til dgvblinde

+ § 97 om ledsagelse

» § 99 om stgtte- og kontaktperson

« § 100 om daekning af merudgifter

+ § 102 om tilbud af behandlingsmaessig karakter
« § 103 om beskyttet beskeeftigelse

« § 104 om aktivitets- og samveerstilbud
- § 107 om midlertidige botilbud

+ § 108 om leengerevarende botilbud

« § 112 om hjaelpemidler

« § 113 om forbrugsgoder

« § 114 om stgtte til kgb af bil

+ § 116 om boligindretning

« § 118 om pasning af neertstdende.

Ovennavnte bestemmelser udggr dét, vi i undersggelsen omtaler som
voksenhandicapomradet. Nogle af bestemmelserne er primaert rettet mod zeldre eller udsatte
voksne, men da de ogsd anvendes pa handicapomradet, indgdr de i undersggelsen infoboks
slut.

HOVEDRESULTATER

Kommunernes udfordringer med at overholde lovgivningen pa
voksenhandicapomradet generelt

Hgje omggrelsesprocenter pa voksenhandicapomradet

Vores undersggelse af kommunernes udfordringer med at overholde lovgivningen viser, at i
over en tredjedel (34 procent fra 2019-2023) af de sager, hvor borgere klager over
kommunens afggrelse, hjemviser, ophaever eller andrer Ankestyrelsen kommunens afggrelse.

De hyppigste arsager til omggrelse og de formelle sagsbehandlingsfejl, som Ankestyrelsen
oftest ser i klagesagerne, er manglende sagsoplysning og begrundelsesmangler. Der mangler
saledes sagsoplysning i mindst 10 procent af klagesagerne pa alle sagsomraderne, og der er
begrundelsesmangler i mindst 10 procent af klagesagerne inden for over halvdelen af
sagsomraderne.

Socialpadagogisk stgtte og tilstadende bestemmelser

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 1.481 klagesager om socialpsedagogisk stgtte,
hvoraf 44 procent blev omgjort (Se eventuelt tabel 2.1. for et overblik over antal klagesager
og omggrelsesprocenter for bestemmelserne pa voksenhandicapomradet). Der er tale om en
bestemmelse med relativt mange klagesager (Det skal bemzerkes, at antallet af klagesager for
den enkelte bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale
afggrelser om denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgdr ikke i
rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser)
og en omggrelsesprocent, der er over gennemsnittet for klagesager pa
voksenhandicapomradet.
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Undersggelsen viser, at kommuner, interessenter og borgere oplever en raekke forskellige
udfordringer med forvaltningen af socialpadagogisk stgtte. 89 kommuner oplever en eller flere
konkrete udfordringer med socialpaedagogisk stgtte. De er ikke altid enige om, hvilke
udfordringer der er, og om, hvad Igsningen pa en udfordring skal vaere. De overordnede
temaer for udfordringerne drejer sig om:

« Afgraensningen af bestemmelsen
« Sagsoplysning og helhedsvurdering
« Vurdering af tilstreekkelig daekning af hjeelpebehov

I det fglgende beskriver vi udfordringerne inden for hvert af temaerne som en raekke
spgrgsmal med tilhgrende Igsningsforslag fra kommuner, borgere og interessenter i det
omfang der var forslag.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til afgraensningen af bestemmelsen

Hvordan vurderer kommunen, hvad borgeren kan f§ stotte til?

En gennemgaende oplevelse hos kommunerne er, at § 85 er meget bredt formuleret i
lovteksten og i vejledningen. Det ggr, at kommunerne kan have svaert ved at vurdere, hvad
man kan fa stgtte til — og at borgere kan have sveert ved at gennemskue, om de er berettiget
til hjeelp.

Skal hjeelpen gives som socialpeedagogisk stgtte efter § 85 eller praktisk hjaelp efter § 837
Kommunerne oplever, at det er vanskeligt at vurdere, om hjaelpen skal gives som
socialpaedagogisk stgtte, der guider borgeren igennem aktiviteten, eller som praktisk hjzelp
efter §

INFOBOKS:

Ankestyrelsen har beskrevet praksis ved nogle af snitfladerne i blandt andet
principmeddelelse 10-19 og artiklen: "Skal hjeelpen bevilges som socialpaedagogisk stgtte
eller som personlig hjeelp.”

Derudover kan der laeses mere i gvrige artikler, principmeddelelser og i temanotater pa
Ankestyrelsens hjemmeside infoboks slut.

83, hvor opgaven udfgres for borgeren. Kommunerne efterspgrger i den forbindelse flere
eksempler at lzene sig op ad i vurderingen.

Hvordan koordineres socialpeedagogisk hjeelp med personlig og praktisk hjeelp?

Bade borgere, interessenter og kommuner oplever ogsa udfordringer med, at opdelingen
mellem opgaver efter socialpaedagogisk hjeelp og opgaver efter personlig og praktisk hjeelp
ikke altid giver mening og kan veere udfordrende at koordinere grundet kommunernes
organisering. Det kan i praksis betyde mange forskellige fagpersoner i borgernes hjem.
Kommuner og en interessent foreslar, at man kan samle de to typer af hjeelp under én
bestemmelse eller arbejde med at fa flere til at udbyde hjeelp efter begge bestemmelser.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til sagsoplysning og helhedsvurdering


https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/skal-hjaelpen-bevilges-som-socialpaedagogisk-stotte-eller-personlig-og-praktisk-hjaelp
https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/skal-hjaelpen-bevilges-som-socialpaedagogisk-stotte-eller-personlig-og-praktisk-hjaelp
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Hvordan oplyses en sag tilstraekkeligt, sa borgeren far den rette indsats?

Flere af kommunerne oplever, at det kan vaere udfordrende at fa oplyst sagen
tilstreekkeligt for at sikre, at borger far den rette indsats til sine stattebehov, og fa afdeekket
om andre stgtte-foranstaltninger kunne afhjeelpe nogle af behovene.

Hvad ggr man, nar borger og kommuner ikke er enige om sagens oplysninger og
vurderingen af dem?

Flere borgere og DUKH (Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet) forteeller, at
borgerne ikke fgler sig hgrt og inddraget i sagsbehandlingen, og at de ikke forstar, hvorfor
kommunen ikke laegger veegt pa de oplysninger i sagen, som borgerne ser som vigtige.
Kommunerne foreslar at give mulighed for et indledende afklarende forlgb til at sikre en
grundig indsigt i borgerens behov og gnsker.

Hvordan sikres helhedsvurdering af sagerne, nar der skal koordineres pa tveers i
kommunen og med sundhedssektoren?

Lidt over halvdelen af kommunerne oplever udfordringer med at sikre helhedsvurdering af
sagerne. Udfordringerne skyldes delvist organisering i kommunen, da der kan veere brug
for koordinering pa tveers af social-, sundheds- og beskaeftigelsesforvaltningen. Der er i
sager om socialpaedagogisk statte ofte brug for samarbejde mellem radgivere, der sidder
med § 83, og dem, der sidder med § 85. Derudover er der udfordringer med snitflade og
samarbejde med sundhedssektoren. Nogle kommuner foreslar saerlige krav til
helhedsbehandling ved seerligt komplekse sager, mens andre eftersparger klarere
beskrivelser af opgaver og ansvarsfordeling.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til vurdering af tilstraekkelig deekning af hjaelpebehov

Hvordan vurderer man, om borgerens behov er tilstreekkeligt deekket?

Flere kommuner fortzeller, at det er en udfordring at vurdere, hvorndr borgerens behov er
tilstraekkeligt daekket. Udfordringen skyldes blandt andet, at der ikke er noget klart
sammenligningsgrundlag for, hvorndr konsekvenserne af funktionsnedsaettelsen er
tilstraeekkeligt afhjulpet.

I deres forslag til, hvordan denne udfordring kan hdndteres, sa bestemmelsen bade bliver
enklere at forvalte og sikrer borgerens retssikkerhed, naevner kommunerne, at der kan laves:

. Klare eksempler pd, hvornar en borgers hjselpebehov er tilstraekkeligt daekket.

. Klarere beskrivelse af, hvorndr man er i malgruppen for socialpaedagogisk stgtte, og hvornar
man har brug for forebyggende indsatser, for eksempel efter §§ 82 a-b om gruppebaseret
hjaelp, omsorg, stgtte, optraening og hjzelp til udvikling af feerdigheder.

« Fast loft for socialpaedagogisk ledsagelse.

Kommunerne udtrykker ikke et gnske om objektive kriterier, der indskraenker kommunernes

mulighed for individuelt og konkret skgn.

Kommunernes oplevelser af udfordringer med gvrige bestemmelser

Merudgifter, borgerstyret personlig assistance og kontant tilskud er de bestemmelser, flest
kommuner oplever udfordringer med
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Endelig viser undersggelsen, hvor kommunerne oplever udfordringer med de gvrige
bestemmelser pa voksenhandicapomradet. De bestemmelser, som flest kommuner i nogen
eller hgj grad oplever udfordringer med, er (Socialpaedagogisk stgtte efter § 85 indgik ikke i
dette spgrgeskema, da vi har spurgt kommunerne ind til socialpaedagogisk stgtte i et andet
spgrgeskema (laes mere i metodebilaget). I spgrgeskemaet om socialpadagogisk stgtte
spurgte vi ikke til, i hvor h@gj grad kommunen generelt oplever udfordringer med
bestemmelsen, s vi ved ikke, om socialpaedagogisk stgtte er blandt de bestemmelser, som
flest kommuner i nogen eller hgj grad oplever udfordringer med, men vi spurgte kommunerne
til, om de oplever en raekke konkrete udfordringer med bestemmelsen. 89 kommuner oplever
en eller flere konkrete udfordringer med socialpaadagogisk stgtte):

« Merudgifter efter servicelovens § 100.
» Borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96.
» Kontant tilskud efter servicelovens § 95.

Over 60 procent af kommunerne oplever i nogen eller hgj grad udfordringer med merudgifter,
borgerstyret personlig assistance og kontant tilskud til anseettelse af hjzelpere. De tre
bestemmelser er desuden ogsa blandt de bestemmelser p& voksenhandicapomradet, hvor flest
kommuner vurderer, at regelforenklinger vil kunne afhjaelpe udfordringerne. De gvrige
bestemmelser pa voksenhandicapomradet oplever mellem 9 og 43 procent af kommunerne i
nogen eller h@j grad udfordringer med.

P& tveers af alle bestemmelserne angar nogle af de gennemg&ende udfordringer, som
kommunerne oplever: sagsoplysning, snitflader mellem bestemmelser og mellem sektorer,
malgruppevurderinger og stigende kompleksitet i sagsbehandlingen forbundet med udvikling i
diagnoser og tekniske hjaelpemidler.

For de tre bestemmelser, som flest kommuner i nogen eller hgj grad oplever udfordringer med,
peger kommunerne pa fglgende:

Merudgifter efter § 100: Kommunerne oplever udfordringer med vurdering af personkreds,
sagsoplysning og med snitfladen til sundhedslovgivningen. Kommunerne peger bl.a. pa
Igsninger i form af fastsatte ydelsesniveauer, en falles model eller katalog til sagsoplysning og
praeformulerede laegeerklzeringer.

Borgerstyret personlig assistance efter § 96: kommunerne oplever udfordringer med vurdering
af personkreds, udmaling af hjzelp, udfordringer med at sikre arbejdsvilkar samt
sagsoplysning/dokumentationskrav. Kommunerne peger bl.a. pa Igsninger i form af
tydeligggrelse af formalet med og malgruppen for borgerstyret personlig assistance, tydeligere
kriterier for arbejdslederevne og regelpreeciseringer ift. arbejdsgiverfirmaer.

Kontant tilskud efter § 95: Her peger kommunerne p& udfordringer forbundet med hjemmel,
borgers arbejdslederevne og arbejdsvilkar. Kommunerne peger bl.a. pa Igsninger i form af
klarere kriterier for vurdering af arbejdslederevne, tydeligggrelse af krav til udmaling og
hjemmel til flere typer hjzelp og stgtte i § 95, end der er i dag.

Den bestemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent i Ankestyrelsen er midlertidigt
botilbud efter § 107. Her var der 938 klagesager i 2019-2023, hvoraf 54 procent blev omgjort.
Der er ogsa 40 procent af kommunerne som angiver, at de oplever nogen eller hgj grad af
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udfordringer med bestemmelsen. I kommunernes besvarelser peger de bl.a. pa, at
udfordringerne er med en sveaer lovtekst, snitfladen mellem botilbud efter § 107 og efter § 108
samt malgruppevurderingen.

I bilag 1 har vi lavet sammendrag af kommunernes beskrivelser af udfordringer og deres
Igsningsforslag til de gvrige bestemmelser.

INFOBOKS: METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

- Viden fra Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen i en indledende vidensopsamling

- Interview med fem borgere/pargrende og en professionel partsrepraesentant

- Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og faglige ledere i seks af landets
kommuner.

- En landsdeekkende spgrgeskemaundersagelse til omradejurister, faglige ledere eller
myndighedsledere i alle landets 98 kommuner.

Undersg@gelsens metode og begrebsafklaring beskrives i kapitel 5.
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Kapitel 2 Generelle udfordringer med
lovmedholdelighed pa
voksenhandicapomradet

I dette kapitel undersgger vi, hvilke udfordringer kommunerne har med at overholde
servicelovens bestemmelser pa handicapomradet, forvaltningsloven og retssikkerhedsloven
gennem en opsamling af viden om fejl og mangler i sagerne.

Vi undersgger kommunernes udfordringer med at overholde geeldende lovgivning gennem:

. Ankestyrelsens statistik om klagesager fra 2019-2023, som giver viden om paklagede sager,
herunder antallet af sager, omggrelsesprocenter, arsager til omggrelse og de typiske fejl og
mangler, som Ankestyrelsen finder i kommunernes afggrelser,

« interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen

+ perspektiveringer til tidligere undersggelser fra Ankestyrelsen.

KOMMUNERNES OVERHOLDELSE AF GALDENDE LOVGIVNING PA
VOKSENHANDICAPOMRADET

Statistikken viser, at Ankestyrelsen i 2019-2023 behandlede i alt 23.721 sager pa
voksenhandicapomradet i serviceloven. I 2023 var tallet 3.414. Det fremgar af tabel 2.1., at
den gennemsnitlige omggrelsesprocent for alle sagerne i denne periode er pd 34 procent, og at
omggrelsesprocenten i de udvalgte bestemmelser spander fra 19 til 54 procent.

INFOBOKS: OMGORELSESPROCENTEN

Omggrelsesprocenten beskriver den andel af Ankestyrelsens realitetsbehandlede sager, hvor
Ankestyrelsen enten hjemviser sagen til genbehandling i kommunen, eller endrer/ophaever
kommunens afggrelse.



TABEL 2.1 OMG@RELSESPROCENTER PA VOKSENHANDICAPOMRADET

Bestemmelse pa serviceloven

|
*Boligindretning - § 116
*Forbrugsgoder - §113
Stgtte og kontaktperson - § 99
*Stgtte til bil - §114
Ledsagerordning - § 97
*Hjeelpemidler - § 112
Behandling - § 102
Pasning af naertstaende - § 118
Borgerstyret personlig assistance - § 96
Lengerevarende botilbud - § 108
Merudgifter - §100
Aflgsning og aflastning - § 84
Statte og kontaktperson til dgvblinde - § 98
Beskyttet beskaeftigelse - § 103
Selvudpeget hjaelp - § 94
Hjemmehjzaelp - § 83
Aktivitets- og samveerstilbud - § 104
Kontant tilskud - § 95
Socialpaedagogisk stgtte - § 85
Genoptraening - § 86
Midlertidigt botilbud - §107
Ialt

Note: Tallene gaelder d. 1 januar 2019 - 3. december 2023.

Omggrelses-
procent
(gennemsnit
for 2019-2023)

*19%
*23%
27%
*27%
27%
*28%
28%
29%
36%
40%
42%
43%
43%
45%
46%
46%
48%
50%
51%
53%
54%
34%

Realitetsbehan
dlede sager
2019-2023

*1.082
*1.863
11
*2.875
425
*7.308
396
116
800
375
3.194
351
47
58
98
1.532
220
367
1.482
152
969
23.721

Realitetsbeha

ndlede r
202%?&8 13

*160
*309
0
*392
49
*986
87
28
127
98
448
50

11
252
33
40
201
18
118
3.414

* Tallet deekker alle sager efter bestemmelsen, det vil sige bdde sager pa bsrneomradet og voksenomradet, da bestemmelsen

béde er gaeldende for bgrn og voksne.

Udregning af opggrelsesprocenten ud for i alt er baseret pd, at der var 8081 omgjorte sager samlet pd alle de naevne

bestemmelser i perioden 2019-2023.

Antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse fortzeller ikke noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om
denne bestemmelse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale

afggrelser om de enkelte bestemmelser.

For flere tal omkring Ankestyrelsens sagsbehandling af sager, henviser vi til Ankestyrelsens talportal: www. https://ast.dk/tal-

og-statistik-app/.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 21. februar 2024.

Tabel 2.1 viser, at de hgjeste omggrelsesprocenter er i sager om

« midlertidige botilbud (servicelovens § 107) med 54 procent.

« Genoptraening (servicelovens § 86) med 53 procent.
+ Socialpaedagogisk stgtte (servicelovens § 85) med 51 procent.


http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
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Vi ser de laveste omggrelsesprocenter i sager om boligindretning og forbrugsgoder
(servicelovens §§ 113 og 116) med hhv. 19 og 23 procent.

I tolkningen af omggrelsesprocenterne er det vigtigt at tage hgjde for antallet af
(realitetsbehandlede) sager og have for gje, at statistikken alene giver et indblik i de
paklagede sager og dermed ikke ngdvendigvis er et udtryk for den generelle sagsbehandling i
kommunerne, fordi der er en raekke sager, der aldrig pdklages til Ankestyrelsen. Resultater fra
Handicapsagsbarometret viser dog, at 47 procent af de 385 gennemgdede sager om ledsagelse
efter § 97 ville vaere blevet omgjort, hvis de var paklaget til Ankestyrelsen.
Handicapsagsbarometret gennemgar sager, der ikke har vaeret pdklaget til Ankestyrelsen.

Tal fra Ankestyrelsens sagsbehandling viser, at Hjeelpemidler efter § 112 er den bestemmelse,
som Ankestyrelsen modtager langt det stgrste antal klager om (7.308 i perioden 2019-2023).
Stgtte til merudgifter og stgtte til bil, er ogsd bestemmelser p& voksenomradet, som
Ankestyrelsen modtager mange klager om. Det skal bemaerkes, at hjeelpemidler og stagtte til bil
0gsa benyttes pa bgrnehandicapomradet (Dette gaelder ogsa for bestemmelserne:
Forbrugsgoder efter § 113, § 116 om boligindretning og § 118 om pasning af naertstaende).
Det skal ogsd bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortzeller
noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der
paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af
kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.

INFOBOKS: HANDICAPSAGSBAROMETRET

Du kan laese Handicapsagsbarometret pa Ankestyrelsens hjemmeside her:
Handicapsagsbarometret 2023 om ledsagelse efter servicelovens § 97 — Ankestyrelsen

(ast.dk)

ARSAGER TIL OMG@RELSE OG FORMELLE FEJL VED KOMMUNERNES
ANVENDELSE AF BESTEMMELSERNE

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag omggres i Ankestyrelsen og, om
fgrsteinstanserne overholder de formelle regler for sagsbehandlingen (Statistikken over
formelle sagsbehandlingsfejl er et supplement til Ankestyrelsens statistik over sagsudfald.
Statistikken kan bruges som et pejlemaerke for kvaliteten af den sagsbehandling, der foregar i
alle sager hos fgrsteinstansen - bade de sager, der senere stadfsestes i Ankestyrelsen, og de
sager, der omggres. Det er vigtigt at understrege, at dette pejlemaerke ikke kan std alene, da
sager kan blive aendret eller hjemvist af andre drsager end p& grund af formelle fejl

Du kan lsese mere om Statistikken over arsager til omggrelse og Statistikken over kritik af
formelle sagsbehandlingsfejl pd Ankestyrelsens hjemmeside: www.ast.dk). Arsagerne til
omggrelse registreres kun for de sager der omggres, dvs. at de hjemvises, ophasves eller
&ndres. Kritik af formelle fejl registreres i alle sager der behandles i Ankestyrelsen. Vi har
undersggt, hvilke formelle sagsbehandlingsfejl kommunerne oftest laver i sager pa
voksenhandicapomradet, og hvilke arsager der hyppigst er arsag til omggrelse. De formelle
sagsbehandlingsregler er dem, der falger af forvaltningsloven, offentlighedsloven,
retssikkerhedsloven og almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger. Der er tale om
processuelle sagsbehandlingsregler, som kommunerne skal folge, ndr de traeffer afggrelser
over for borgerne. Nar Ankestyrelsen behandler en klage, skal vi ogsa vurdere, om


https://ast.dk/publikationer/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-ss-97#_blank
https://ast.dk/publikationer/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-ss-97#_blank
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fgrsteinstansen overholder disse formelle regler for sagsbehandlingen. Her er de vigtigste
regler dem, der kan have betydning for sagens resultat. Det er for eksempel:

« Borgerens ret til at komme med bemaerkninger til
sagens vasentlige oplysninger, inden sagen bliver
afgjort (partshgring)
« Reglen om at alle ngdvendige og korrekte oplysninger skal ligge i sagen, inden den bliver
afgjort (undersggelsesprincippet)
- Borgerens ret til at fa en forklaring pa afggrelsens
resultat (begrundelse).

Overholder myndigheden ikke de regler, vil en afggrelse

som udgangspunkt kunne vaere ugyldig og derfor ikke

geelde for borgeren. Andre regler for sagsbehandlingen er ogsa vigtige, men pavirker ikke
direkte sagens resultat. Det er for eksempel regler om tidsfrister, notatpligt og
klagevejledning. Disse regler er vigtige at overholde, men kan ikke i sig selv

fgre til, at afggrelsen er ugyldig.

Ankestyrelsen kan bade udtale kritik om overholdelse af formelle regler, nar vi stadfzaester
afggrelsen, og nar vi eendrer, ophaever eller hjemviser sager (Vi udtaler kritik, nar der er tale
om formelle sagsbehandlingsfejl. Vi udtaler ikke kritik af en fejl i sagens indhold, herunder
lovfortolkningen. Her ligger Ankestyrelsens reaktion pa afggrelsen i selve resultatet i form af
hjemvisning, eendring eller ophaevelse).

De hyppigste arsager til omggrelse og de oftest forekommende formelle sagsbehandlingsfejl i
klagesagerne pa voksenhandicapomradet er manglende sagsoplysning og
begrundelsesmangler. Dette fremgar af Ankestyrelsens registrering af arsager til omggrelse og
registrering af kritik af sagsbehandlingen og ggr sig geeldende for alle bestemmelser pa bgrne-
og voksenhandicapomradet. I det fglgende ser vi neermere pa, hvordan fejlene fordeler sig pa
bestemmelserne og p&, hvad Ankestyrelsens erfaringer og tidligere undersggelser kan fortzelle
om karakteren af og baggrunden for disse fejl. Vi inddrager ogs& viden herom fra Social- og
Boligstyrelsen, herunder erfaringer fra Taskforce Handicap og erfaringer hos VISO.

For alle bestemmelserne pa voksenhandicapomradet er arsagen til mange af omggrelserne
manglende oplysningsgrundlag eller mangler i begrundelsen. Dette fremgar af nedenstdende
figur, der viser andelen af omgjorte sager, der havde oplysningsgrundlaget eller begrundelse
som arsag til omggrelse.



Side 16
|

FIGUR 2.1 ANDEL AF SAGER MED OPLYSNINGSGRUNDLAG/BEGRUNDELSE SOM ARSAG TIL
OMG@RELSE

Hjzelpemidler - §112 59%
Beskyttet beskaeftigelse - §§ 103 og 105, stk. 2 61%
Pasning af n=rtstdende - §§ 118-122 63%
Aktivitets- og samvaerstilbud - § 104 65%
Langerevarende botilbud - § 108 66%
Kontante tilskud til § 95 69%
Boligindretning - § 116 69%
Midlertidigt botilbud - § 107 70%
Merudgifter - § 100 71%
Aflgsning og aflastning - § 84 71%
Stotte og kontaktperson - §§ 98 og 99 71%
Socialpsedagogisk bistand - § 85 72%
Ledsageordning - § 97 74%
Borgerstyret personlig assistance - § 96 75%
Biler - §§ 114 og 115 78%
Genoptraening - § 86 79%
Behandling - § 102 79%
Hjemmehjzlp § 83 79%
Selvudpeget hj=lp - §§ 94-94b 88%
0% 100%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2020 - 31. december 2023.
I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner.
Tallene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx ‘stgtte og
kontaktperson - §§ 98 og 99'.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Manglende sagsoplysning

Kommunen er efter § 10 i retssikkerhedsloven ansvarlig for, at sager, der behandles efter
denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afggrelse.
Bestemmelsen i § 10 er en lovfaestelse af den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om
officialprincippet, hvorefter en myndighed har pligt til at sgrge for at en sag er oplyst
tilstraekkeligt, inden der traeffes afggrelse.

Manglende sagsoplysning er den kritik, som Ankestyrelsen oftest anvender i sager pa
voksenhandicapomradet. Figur 2.1 viser, at kritikken ggr sig gaeldende i mindst 10 procent af
sagerne pa alle sagsomrader. De omrader med stgrst andel af sager, hvor der mangler
sagsoplysning, er genoptraening (servicelovens § 86) hjemmehjalp (servicelovens § 83) og
kontante tilskud (servicelovens 95) omend genoptraning skiller sig ud med 42 procent af
sagerne.
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Kommunerne skal sgrge for, at alle relevante oplysninger bliver tilvejebragt, og vurdere, om
oplysningerne er daekkende og har den forngdne faktuelle sikkerhed.

Principperne om sagsoplysning kaldes ogsa for officialprincippet. Officialprincippet er ikke lovfaestet, men
er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning. Princippet fremgar pa socialomradet dog ogsa af § 10 i lov

om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven) infoboks slut.

FIGUR 2.2 ANDEL AF SAGER MED KRITIK: MANGLENDE SAGSOPLYSNING

(OFFICIALPRINCIPPET)

Forbrugsgoder - §113

Boligindretning - § 116

Ledsageordning - § 97

Hjeelpemidler - §112

Aktivitets- og samveerstilbud - § 104
Biler - 8§ 114 og 115

Pasning af neertstdende - §§ 118-122
Beskyttet beskaeftigelse - §§ 103 og 105, stk. 2
Laengerevarende botilbud - § 108
Behandling - § 102

Selvudpeget hjaelp - §§ 94-94b
Midlertidigt botilbud - § 107

Stgtte og kontaktperson - §§ 98 og 99
Socialpaedagogisk bistand - § 85
Merudgifter - § 100

Borgerstyret personlig assistance - § 96
Aflgsning og aflastning - § 84

Kontante tilskud til § 95

Hjemmehjzelp § 83

Genoptraening - § 86

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

10%
11%
12%
12%
17%
18%
19%
19%
21%
22%
22%
23%
24%
24%
24%
25%
28%
29%
33%
42% |
10% 20% 30% 40% 50%

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner.
Tallene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx ‘stgtte og

kontaktperson - §§ 98 og 99'.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.
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Flere af Ankestyrelsens tidligere undersggelser viser ogsa manglende sagsoplysning i ikke-
paklagede sager pa voksenhandicapomradet.

Eksempelvis fremgar det af en praksisundersggelse af kontant tilskud til anszettelse af
hjaelpere efter § 95 (Undersggelse af kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret
personlig assistance. 2019. https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-undersogelse-af-
kontant-tilskud-til-ansaettelse-af-hjaelpere-og-borgerstyret-personlig-assistance), at 13 ud af i
alt 50 gennemgaede ikke-paklagede sager manglede vaesentlige oplysninger. Det fremgar af
undersggelsen, at der saerligt manglede oplysninger om de enkelte opgavers varighed og
borgernes samlede stgttebehov, herunder manglede oplysninger om praktiske opgaver som
indkgb og renggring (Andre relevante undersggelser er Kommunernes visitation til tilbud efter
serviceloven til borgere med sjeeldne handicap og erhvervet hjerneskade. 2015.
Ankestyrelsens hjemmeside for publikationer af praksisundersggelser og Ankestyrelsen
(2023): Kommunernes arbejde med retssikkerhed p8 socialomrdet. Link: Ankestyrelsens
hjemmeside for publikationer om retssikkerhedsundersggelser om kommunernes arbejde.).

VISOs medarbejdere fortzeller, at udfordringerne med sagsoplysning blandt andet kan dreje sig
om:

- at kommunerne ikke far stillet tilstraekkeligt praecise spgrgsmal til fagfolk,

« at fagfolk ikke kan udtale sig om det, som kommunerne skal have belyst, eller

. at kommunerne ikke prioriterer at komme pa hjemmebesgg med henblik pa inddragelse og
sagsoplysning om bl.a. borgerens funktionsevne.

Desuden beskriver VISO, at der ved overgangen fra barn til voksen kan vaere udfordringer
med at fa indhentet de rette oplysninger rettidigt, da dette kraever en faglig viden om, hvad
man skal undersgge op til det 18. ar med henblik pa stgtte efter det fyldte 18 ar.

Begrundelse

Den anden mest hyppige kritik i klagesagsbehandlingen g&r pa begrundelsen. Det fremgar af
figur 2.2, at de tre bestemmelser, hvor kritikken er hyppigst er genoptraening efter § 86,
socialpaedagogisk stgtteefter § 85 og hjemmehjeelp efter § 83, men at der er mindst 10
procent af sagerne, der har begrundelsesmangel pa 14 af de 20 sagsomrader.

INFOBOKS: OVERGANGEN FRA BARN TIL VOKSEN

Nar en ung med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
indgribende kronisk eller langvarig lidelse, som modtager hjeelp efter serviceloven, fylder
16 ar, skal kommunalbestyrelsen jf. servicelovens § 19 a, stk. 1, pabegynde forberedelsen
af overgangen til voksenlivet. Det samme gaelder for unge, hvis
foreeldremyndighedsindehavere modtager hjeelp efter serviceloven alene med afsaet i den
unges funktionsnedsaettelse eller lidelse.

Kommunen skal i den forbindelse overveje forhold vedragrende blandt andet uddannelse,
beskeeftigelse, sociale forhold, mv., jf. § 19 a, stk. 2 infoboks slut.


https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-praksisundersogelse-om-kommunernes-visitation-til-tilbud-efter-serviceloven-til-borgere-med-sjaeldne-handicap-og-erhvervet-hjerneskade
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-underogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-underogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
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INFOBOKS: BEGRUNDELSE

En skriftlig afgarelse skal veere ledsaget af en begrundelse, hvis der ikke gives fuldt ud
medhold. Begrundelsen skal — nar afggrelsen indeholder et skgn - angive hovedhensyn og
hvilke faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning, samt henvisning til de
retsregler, som afggrelsen er truffet i henhold til.

Kravene for begrundelsen af sagen er blandt andet reguleret i forvaltningslovens kapitel 6
infoboks slut.

FIGUR 2.3 ANDEL AF SAGER MED KRITIK: BEGRUNDELSE

Boligindretning - § 116 3%

Forbrugsgoder - §113 4%

Hjzelpemidler - §112 5%

Biler - §§ 114 og 115 6%
Behandling - § 102 8%

Pasning af naertstdende - §§ 118-122 9%
Merudgifter - § 100 10%
Ledsageordning - § 97 11%
Leengerevarende botilbud - § 108 11%
Borgerstyret personlig assistance - § 96 15%
Kontante tilskud til § 95 15%
Aktivitets- og samvaerstilbud - § 104 16%
Stgtte og kontaktperson - §§ 98 og 99 17%
Beskyttet beskeeftigelse - §§ 103 og 105, stk. 2 18%
Midlertidigt botilbud - § 107 20%
Selvudpeget hjzelp - §§ 94-94b 21%
Aflgsning og aflastning - § 84 22%
Hjemmehjzelp § 83 23%
Socialpaedagogisk bistand - § 85 23%
Genoptraening - § 86 24% |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner.
Tallene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx ‘stgtte og
kontaktperson - §§ 98 og 99'.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 6. februar 2024.

Ankestyrelsens tidligere undersggelser og gennemgang af ikke pdklagede sager i forbindelse
med arbejdet med Taskforce Handicap (Du kan laese om Taskforcen pd handicapomradet her:
https://sbst.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling/taskforce-handicap) viser ogsa
manglende begrundelse. For eksempel begrunder kommunerne til tider ikke, hvorfor de ikke
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fraviger kvalitetsstandarden, nar de i afggrelser henviser til kvalitetsstandarden i kommunen.
Kommunerne mangler dermed i disse tilfaelde at beskrive den konkrete og individuelle
vurdering i afggrelsen, og Ankestyrelsen ma derfor antage, at kommunerne ikke har foretaget
denne individuelle vurdering af borgerens konkrete forhold.

I ovennaevnte praksisundersggelse om kontant tilskud efter § 95 (Undersaggelse af kontant
tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance (BPA), Ankestyrelsen
(2019): Ankestyrelsens undersggelse af kontant tilskud til anseettelse af hjselpere og
borgerstyret personlig assistance — Ankestyrelsen (ast.dk)). konstateres det, at kravene til
begrundelsen i 18 ud af de i alt 50 gennemgdede ikke-pdklagede sager ikke er opfyldt. Her
laagger kommunerne i nogle tilfeelde vaegt pd egne kvalitetsstandarder uden konkret at
undersgge og redeggre for, om de skal fravige disse. Det ses 0ogsa, at kommunerne kan have
udfordringer med at begrunde, hvordan de er kommet frem til det fastsatte timetal.

Ankestyrelsen ser ogsd eksempler pd andre former for begrundelsesmangler s&som manglende
redeggrelse for hovedhensyn og manglende tydeligggrelse af, hvilke faktiske omstaendigheder
der er tillagt betydning i skgnsudgvelsen. Det kan for eksempel veere tilfaelde, hvor der ikke i
begrundelsen er angivet de forhold og overvejelser, der reelt har fgrt myndigheden frem til
den trufne afggrelse. Se ogsa boks om begrundelser i margenen.

Opsamling p3 generelle udfordringer og socialpaedagogisk stgtte

I det naeste kapitel (3) fokuserer vi pa reglerne om socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens
§ 85. § 85 er blandt andet udvalgt p@ baggrund af Ankestyrelsens opsamling af viden om,
hvilke bestemmelser, der har en hgj omggrelsesprocent og et hgjt antal klagesager.

Det fremgar ovenfor af tabel 2.1, at Ankestyrelsen fra 2019-2023 modtog 1.482 klagesager
om socialpaedagogisk stgtte, og at omggrelsesprocenten pa sagerne var 51 procent.

Det fremgar ogsa, at 24 procent af sagerne fik kritik for manglende sagsoplysning og 23
procent af sagerne fik kritik for mangelfuld begrundelse.

Sidelgbende med at neerveerende retssikkerhedsundersggelse er gennemfart, har
retssikkerhedsenheden (Laes mere om retssikkerhedsenheden og dens undersggelser her:
Ankestyrelsen hjemmeside om hovedopgaver), der er forankret i Ankestyrelsen, undersggt
kommunernes arbejde med begrundelser i sager om socialpadagogisk stgtte.

INFOBOKS: KOMMUNERNES ARBEJDE MED BEGRUNDELSER I SAGER OM
SOCIALPADAGOGISK STOTTE

Retssikkerhedsenheden, der er forankret i Ankestyrelsen, har undersggt kommunernes
arbejde med begrundelser i sager om socialpaedagogisk stgtte. Den konkluderer blandt
andet: Borgerne sgger ikke ngdvendigvis specifikt om socialpsedagogisk statte, men om
hjeelp. Det betyder, at hvis borgerne ikke kan fa socialpsedagogisk statte, sa skal de
vejledes videre til at fa anden form for hjeelp enten i kommunen eller i civilsamfundet (jf.
Retssikkerhedsloven § 5). Kommunerne skal give en begrundelse, hvis borgeren ikke far
fuldt ud medhold.

Kommunerne er seerligt udfordrede i forhold til begrundelser i sager om socialpaedagogisk
stotte, nar de er usikre pa, hvorvidt borgerne er i malgruppen for socialpaedagogisk stotte
eller skal have hjeelp efter en anden bestemmelse.


https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-undersogelse-af-kontant-tilskud-til-ansaettelse-af-hjaelpere-og-borgerstyret-personlig-assistance
https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-undersogelse-af-kontant-tilskud-til-ansaettelse-af-hjaelpere-og-borgerstyret-personlig-assistance
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/retssikkerhedsenheden
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Kommunerne har til tider svaert ved at udmale og beskrive statten - det vil sige at
fastsaette, hvor omfangsrig stegtten skal veere, og hvad den reelt skal indeholde. Nogle
kommuner forteeller, at de ikke altid tydeligt beskriver dette i begrundelsen. Ankestyrelsen
fremhaever dette som et opmaerksomhedspunkt i kommunernes sagsbehandling, fordi
borgere i disse tilfeelde ikke kender omfanget af den bevilgede statte, og dermed ikke har
mulighed for at klage over afggrelsen, hvis borgeren mener, at der burde veere bevilget
yderligere stgtte. Undersggelsen kan laeses her: Ankestyrelsens hjemmeside for
publikationer infoboks slut.

INFOBOKS: ANDRE RETSSIKKERHEDSINITIATIVER

Ankestyrelsen gennemfgrer i forbindelse med retssikkerhedsinitiativer p& handicapomradet et
juridisk serviceeftersyn, hvor Ankestyrelsen gennemgar sager om blandt andet
hjemmetraening efter § 32 a og om daekning af merudgifter efter § 100, hvor der ogsa vil blive
taget stilling til kommunernes begrundelse infoboks slut.


https://ast.dk/publikationer/ny-undersogelse-om-borgere-og-kommuners-erfaringer-med-at-modtage-og-skrive-begrundelser-i-sager-om-socialpaedagogisk-stotte
https://ast.dk/publikationer/ny-undersogelse-om-borgere-og-kommuners-erfaringer-med-at-modtage-og-skrive-begrundelser-i-sager-om-socialpaedagogisk-stotte
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Socialpadagogisk stgtte

Dette kapitel handler om kommuners, borgeres og interessenters oplevelse af udfordringer
med socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 og tilstgdende paragraffer, og hvilke
potentialer for regelforenkling de ser med henblik pa gget retssikkerhed for borgeren.

Kapitlet bygger pa interview med kommuner, borgere, interessenter og DUKH (Den Uvildige
Konsulentordning p& Handicapomradet) og pa et spgrgeskema til landets kommuner, der
omhandler de udfordringer og Igsningsforslag, som kommuner, borgere og interessenter
omtalte i interviewene.

Formalet med indsatsen efter § 85 om socialpaedagogisk stgtte er at styrke den enkeltes
funktionsmuligheder eller at deekke de behov, der opstar som fglge af den nedsatte
funktionsevne. Socialpaedagogisk stgtte skal bidrage til, at den enkelte kan skabe en tilvaerelse
pd egne praemisser. Indsatsen tager sdledes sigte p&, at den enkelte kan bevare eller forbedre
sine psykiske, fysiske eller sociale funktioner.

Stgtten kan bade gives med henblik pa udvikling og/eller vedligeholdelse af personlige
faerdigheder, eksempelvis med henblik pd at skabe eller opretholde sociale netveerk, struktur i
dagligdagen mv., sdledes at personen bliver bedre i stand til at ggre brug af samfundets
almindelige tilbud.

INFOBOKS: SOCIALPADAGOGISK STOTTE — SERVICELOVENS § 85

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjzelp, omsorg eller stgtte samt optraening og hjzlp til
udvikling af faerdigheder til personer, der har behov herfor pd grund af betydelig nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer infoboks slut.

For personer, der pad grund af betydelig nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne reelt ikke har
mulighed for at tage vare pa egne interesser, er formalet med den socialpsedagogiske stgtte
0gsa at yde en saerlig hjaelp, s& den pégaeldende kan opnd og fastholde egen identitet samt
opna en mere aktiv livsudfoldelse.


http://ankestyrelsen.lovportaler.dk/showdoc.aspx?docId=lov20050573-full&activesolution=http%3a%2f%2fwww.lovportaler.dk#p85
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INFOBOKS: HVAD KAN STOTTEN BESTA I?

Kommunen skal efter serviceloven tilbyde den ngdvendige socialpaedagogiske stgtte til
aktiviteter, s& borgere med betydelig nedsat funktionsevne eller szerlige sociale problemer s
vidt muligt er i stand til at leve og udfolde sig pa lige fod med andre.

Socialpaedagogisk stgtte kan bestd af et bredt spektrum af socialpeedagogiske foranstaltninger
og andre stgtteforanstaltninger. Der kan f.eks. gives vejledning, rddgivning, optraening og
hjeelp til selvhjzelp til at udfére dagligdagens ggremal m.v.

Hjeelpen bgr tage sigte pa hjaelp til selvhjaelp bade pa det praktiske og det personlige plan.
Den socialpaedagogiske stgtte kan eksempelvis besta af:

» Hjzelp til at tilrettelaegge eller overskue egen gkonomi

+ Stgtte til at varetage foraeldrerolle

« Ledsagelse (f.eks. til indkagb, fritids- og kulturtilbud m.v.)

- Posthandtering

« Kommunikation med det offentlige

Radgivningshjeelp til f.eks. opretholdelse af sociale netvaerk infoboks slut.

Infoboks: Du kan bl.a. laese mere om servicelovens § 85 her:

e Bekendtggrelse af lov om tilk@gb af socialpaedagogisk ledsagelse under ferie (LBK nr. 346 af
31/03/2020).

Principmeddelelser:

¢ 6-18 om personkreds for socialpaedagogisk stgtte

¢ 50-19 om sagsbehandling

¢ 60-15 om kompensationsprincippet og stgtte til selvvalgte aktiviteter

e 66-16 om sektoransvarlighedsprincippet

e 10-19 om personlig og praktisk hjeelp og socialpaedagogisk stgtte

e 29-17 om stgtte til aktiviteter

e 63-17 om afgraensningen mellem samtaler af behandlingsmaessig og socialpsedagogisk
karakter.

e 52-15 om ledsagelse til laageordineret aktivitet

@vrige:
¢ Vejledning om socialpaedagogisk bistand, stgtte- og kontaktpersoner, behandling og pasning
af naertstdende efter reglerne i serviceloven (VEJ nr. 9764 af 02/10/2023).

Artiklen “Er borgeren i personkredsen” (Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3, 2018) infoboks slut.

I det fglgende beskriver vi, hvilke udfordringer med bestemmelsen som kommunerne,
borgerne og interessenterne peger pa i interviewene, og pa hvad resultaterne fra
spgrgeskemaundersggelserne forteeller om, hvor udbredte udfordringerne er. Til de
udfordringer, hvor kommuner, borgere eller interessenter er kommet med forslag til
regelaendringer er disse skrevet ind efter beskrivelsen af udfordringen.
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LOVTEKST OG VEIJLEDNING

Bred bestemmelse

Bade kommuner og interessenter ggr opmaerksom pa, at § 85 er formuleret meget bredt og
graenser op til flere andre bestemmelser i serviceloven, herunder § 83, § 97, § 102 og § 107.
Kommuner og interessenter beskriver dog ogsa, at den brede formulering har den fordel, at
borgere, der ellers ikke ville kunne fa hjeelp eller stgtte til deres behov efter serviceloven, rent
faktisk far hjaelp til deres udfordringer, og at det er nemmere at tilrettelaegge en indsats, der
passer til borgeren fordi der ikke findes udtgmmende lister eller helt faste retningslinjer.

Radgiverne i nogle kommuner oplever, at hvis borgeren har et stgttebehov som fglge af nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne - og dette stgttebehov ikke kan daekkes af andre
bestemmelser - sa vil det naesten altid betyde, at de vurderer, at funktionsevnen er betydelig
nedsat — og at borgeren derfor falder inden for personkredsen af § 85. Det skyldes, at de har
en omsorgsforpligtelse over for borgeren efter servicelovens § 82, og at de oplever, at hvis de
ikke bevilger borgeren socialpaedagogisk stgtte efter § 85, sa far borgeren ikke opfyldt sit
stgttebehov, samtidig med, at det fremgar af vejledningen at et form&l med § 85 er at
kompensere for nedsat funktionsevne, som betyder, at borgeren ikke kan fungere optimalt i
hverdagen. En radgiver forteeller:

“Det kan nogle gange veere en fordel at have noget som § 85, der er s8 bredt, for ligesom
at sikre os, at der ikke er nogen der ryger mellem to stole. S§ jeg kan 0gs8 godt vaere
bekymret for, hvis vi snaevrer den ind [...] M8ske har vi bare et samfund, der kraever, at vi
har s8dan en elastisk bred paragraf, s§ vi sikrer 0s.”

I sporgeskemaet er der ogsa flere kommuner, der bemaerker, at bestemmelsen spaender vidt -
fra omsorg over ledsagelse og maltidsstgtte til udvikling. Det kan derfor rumme stort set alle
udfordringer, som ikke kan henvises til andre steder.

Der er sdledes bred enighed blandt de adspurgte kommuner og interessenter om, at
bestemmelsen i servicelovens § 85 pa grund af det brede anvendelsesomrade og udpraegede
skgnsmaessige vurderinger giver en raekke muligheder for at bevilge den hjzelp, som preecis
den enkelte borger har brug for i modsaetning til visse andre bestemmelser i serviceloven.

Men kommuner, borgere og interessenter oplever ogsd en raekke udfordringer forbundet med
den brede formulering, som kan have betydning for borgernes retssikkerhed, som beskrives i
det fglgende sammen med hvilke mulige Igsninger, som kommuner, borgere og interessenter
peger pa.

Udfordringer med, at det er sveert at gennemskue, hvad borgeren kan fa stgtte til

Det fremgar af kommuneinterviewene, at bredden i bestemmelsen og de mange snitflader til
andre bestemmelser i serviceloven ggr, at det kan vaere uklart for borgere og radgivere, hvad
borgeren kan fa stgtte til efter § 85 og hvordan - blandt andet fordi det i nogle tilfselde vil
vaere muligt at f& opfyldt stgttebehovet efter de andre bestemmelser. Det har ifglge visse af de
interviewede kommuner den konsekvens af, at der er risiko for, at de enkelte radgivere og
kommuner benytter bestemmelsen forskelligt. Det opleves af kommunerne som en udfordring i
forhold til borgerens retssikkerhed, da der mangler ensartethed og forudsigelighed i forhold til,
hvad borgeren kan og ikke kan f3 stgtte til.
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Vi har derfor spurgt alle landets kommuner, om de oplever, at det kan veere sveert at vurdere,
hvilke opgaver der kan bevilges stgtte til efter servicelovens § 85. Omkring halvdelen af
kommunerne (56 procent) er enige eller meget enige i dette, mens naesten en tredjedel (32
procent) er uenige i dette. I deres bemaerkninger til spgrgsmalet har kommunerne anfgrt
eksempler pa, hvad de synes, der szerligt udfordrer i den forbindelse:

« Flere kommuner bemaerker, at saerligt snitfladen til servicelovens § 83 kan veere sveer.
Principmeddelelse 10-19 har gjort det klarere, men der er stadig udfordringer (Dette
beskrives yderligere i afsnittet “Snitflade til § 83").

« Flere kommuner bemeaerker, at de oplever mange henvendelser om samtale og ensomhed, og
at det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt der er brug for terapi, eller om udfordringerne kan
héndteres som samtaler om handtering af fglelser som en del af den socialpaeedagogiske
stgtte pd det personlig og praktiske plan til at klare hverdagens aktiviteter.

» Flere kommuner bemeaerker, at der ikke er klarhed over, i hvilket omfang bestemmelsen skal
bruges til at stgtte op i forhold til behandling. Kommunerne peger derfor pa, at
sektoransvaret ikke er tydeligt, nar bestemmelsen rummer ledsagelse til og deltagelse i
samtaler hos egen leege. Fx uddyber en af kommunerne, at de oplever, at sundhedssektoren
ikke sgrger for ledsagelse til borgere, hvilket betyder at borgere afbryder forlgb i
sundhedssektoren, hvis ikke kommunen bevilger hjaelp efter § 85 til ledsagelse/deltagelse til
laege/hospitalsbesgg.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har beskrevet praksis ved nogle af snitfladerne til de gvrige
servicelovsbestemmelser i blandt andet principmeddelelse 10-19 og artiklen: "Skal hjzelpen
bevilges som socialpaedagogisk stgtte eller som personlig hjeelp.” infoboks slut.

Forslag om tydeligere beskrivelse og flere eksempler i vejledning
I interviewene med kommunerne fremkom fglgende forslag til, hvordan udfordringerne med
den bredt formulerede bestemmelse kan imgdekommes:

« En tydeligere beskrivelse i lovteksten eller vejledningen.
 Flere eksempler i vejledningen.

Nogle kommuner efterspgrger tydeligere beskrivelse i lovteksten eller vejledningen af, hvornar
en funktionsnedsaettelse er betydelig. Det geaelder i forhold til at vurdere, hvorndr der er brug
for en indsats efter servicelovens § 85, og hvornar der kan bevilges en indsats efter
servicelovens §§ 82 a-b.

Fra interview med kommuner og interessenter fremgar det ogsa, at der efterspgrges flere
eksempler i vejledningen. Kommunerne sammenligner med vejledningen til servicelovens §
83, som de oplever som mere udfgrlig og med flere eksempler at lzene sig op af i vurderingen.
Det giver mere ensartede vurderinger, mener de.

I spgrgeskemaet bemaerkede flere kommuner ogsa, at der er brug for mere konkrete
vejledninger, mere undervisning eller flere principmeddelelser om bestemmelsen og dens
snitflader til andre bestemmelser i serviceloven og sundhedslovgivningen.
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INFOBOKS: PRINCIPMEDDELELSER OG ARTIKLER OM § 85

Ankestyrelsen har offentliggjort falgende principmeddelelser og artikler, der adresserer
indholdet af stgtte efter § 85 og snitflader til tilstgdende bestemmelser:

Principmeddelelser:

10-19 om bl.a. snitfladen til servicelovens § 83.

6-18 om bl.a. snitfladen til servicelovens § 97.

76-17 om leverandgrvalg og forskellen mellem servicelovens § 83 og § 85.
63-17 om sektoransvaret mellem serviceloven og sundhedsloven.

Artikler:
"Skal hjzelpen bevilges som socialpaadagogisk stgtte eller personlig og praktisk hjzelp?” (Nyt fra
Ankestyrelsen nr. 5 2019) infoboks slut.

PERSONKREDSEN OG UDMALING

Det fglger af bestemmelsen i servicelovens § 85, at kommunen skal yde socialpaedagogisk
stgtte til borgere med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og borgere med
sarlige sociale problemer, som medfgrer et behov for hjaelp, omsorg, stgtte eller optraening og
hjeelp til udvikling af faerdigheder.

Det er ikke en betingelse, at den betydelige funktionsnedsaettelse eller de saerlige sociale
forhold er varige, eller at borgeren har en diagnose. Socialpaedagogisk stgtte kan bevilges
samtidig med, at borgerens forhold er under afklaring, fx fordi behandlingsmulighederne ikke
er udtgmte, at borgeren er under helbredsmeessig udredning, eller fordi uddannelses- og
beskaeftigelsesmuligheder ikke er afklaret.

Socialpaedagogisk stgtte kan bevilges til borgere, der har ressourcer til at kunne klare sig selv
pa nogle omrdder, men samtidig har behov for hjeelp pa andre omrader.

Infoboks: Personkredsvurderingen
For at en borger kan fa socialpaedagogisk stgtte, kraever det, at borgeren er omfattet af
personkredsen for stgtte for hver aktivitet eller funktion.

Det kraever, at behovet for stgtte skal:
- falde ind under den form for stgtte, der er omfattet af bestemmelsen
« skyldes borgerens betydelige funktionsnedsaettelse eller seerlige sociale problemer.

Kommunen skal vurdere, om borgeren er omfattet af personkredsen i forhold til den enkelte
funktion eller aktivitet. Kommunen skal ikke foretage en samlet vurdering af, om borgeren er
omfattet af personkredsen og herefter bredt bevilge socialpaedagogisk stgtte til forskellige
funktioner.
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Personkredsvurderingen skal med andre ord ske 1 forhold til hver aktivitet eller funktion. Det
betyder, at borgeren kan vare 1 personkredsen for nogle aktiviteter eller funktioner, men ikke er det
for andre infoboks slut.

Ifglge de interviewede kommuner kan der vaere udfordringer med personkredsvurderingen i
forhold til de enkelte aktiviteter, hjeelp til digitale udfordringer og med hjzelp til h&ndtering af
gkonomi.

Udfordringer med personkredsvurderingen i forhold til de enkelte aktiviteter

I vores interview med kommuner, DUKH og en professionel partsrepraesentant for borgere
peges der pa en raekke udfordringer i forbindelse med personkredsvurderingen. Udfordringerne
handler for eksempel om:

« at det for kommunerne er en udfordring at vurdere, om borgeren har en betydelig nedsat
funktionsevne i forhold til de enkelte aktiviteter frem for at vurdere borgerens generelle
funktionsniveau. Det opleves som bade tidskraevende og svaere vurderinger, fordi
personkredsvurderingen skal foretages i forhold til hver af de enkelte aktiviteter, som
borgeren sgger om stgtte til.

- Bade kommuner, interessenter, DUKH og professionel partsrepraesentant oplever, at der er
sarlige udfordringer i forhold til at vurdere ansggninger fra borgere, der er ressourcestaerke
pa flere omrader og har klaret sig i mange ar uden at modtage stgtte efter serviceloven eller
anden lovgivning.

Som eksempler naevnes, at det kan veaere sveert for radgiverne at navigere i, at en borger ikke
kan bestille varer over nettet, men kan spille computerspil, eller at borger har en
kandidatgrad, men ikke kan abne deres digitale post fra det offentlige, eller at en uddannet
psykolog kan have udfordringer med at strukturere sin hverdag. En kommune fremhaever, at
man ubevidst kan komme til at laegge vaegt pa, hvad borgeren ellers har af ressourcer og kan i
andre sammenhange.

En yderligere pointe fra nogle kommuner er, at en konsekvens af denne made at vurdere
personkredsen pa er, at kommunen oplever det som svaert at begrunde et eventuelt afslag pa
socialpaedagogisk stgtte i tilfaelde med borgere, der er ressourcesteerke pa flere omrader. Det
skyldes, at radgiverne oplever det som udfordrende, hvilke faglige kriterier de kan inddrage,
hvis borgeren eksempelvis kun har brug for hjeelp til at lsese og h&ndtere sin post, men kan
klare alt andet selv. To kommuner naevner, at det kan veere svaert at vurdere, hvornar der er
tale om en betydelig funktionsnedseettelse hos borgeren i forhold til den konkrete opgave.

I kommuneinterviewene fremg%r det derudover, at kommunen har sveert ved at vurdere,
hvornar borgers udfordring i forhold til den enkelte aktivitet er betinget af
funktionsnedsaettelsen, og hvornar der er tale om en udfordring, som borger ville have
uafhaengigt af den nedsatte funktionsevne. De oplever, at der kan argumenteres for, at alle
borgeres udfordringer i et eller andet omfang er afledt af deres funktionsnedsaettelse. En
radgiver forklarer dette sadan:

“Hvilke opgaver er det, man kan give socialpaedagogisk stgtte til og hvilke opgaver er det,
at man nogle gange m& erkende, at det ogs§ var lidt ekstra sveert, fordi man ogs§ havde en
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diagnose eller funktionsnedsaettelse, men ikke ngdvendigvis noget, man kan kompensere
for. Jeg synes nogle gange vi giver 85, for at skulle kompensere for hele livet”

I den forbindelse efterspgrger nogle kommuner en klarere beskrivelse af afgraeansningen
mellem § 85 om socialpaedagogisk stgtte og §§ 82 a-b (om tilbud om gruppebaseret hjalp og
stgtte og tilbud om individuel tidsbegraenset socialpaedagogisk hjaelp og stgtte),herunder
udfordringer, der ikke kan bevilges stgtte til. Dette er indeholdt i det tidligere beskrevne
forslag om Tydeligere beskrivelse og flere eksempler i vejledning.

INFOBOKS: KRAV OM ARSAGSSAMMENHAENG

Borgerens behov for stgtte skal vaere betinget af funktionsnedseettelsen eller saerlige sociale
problemer. Hvis en borger for eksempel gnsker stgtte til at hente bgrn skal behovet skyldes
den betydelige funktionsnedsaettelse eller de szerlige sociale problemer infoboks slut.

Udfordringer med hjeelp til digitale udfordringer blandt aeldre

Blandt kommunerne, der blev interviewet, fortaelles ogsa om udfordringer med stigende antal
borgere over pensionsalderen, der ikke tidligere har modtaget stgtte fra kommunen, og som
nu sgger om stgtte til at tilgd og betjene digitale platforme. Den oplevede udfordring bestar
bade i, at det er svaert at skelne imellem stgttebehov, der skyldes alder, og stgttebehov, der
skyldes funktionsnedsaettelsen. Kommunerne oplever, at det er udfordrende at finde ud af,
hvordan stgtte skal gives — efter servicelovens § 83 (om personlig hjaelp og pleje) eller efter §
85 (om socialpaedagogisk stgtte).

En kommune pointerer ogsa, at der kan vaere uklarhed og forskellige opfattelser mellem de
forskellige forvaltninger i kommunen i forhold til hvem, der skal behandle sagen, nar §§ 83 og
85 behandles i forskellige forvaltninger.

79 procent af kommunerne har ogsa angivet i spgrgeskemaet, at de oplever udfordringer med
flere borgere over folkepensionsalderen, der ikke tidligere har modtaget hjeelp efter
servicelovens regler, og som har behov for socialpaadagogisk stgtte til fx digital
brevhandtering.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Hvis hjeelpebehovet til digitale udfordringer gar pa den praktiske del med at leere, hvordan
man anvender en computeren, vil dette hjeelpebehov ikke kunne daekkes efter servicelovens §
83. Efter omstaendighederne kan det kunne daekkes efter servicelovens § 85. Alternativt vil
det eventuelt kunne daekkes i et uvisiteret tilbud, der ikke er en forebyggende foranstaltning,
jf. servicelovens § 104 infoboks slut.

Forslag i forhold til borgere med digitale udfordringer

Der er forskellige forslag til, hvordan denne udfordring kan handteres, s& den bade bliver
enklere at forvalte og sikrer borgerens retssikkerhed (Det skal bemaerkes, at de interviewede
interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at kommentere pa disse forslag grundet
reekkefglgen i de gennemfgrte interview (lses mere i metodebilag)):
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« Flere kommuner efterspgrger en tydeligggrelse af, hvordan hjaelp til digitale udfordringer skal
gives. 72 procent af kommunerne er enige i, at det bgr preeciseres i lovgivningen, hvordan
stgttebehov til udfordringer med handtering af digitale platforme skal Igses.

. To af de interviewede kommuner foreslar, at der kunne indfgres en aldersbegraensning pa
servicelovens § 85 pa samme made, som der er for ledsagelse efter servicelovens § 97.
Stgtten kunne sd gives efter servicelovens § 83 i stedet.

. I spgrgeskemaet foresl&r en kommune ogsa seerskilt stgtte efter § 83 til handtering af denne
problematik.

I bemaerkningerne til spgrgsmalet fremgar det at:

- Flere kommuner gnsker, at hjeelp til digitale indsatser og hjzelp til digital brevhandtering ogsa
kan lgses efter servicelovens § 83, sa det bade kan Igses efter §§ 83 og 85, alt efter hvad
der er mest hensigtsmaessigt for den enkelte borger.

+ Flere kommuner bemaerker, at det er en udfordring, der vil blive mindre med tiden og efter
deres opfattelse ikke kraever nye regler.

Udfordringer med hjzelp til handtering af gskonomi

Nogle af kommunerne oplever udfordringer med stgtte til borgere med handtering af deres
gkonomi eller andre aktiviteter, der kraever brug af MitID. Udfordringen ligger primeert i, hvor
meget den socialpaedagogiske stgtte kan hjaelpe, og hvornar der er brug for et fuldt eller
delvist veergemal. Der kan bade veere tale om aktiviteter som varetagelse af gkonomiske
forhold forbundet med borgerens bank, eller andre aktiviteter, der kraever MitID eller
anvendelse af digitale postigsninger.

Dét at mange banker har lukket filialer, hvor man kunne modtage personlig betjening, udggr
ogsa en udfordring.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

I henhold til de gaeldende regler kan stgtte til handtering af gkonomi ved banken bade veere
omfattet af et gkonomisk vaergemal og vaere omfattet af § 85. Det kraever en konkret og
individuel vurdering.

Hvis borgerens udfordringer bestar af problemer med modtagelse via den digitale postlgsning,
er der mulighed for at blive fritaget for digital post. Det sker via ansggning hos kommunen
infoboks slut.

Naesten alle kommuner (91 procent) har ogsd angivet i spgrgeskemaet, at de oplever, at det
kan veere sveert at stgtte borgere, der ikke selv kan varetage deres gkonomi, men hvor
gkonomisk vaergemal virker ungdigt indgribende. Det kan eksempelvis vaere, fordi de ikke kan
finde ud af digitale Igsninger eller ikke kan huske deres PIN-kode til Dankort.

Forslag om mindre indgribende hjzelp end veergemal

Flere kommuner efterspgrger derfor en Igsning, hvor der er mulighed for at hjaelpe borgere
med handtering af deres gkonomi og MitID uden ngdvendigvis at kontakte Familieretshuset
eller retten om fuldt eller delvist vaergemal. I bemaerkningerne til spgrgeskemaet foreslas
fglgende muligheder:

+ Bedre mulighed for brug af fuldmagter.



Side 30
|

- Rbent tilbud, der kan stgtte borgerne i forhold til denne udfordring.
+ Klare beskrivelser af, hvad der kraever en vaerge, og hvad kommunens forpligtelser er i
forhold til disse tilfaelde.

Sagsoplysning og kommunens anvendelse af oplysningerne

Som naevnt i kapitel 2 er det Ankestyrelsens erfaring fra klagesagsbehandlingen, at der ofte er
udfordringer for kommunerne med at overholde officialprincippet (sagsoplysning) i sager om
socialpaedagogisk stgtte. Som beskrevet i kapitel 2 er der i 24 procent af sagerne om
socialpaedagogisk stgtte, der behandles i Ankestyrelsen, mangler i sagsoplysningen (I
undersggelsen "Kommunernes visitation til tilbud efter serviceloven til borgere med sjeeldne
handicap og erhvervet hjerneskade” fra 2015, ses det at fejlen i de gennemgdede sager om
socialpaedagogisk stgtte, typisk er manglende vaesentlige oplysninger om hvilken hjaelp og
stgtte, der faktisk er tildelt, og manglende vasentlige eller afggrende oplysninger om
borgerens samlede funktionsniveau).

Interviewene med kommuner, borgere og interessenter bekraefter disse udfordringer og peger
ogsa pa udfordringer med kommunens anvendelse af oplysningerne. Der peges blandt andet
pa, at der kan vaere udfordringer med:

+ Indledende afklaring af borgers behov

+ Uoverensstemmelse mellem kommunen og borgers vurdering af oplysninger

« Manglende inddragelse af borger

+ Lang sagsbehandlingstid i forbindelse med indhentelse af ngdvendige oplysninger

Udfordringer med indledende afklaring af borgers behov

Blandt de interviewede kommuner peges pa, at det kan vaere vanskeligt at afklare borgers
behov for stgtte nu og her. Det kraever ofte et pa forhand mere indgaende kendskab til borger,
eller at der er mulighed for at fglge borger over leengere tid. De beskriver et behov for, at man
kan foretage et indledende afklaringsforlgb for at afdaekke:

. Bedre forstaelse for de konkrete aktiviteter, der kraever stgtte, og hvilke slags stgtte de
kraever.

« Om borger gnsker at modtage den stgtte, der kan gives efter § 85.

+ Hvilke funktionsnedseettelser, der fylder mest ved borgere med flere
funktionsnedsaettelser/diagnoser, og i forlaengelse heraf

« hvilken leverandgr/udfgrer af socialpaedagogisk stgtte, der er mest egnet.

« Om eventuelle teknologiske Igsninger, traening eller stgttemuligheder i serviceloven kan
afhjaelpe dele af borgerens stgttebehov.

Der er i den forbindelse kommuner, der fortaeller, at de arbejder med afklarende forlgb inden
for den eksisterende lovgivning. I en af de interviewede kommuner oplever de, at der ofte vil
veere en justering af indsatsen pa baggrund af de forste mgder mellem borger og den
socialpadagogiske stgtte. I nogle tilfaelde bevilger de ogsa socialpaedagogisk stgtte efter
servicelovens § 85 med indsatsmal om at afklare, hvilken form for § 85 stgtte, der er brug for
fremover, og hvilken udfgrer, der ville vaere et godt match for borger. Fordi de p& denne made
samler de ngdvendige oplysninger i et bevilget forlgb, oplever de ikke behov for en mulighed
for afklarende forlgb.
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INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der skal altid veere proportionalitet i, hvor mange oplysninger en kommune indsamler, og
hvordan den indsamler dem. Der geelder dog grundlaeggende et generelt krav om, at
kommunen skal sgrge for, at sagen er tilstraekkelig oplyst til, at kommunen kan foretage en
konkret og individuel vurdering af borgerens behov for hjaelp og stgtte som fglge af borgerens
funktionsnedseettelse.

Ankestyrelsen henviser til principmeddelelse 51-18, som fasts|dr, at kommunen skal sgrge for,
at sagen er tilstraekkelig oplyst til, at kommunen kan foretage en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov for hjzelp og stgtte som fglge af borgerens funktionsnedseettelse.
Kommunen kan ikke i sager om handicapkompenserende ydelser henvise til et princip om
mindre indgribende foranstaltninger som begrundelse for, at borgeren skal have et andet
tilbud end det, som bedst muligt kompenserer for fglgerne af funktionsnedsaettelsen.
Kommunen skal s@rge for, at borgeren bliver kompenseret for fglgerne af den nedsatte
funktionsevne infoboks slut.

En interesseorganisation papeger, at de oplever tilfelde, hvor borger far tildelt hjeelp efter §
82 a (tilbud om gruppebaseret hjzelp og stgtte), men at kommunen ikke behandler
ansggningen om hjzelp efter § 85. Borger star derfor tilbage uden klagemulighed, da afggrelser
om hjzelp efter § 82 a ikke kan paklages til Ankestyrelsen eller andre. Organisationen oplever,
at det kraever, at borgeren selv beder om at modtage en afggrelse i forhold til § 85, hvilket
igen kraever, at borgeren er klar over, at de rent faktisk har ret til en afggrelse.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Bestemmelserne i §§ 82 a-c skal behandles isoleret fra § 85, da de har et andet sigte. I §§ 82
a-c er fokus at tilbyde borgere en forebyggende indsats. Bestemmelserne ma derfor af
kommunerne hverken bruges til at undersgge, om borgeren er omfattet af malgruppen for §
85, eller til at udskyde den endelige afggrelse om § 85 ved fgrst at tilbyde borgeren et
forebyggende forlgb.

Kommunens afggrelser efter §§ 82 a-c kan ikke paklages til Ankestyrelsen. Det fremgdr dog af
forarbejderne til bestemmelserne, at hvis borgeren specifikt har sggt om en ydelse, der ikke er
en ydelse i form af tidlig, forebyggende indsats, og far afslag med henvisning til, at borgeren i
stedet kan benytte et individuelt tidsbegreenset tilbud efter den foresldede § 82 b eller en af de
gvrige ydelser i det foresldede kapitel 15 a, vil borgeren kunne klage over afslaget.

Ankestyrelsen henviser til principmeddelelse 22-18, der fasts|@r raekkevidden af kommunens
vejledningspligt infoboks slut.

I spgrgeskemaet har vi spurgt kommunerne, om de oplever, at det kan vaere svart at matche
borger med det korrekte socialpaedagogiske tilbud efter servicelovens § 85, og om det saerligt

gaelder borgere med flere og komplekse problemstillinger.

Der er delte oplevelser blandt kommunerne med 45 procent, der er uenige, og 31 procent, der
er enige med udsagnet, og 23 procent der tilkendegiver, at de hverken er enige eller uenige.

Forslag om tidsafgraenset afklaringsforlgb
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Fra kommuneinterview giver de pa den baggrund udtryk for, at de gnsker sig muligheden for
et tidsafgraenset afklaringsforlgb inden endelig bevilling af § 85 (Det skal bemaerkes, at de
interviewede interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at kommentere pd dette
forslag grundet raekkefglgen i de gennemfgrte interview (lses mere i metodebilag)).

Det skal vaere et forlgb, der kan ivaerksaettes med formal om at afklare, om borgeren er i
malgruppen for § 85, hvilken type stgtte der er behov for, hjaelpe til en helhedsvurdering og
afklare om borger gnsker at modtage hjzelpen.

I en kommune fortzeller de, at de kunne gnske et afklaringsforlgb, der ogsd inkluderede en
tvaerfaglig indsats mellem sundhedsfagligt og socialfagligt personale, der kigger pd borgeren i
forhold til at vurdere muligheder for teknologiske Igsninger, hjeelpemidler, traening og behovet
pa tvaers af servicelovens § 83 og § 85.

Vi har ogsd spurgt kommunerne, om de mener, at der bgr vaere mulighed for at tilbyde et
tidsafgraenset afklaringsforlgb i forhold til socialpaedagogisk stgtte. 80 procent svarer, at de er
enige eller meget enige i dette.

Fra bade interview og spgrgeskemaet om udfordringer med bestemmelser pa serviceloven
giver kommunerne udtryk for, at formuleringen af §§ 82 a-b bgr udvides, sa den badde hedder
forebyggende og afklarende.

» Flere kommuner bemeaerker, at det vil vaere hensigtsmaessigt og vil give bedre beskrivelser af
borgeren i forhold til at iveerksaette den rigtige indsats efterfglgende og afklare, om borgeren
gnsker at tage imod stgtten.

- Der er dog omvendt ogsa flere kommuner, der bemaerker, at de justerer stgtten hurtigt, og
at de derfor ikke oplever behov for en ny indsats.

« Andre kommuner bemaerker, at det vil skabe yderligere en snitflade, nyt lovstof og ikke
forenkle den nuveerende lovgivning. En kommune bemaerker, at det vil vaere en for stor
administrativ byrde i forhold til det, som det giver.

INFOBOKS: ANKESTYRELSENS UNDERSOGELSE AF §§ 82 A-C

Ankestyrelsens undersggelse af §§ 82 a-c viser, at de fleste snitfladeproblematikker med
bestemmelserne er i forhold til socialpeedagogisk stgtte efter servicelovens § 85, bl.a. som
fglge af at kommunerne kan vaere i tvivl om, om de skal bevilge en indsats efter §§ 82 a-c
eller § 85. Laes mere her infoboks slut.

Udfordringer med uoverensstemmelse mellem kommunens og borgerens vurdering af
stgttebehov

Bade kommuner, borgere, professionel partsrepraesentant, interessenter og DUKH oplever
udfordringer i sager, hvor borger og kommune ikke er enige omkring vurderingen af borgerens
stgttebehov.

Flere af de borgere og pargrende, vi har interviewet, giver ogsd udtryk for, at de kommunale
sagsbehandlere ikke medtager oplysninger fra speciallaegeerklaeringer, VISO-rapporter,
indsigelser fra borger/pargrende og andre dokumenter, som fagpersoner, borgeren eller den
pargrende vurderer er centrale i at forsta stgttebehovet, i deres vurdering. DUKH fortzeller
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0gsa, at flere af de borgere, som de er i kontakt med giver udtryk for, at de ikke mener, at
sagsbehandlerne medtager centrale oplysninger.

En kommune beskriver ogsa, at det er udfordrende at oplyse og begrunde sagen tilstreekkeligt
i sager, hvor der ikke er enighed mellem borger og kommune i forhold til vurderingen af
stgttebehovet. De oplever, at der er for hgje krav til sagsoplysning og begrundelse, hvis borger
ikke er enig i kommunens faglige vurdering, hvis den ikke skal hjemvises af Ankestyrelsen.

Der beskrives saledes en udfordring i, at kommunerne og borgerne er uenige i, hvilken vaegt
de faktiske oplysninger, der ligger i sagerne, skal have, herunder hvorfor visse oplysninger,
som borgeren oplever som vigtige, ikke tillaegges samme vaegt, ndr kommunen vurderer
borgerens sag.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Begrundelsen i en afggrelse, der indeholder vurderinger og skgn, skal indeholde en angivelse
af de hovedhensyn, som er tillagt veegt for resultatet. Endvidere skal sddanne afggrelser
indeholde en angivelse af de faktiske oplysninger, der er tillagt veegt ved denne vurdering.

Det er god forvaltningsskik, at afggrelsen ogsa tager stilling til borgerens hovedsynspunkter,
og i den forbindelse ogsa forklarer, hvis der er faktiske oplysninger, der ikke tillaagges vaegt
infoboks slut.

En anden type af udfordring, der ogsd naevnes af flere borgere, er, at der nogle gange tages
udgangspunkt i oplysninger, der ikke er opdaterede i forhold til borgerens nuvaerende
situation. Nedenfor fremgar et eksempel pa en borger og pargrendes oplevelse med, at der
ikke tages udgangspunkt i opdaterede oplysninger i sagen.

INFOBOKS:EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED IKKE OPDATEREDE OPLYSNINGER

Borgeren fik for flere ar siden konstateret sygdom, der har pavirket hjerne og rygsgile og
medfgrt cerebral parese i venstre side af kroppen. Hertil har borgeren ogsa diabetes og dette i
sammenhang med cerebral parese ggr, at han har behov for omfattende stgtte i hverdagen
samt at have hjzelp tilgaengelig hele dggnet.

I forbindelse med borgerens ansggning om hjzelp og stgtte i hverdagen, oplever en pargrende,
at kommunen tager udgangspunkt i en foreeldet VUM. Denne beskriver borgeren pa et
tidspunkt, hvor han kan flere ting selv, blandt andet renggring, tjekke post og lignende, som
hun ikke laengere kan. Hertil fremgar det heller ikke, at borgeren har faet erhvervet
hjerneskade og der er ikke medtaget udtalelser fra fagpersoner omkring hans tilstand, som
ellers er tilgeengelige. Den pargrende skriver syv siders modsvar om, at oplysningerne ikke var
korrekte og opdaterede. Her oplever den pargrende, at hun ikke modtager ordentlige svar fra
kommunen, og at de ikke lydhgre over for hendes beskrivelse af borgerens behov infoboks
slut.

Udfordringer med manglende inddragelse af borgeren
Interessenter og borgere forteeller, at det kan vaere en udfordrende proces for borgeren at
deltage i sagsoplysningen.



Side 34
|

Borgere og interessenter beskriver, at det er usikkert, om kommunen har de relevante
oplysninger om borgerne, og om de anvender dem i sagsbehandlingen, fordi borgerne og de
pargrende ikke fgler sig inddraget De borgere, der er interviewet, oplever, at de ikke fgler sig
hart, og at kommunen ikke tager udgangspunkt i deres behov ved bevilling af stgtte.

DUKH forteeller ogsa, at pa tveers af alle bestemmelserne pa handicapomradet, er et af de
emner de oftest hgrer i deres radgivning, at borgerne ikke fgler sig inddraget i
sagsbehandlingen. Borgerne har en oplevelse af, at der ikke bliver lyttet til, hvad deres behov
er, og at deres udfordringer ikke tages alvorligt.

Interessenter og borgere peger blandet andet p3, at:

» Det kan vaere svaert for borgere, der er i personkredsen for § 85, at vurdere, hvilke
oplysninger der er relevante at videregive til sagsbehandleren.

+ Det kan fgles graenseoverskridende for borgeren at dele visse oplysninger. Det kan seerligt
gore sig gaeldende i sager, hvor der er mistillid mellem borger og radgiver. Der kan
eksempelvis vaere relevante oplysninger i haendelser der ligger flere ar tilbage, og som
borgeren ikke gnsker at taenke pa eller har sveert ved at dele. I en boks pa naeste side, er
der gengivet et eksempel pd denne udfordring.

. Det stiller store krav til radgiverens evne til at forsta borgerens mentale eller kognitive
udfordringer, for at radgiveren kan hjaelpe borgeren med at udvaelge, strukturere og
videregive relevante oplysninger til radgiveren.

En kommune beskriver, at de borgere, der sgger om socialpadagogisk stgtte, i stigende grad
har komplekse udfordringer, herunder med flere diagnoser, og at de i stigende grad ogsa har
veeret i behandling i psykiatrien. Det stiller stgrre krav til radgivernes viden i forhold til,
hvordan de hjzelper denne type af borgere. Kommunen ser saerligt problemet i forhold til
stigende antal unge borgere med autisme.

I en kommune beskriver de ogsa en udfordring med borgere, der ikke selv har en erkendelse
af, hvor darligt de har det. Det kan eksempelvis vaere personer med hjerneskader. Kommunen
oplever, at borgerne ikke forstar, hvor svaert de har ved tingene, bl.a. fordi de glemmer det.
Disse personer kan fx veelge at frasige sig hjaelpen, fordi de taenker at de selv kan klare
aktiviteterne. “Det kan tit vaere en udfordring, at de har brug for hjeelp, og det er meget
tydeligt for os at se, men de frasiger sig det.”, siger en radgiver.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA BORGERS OPLEVELSE MED IKKE AT ONSKE AT DELE
PRIVATE OPLYSNINGER

Borgeren har en erhvervet hjerneskade, da han for over 20 ar siden blev p8kgrt. Dette
medfgrer, at der er mange ting, som han ikke kan overskue og at han kan have sveert ved at
omseette tanker til handling. Derfor modtager han blandt andet socialpadagogisk stgtte.

I forbindelse med den socialpaedagogiske stgtte skriver borgeren sedler med hovedpunkter
omkring sine tanker og stgttebehov. Disse sedler gnsker kommunen at fa indblik i, for at
kunne undersgge hjzlpebehovet godt nok og udregne timeantal for stgtten. Borgeren gnsker
imidlertid ikke at udlevere oplysningerne, da han oplever en manglende tillid til kommunen, og
ikke gnsker at udlevere sine private tanker, fordi han oplever, at kommunen generelt tager
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oplysninger ude af kontekst og kun medtager informationer, der er brugbare for kommunen
infoboks slut.

Udfordringer med lang sagsbehandlingstid i forbindelse med sagsoplysningen
Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjeelp sa hurtigt som muligt med henblik
pa at afggre, om der er ret til hjeelp og i sa fald hvilken. Kommunalbestyrelsen skal pa de
enkelte sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma g& fra modtagelsen af en
ansg@gning, til afggrelsen skal veere truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan
overholdes i en konkret sag, skal ansggeren skriftligt have besked om, hvornar ansggeren kan
forvente en afggrelse. Se retssikkerhedslovens §§ 3 og 3 a.

En interessent naevner, at de oplever, at der kan vaere lang sagsbehandlingstid, fordi der skal
ventes pa oplysninger fra andre instanser. Det kan for eksempel vaere oplysninger fra
psykiatrien, hospital, jobcenter eller egen lzege.

En undersggelse af sagsbehandlingstider pa udvalgte bestemmelser pa
voksenhandicapomradet (Sagsbehandlingstid p§ voksenhandicapomr&det
Retssikkerhedsenheden 2022: Sagsbehandlingstid pa voksenhandicapomradet —
Ankestyrelsen (ast.dk)). viser ogsa, at indhentning af oplysninger fra andre sektorer eller dele
af forvaltningen er et af de sagsskridt, som ofte kan tage laengst tid i sagsbehandlingen.

Generelt genkender kommunerne dog ikke denne problematik. Af spgrgeskemaundersggelsen

fremgar det, at kommunerne ikke mener, at der er lang sagsbehandlingstid, som kan medfgre
at borgerens problemstillinger forvaerres undervejs. 29 procent er hverken enige eller uenige i,
at der er lang sagsbehandlingstid, mens halvdelen er uenige eller meget uenige.

» Flere kommuner bemaerker, at de kan igangseette et forlgb efter §§ 82 a-b eller § 85, mens
de sidelgbende foretager udredningen af borgers stgttebehov.

. Der er ogsa enkelte kommuner, der skriver, at det nye udredningsvaerktgj VUM 2.0 tager
laengere tid at udfylde.

INFOBOKS: VOKSENUDREDNINGS-METODEN (VUM)

Voksenudredningsmetoden (VUM) er en metode til sagsbehandling p@ myndighedsomradet for
voksne med handicap, psykiske vanskeligheder eller sociale problemer infoboks slut.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der er ikke fastsat generelle regler om myndighedernes sagsbehandlingstid i forvaltningsloven
eller anden lovgivning.

Det fglger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles
inden for rimelig tid og ikke ma treekke ungdigt ud.

Det varierer fra sag til sag, hvilke oplysninger, der er ngdvendige for at kunne traeffe afggrelse
i sagen efter § 85. Kommunen kan valge at anvende voksenudredningsmetoden (VUM 2.0) i
sager om § 85 for at oplyse sagen tilstraekkeligt. Ankestyrelsen henviser ogsa til
principmeddelelse 50-19. Her fremgar det bl.a. (med henvisning til bekendtggrelse om
vurdering af nedsat funktionsevne som grundlag for tildeling af handicapkompenserende


https://ast.dk/publikationer/sagsbehandlingstid-pa-voksenhandicapomradet
https://ast.dk/publikationer/sagsbehandlingstid-pa-voksenhandicapomradet

Side 36
|

ydelser), at kravet om voksenudredningsmetode som led i sagsoplysning som udgangspunkt
skal bruges i sager om merudgifter. Et sadan krav gzelder ikke efter de andre
handicapkompenserende ydelser, herunder § 85 infoboks slut.

Udmaling

Hvis borgeren er i personkredsen for socialpaedagogisk stgtte, skal kommunen finde ud af,
hvor meget stgtte, borgeren kan fa. Den udmaling er neert forbundet med
kompensationsprincippet.

INFOBOKS: KOMPENSATIONSPRINCIPPET

Kommunen skal yde den ngdvendige hjzelp og stgtte efter servicelovens regler om
socialpaedagogisk stgtte, s& borgere med betydelig nedsat psykisk og fysisk funktionsevne eller
saerlige sociale problemer sa vidt muligt er stand til at leve og udfolde sig som andre, der ikke
har en funktionsnedsaettelse.

Det betyder, at kommunen konkret skal vurdere, hvordan borgeren kan fa deekket sit behov
for stgtte til en given funktion eller aktivitet.

Borgere med en betydelig funktionsnedsaettelse eller szerlige sociale problemer skal i sa vidt
muligt omfang kunne leve og udfolde sig som andre. Det er den enkelte borgers situation og
behov, der er afggrende for, hvornar borgeren er kompenseret for sit stgttebehov i forhold til
andre infoboks slut.

I nogle af de interviewede kommuner fastsaetter de kommunale radgivere et timetal for
omfanget af den socialpaedagogiske stgtte i forbindelse med vurderingen af stgttebehovet og
afggrelsen om socialpadagogisk stgtte. I nogle af kommunerne er stgtten inddelt i nogle
vejledende "pakker”, fx én til tre timers stgtte eller tre til fem timers stgtte. I en af de
interviewede kommuner bevilger rddgiverne socialpsedagogisk stgtte og fastseetter indsatsmal,
men fastseettelsen af, hvor mange timers stgtte, der skal bevilges, og praecist hvordan det skal
forega, foretages af kommunens interne korps, der leverer socialpsedagogisk stgtte. Omfanget
af indsatsen justeres Igbende i forhold til, hvad borgeren har brug for.

En interessent, der ogsa selv arbejder som socialpsedagogisk stgtte, fortaeller, at der er stor
forskel pa, hvor fleksible kommunerne er i forhold til at justere op og ned. Hun oplever nogle
gange som stgtteperson at vaere bevilget to timer, men at hun bruger den fgrste tid pa at
opbygge relationen og afdaekke borgerens behov. Hvis hun oplever, at borgeren har behov for
mere, er der stor forskel pa, hvor lydhgre kommunerne er for at sendre timetallet.

Ifglge de interviewede kommuner, borgere og interessenter kan der vaere udfordringer med, at
det er svaert at vurdere, hvornar borgers hjzelpebehov er tilstraekkeligt deekket. Det er ogsa en
udfordring at fastsaette detaljerede indsatsmal og udmale timer.

Udfordringer med at vurdere, hvornar borgers hjselpebehov er tilstraekkeligt deekket

Der er flere kommuner, der forteeller, at det er en udfordring at vurdere, hvornar borgerens
hjeelpebehov er tilstraekkeligt deekket med de konkrete aktiviteter i forhold til deres
funktionsnedseettelse. Udfordringen skyldes bl.a., at der ikke er noget klart
sammenligningsgrundlag for, hvornar konsekvenserne af funktionsnedsaettelsen er
tilstreekkeligt afhjulpet.
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Fra kommuneinterview bemaerkes det, at det er sveert at vurdere, hvor meget stgtte borgerne
skal have. Det er ikke konkretiseret i lovgivningen eller vejledningen. Det er svaert at satte en
graense for, hvorndr borgerens hjzalpebehov er tilstraekkeligt deekket. Det geelder fx i forhold til
socialpaedagogisk ledsagelse til familiebesgg.

Kommunerne kan ogsa vaere i tvivl om, hvordan de skal foretage vurderingen af om borgerens
hjaelpebehov er tilstraekkeligt daekket. De er eksempelvis i tvivl om, om de kan sammenligne
borgerens behov med gennemsnitlige niveauer for de forskellige aktiviteter. Derudover oplever
kommunerne, at de har svaert ved at finde de rette faglige argumenter for at fastlaagge
stgtteniveauet.

INFOBOKS: KOMPENSATIONSPRINCIPPET (FORTSAT)

Kompensationsprincippet betyder, at kommunen altid skal vurdere, om borgeren allerede er
kompenseret for sit behov for hjzelp. I vurderingen skal kommunen inddrage, hvilken hjzelp
borgeren allerede modtager, og om borgeren dermed er tilstraekkeligt kompenseret.
Kompensationsprincippet er bl.a. behandlet i principmeddelelserne 3-18 og 6-18. Hjaelp efter
servicelovens § 85 om socialpaedagogisk stgtte har til formal at styrke den enkeltes
funktionsmuligheder eller at daekke de behov, der opstdr som fglge af en borgers nedsatte
funktionsevne. Ankestyrelsen bemaerker, at der ved vurdering af stgttebehovet efter § 85 ikke
- som efter servicelovens § 100 om merudgifter - foretages en direkte sammenligning med
personer uden funktionsnedsaettelse infoboks slut.

I spgrgeskemaet til landets kommuner er det ogsd 62 procent af kommunerne, der er enige
eller meget enige i, at det kan vaere sveert at vurdere, hvornar en borger er tilstraekkelig
kompenseret i forhold til deres nedsatte funktionsevne. I deres bemaerkninger til spgrgsmalet
anfgrer de:

« Der er ofte uoverensstemmelse mellem borgerens, kommunens og Ankestyrelsens vurdering
af, hvornar borgerens hjaelpebehov er daekket tilstreekkeligt. P& grund af de individuelle
kompleksiteter, er det yderst vanskeligt at fastlaegge, hvorndr borgers behov er opfyldt. En
kommune skriver, at det vil naesten altid vaere en subjektiv fglelse og ord mod ord, og at
Ankestyrelsen hjemviser sager, for at kommunens skal bevise, hvem der har mest ret.

« Begreberne i vejledningen er for upraecise i forhold til, hvilket niveau eller hvilken "normal”,
der er for hvorndr borgerens hjeelpebehov er daekket

» Det kan veere sveert at vurdere, hvad der er normal funktionsevne.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA AT BORGER OPLEVER, AT HJALPEBHOVET IKKE ER
DAKKET

Borgeren har en erhvervet hjerneskade. Dette medfgrer, at der er mange ting, hun ikke kan
overskue, og at hun kan have sveaert ved at omsaette tanker til handling. Hun har derfor behov
for stgtte i forhold til dette.

Borgeren oplever, at hun i en periode har et gget stgttebehov, og at hun ikke far bevilget den
tid, som hun har behov for. Hun mener, at hun mister funktioner som konsekvens. Borgeren
beskriver, at hun kun far bevilget tid til stgtte til nogle hovedproblematikker, som fx
madlavning. Hun oplever ikke at fa bevilget tid til at fa sorteret i tanker og indtryk, hun
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oplever fylder i hendes hoved, s& hun ikke kan komme i gang med den konkrete aktivitet
infoboks slut.

Forslag om vurdering af kompensationsprincippet

Der er forskellige forslag blandt de interviewede kommuner og i spgrgeskemabesvarelserne til,
hvordan denne udfordring kan handteres, sa den bade bliver enklere at forvalte og sikrer
borgerens retssikkerhed:

« Klare beskrivelser af eksempler, hvor borgerens hjzlpebehov kan vurderes at vaere
tilstraekkeligt daekket.

. Klarere beskrivelser af afgraensning mellem § 85, §§ 82 a-b, og hvornar der er tale om
udfordringer, der ikke skal kompenseres for.

. Fast loft for socialpaedagogisk ledsagelse (se ogsa afsnittet om snitfladen mellem ledsagelse
efter § 97 og socialpadagogisk ledsagelse efter § 85 nedenfor) (Det skal bemaerkes, at de
interviewede interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at kommentere pa disse
forslag grundet raekkefglgen i de gennemfarte interview (laes mere i metodebilag)).

De interviewede kommuner har ikke et gnske om objektive kriterier, der indskraenker skgnnet.
Der gnskes saledes ikke, at det skal ggres som pd merudgifter efter § 100, da det er
ressourcetungt for kommunen og indskraenker det individuelle og konkrete skgn i forhold til at
bedst imgdekomme borgerens behov.

I besvarelsen af spgrgeskemaet bemaerker kommunerne bl.a.:

« Det er umiddelbart ikke en mulighed med regelforenkling, da det ville kraeve objektive
kriterier. Kvalitetsstandarder giver allerede i dag mulighed for at komme med et
serviceniveau, men vil dog ogsa altid kraeve en konkret og individuel vurdering

. § 85 skal rumme b&de den indsats, der skal vedligeholde funktionsevnen, men ogsa udvikle.
Det er to meget forskellige indsatser til to meget forskellige typer af borgere. Det ggr, at der
opnas utilfredsstillende effekter med indsatsen. § 85 kunne vaere til ren udvikling, og sa
kunne der veere en paragraf for bade 83/85 i en tvaergaende indsats.

Forslag om udgangspunkt i faste “pakker” eller opgaver

Et forslag, der blev naevnt i forhold til udfordringen med at vurdere personkredsen i forhold til
de enkelte aktiviteter, var at lave en klarere og mere gennemsigtig struktur for at vurdere, om
borgeren er i personkredsen til stgtte og hvilken stgtte. Fordelen skulle vaere, at det blev mere
gennemsigtigt for borgeren og lettere for kommunens radgivere at forvalte (Det skal
bemeaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at
kommentere pa disse forslag grundet raekkefglgen i de gennemfgrte interview (laes mere i
metodebilag)).

Der er allerede flere kommuner, der arbejder med et serviceniveau, der bestdr af “pakker” til
inddeling af hvilken stgtte, der som udgangspunkt ydes ved socialpadagogisk stgtte. Der skal
kunne afviges fra pakkerne, sa stgtten tilpasses borgerens behov.

Der er et gnske om, at sagsoplysningen og sagsbehandlingen i forhold til socialpaedagogisk
stgtte gives en tydeligere struktur, hvor lovteksten er gjort mindre bred og blevet
konkretiseret.
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En kommune foreslog, at det fx kunne vaere ved at lade sig inspirere af tankegangen i en
forsggsordning p& merudgifter efter servicelovens § 41 (nu barnets lov § 86, red.), hvor der i
hagjere grad tages udgangspunkt i nogle kategorier af funktionsnedszettelser, der som
udgangspunkt fgrer til bestemte “pakker” af stgtte. Kommunen bemaerkede, at den samme
tilgang ikke direkte kan lade sig ggre i forhold til socialpaedagogisk stgtte, men at det kunne
veere gnskvaerdigt med et mere enkelt og gennemsigtigt system i forhold til, hvilke opgaver
borgeren kan forvente stgtte til. Kommunen pegede ogsa pa, at man bgr vaere opmaerksom
pa, at en sadan tilgang sandsynligvis vil betyde, at nogle borgere ikke vil fa stgtte, selvom de
ellers ville veere i personkredsen for socialpaedagogisk stgtte efter de nuveerende regler.

En anden kommune foreslar, at der i hgjere grad tages udgangspunkt i “pakker”, hvor
borgeren bevilges opgaver og ikke efter timer. Dermed skal medarbejdere, der forestar stgtten
efter § 85, dagligt vurdere borgerens stgttebehov. En af de interviewede kommuner arbejder
allerede med bevilling af socialpaedagogisk sta@tte efter § 85, hvor timetallet ikke er fastsat fra
myndigheds side, men fastleegges Igbende af kommunens interne udfgrer af den
socialpaedagogiske stgtte.

Udfordringer med detaljerede indsatsmal og udmaling af timer

I modsaetning til kommunernes forslag om pakker og en bevilling om en ramme for hjaelpen,
oplever borgere, interessenter og DUKH, at kommunernes bevillinger er for ukonkrete. De
oplever, at kommunernes afggrelser i flere tilfeelde ikke er klare i forhold til, hvilke indsatsmal,
der er for den socialpadagogiske indsats, og hvor meget stgtte, der er givet til de forskellige
aktiviteter. Det opleves som et problem, at bevillingen er givet til brede og ukonkrete mal.

En interessent papeger, at det seerligt er et problem i forhold til stgtten til borgere, der bor pa
et botilbud. Dette er yderligere beskrevet i afsnittet nedenfor.

I nogle af de interviewede kommuner arbejder de med at lave mere udspecificeret udmaling i
forhold til de enkelte mal og delmal for borgeren, der modtager stgtte efter § 85.

Det vi praver at blive bedre og bedre til, det er at lave sm§ delafgorelser pd borgerens
behov i § 85, s§ det er meget tydeligt for borgeren: Hvordan f8r jeg faktisk daekket mit
behov, hvorndr og hvor meget, i gennemsnittet. [...] For skrev vi det meget som en samlet
pakke p8 hele bevillingen. Nu er det noget mere sk8ret ud i pap. Det her f&r du til den del,
det her hgrer til den her paragraf. Det her hgrer til den paragraf. Det har hjulpet meget. For
ellers var det sveert at finde ud af, hvis borger har opn8et det her mél, hvad betyder det s§
for bevillingen?

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der er ikke krav om, at kommunen skal udmale timer til de aktiviteter, der ydes stgtte til.

Efter nugeaeldende lovgivning kan kommunerne derfor ngjes med tilbyde hjaelp til fx
posthdndtering. Her er borgerens hjaelpebehov daekket, ndr opgaven er Igst. Det gaelder
uanset, hvor lang tid opgaven tager. Det bemaerkes i den forbindelse, at hvis kommunen over
for leverandgren har defineret, hvor lang tid der ma bruges pa hjeelpen, skal dette ogsa
fremga af en afggrelse til borgeren. Der er i gvrigt ikke noget til hinder for, at kommunen kan
fastsaette vejledende retningslinjer for hjaelp efter § 85. Her geelder de saedvanlige forbehold
for brug af generelle vejledende serviceniveauer. Der henvises 0gsa til principmeddelelse 60-
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15 infoboks slut.

Andre udfordringer
Interviewene med kommuner, borgere og interessenter peger ogsa pa andre udfordringer med
kommunens sagsbehandling. Der peges blandt andet p&, at der kan vaere udfordringer med:

« Helhedsvurdering

. Szerlige malgrupper

 Vejledning

. For ensidigt fokus pa udvikling hos borger

Udfordringer med helhedsvurdering

Nogle kommuner oplever udfordringer med at fa sikret en helhedsorienteret sagsbehandling i
praksis, der afdaekker behov og muligheder for hjaelp inden for en rimeligt tidsfrist.
Udfordringerne skyldes:

. Organisering i kommunen, da der kan vaere brug for koordinering pa tveers af flere
forvaltninger - fx social-, sundheds- og beskaeftigelsesforvaltningerne - eller mellem
forskellige afdelinger inden for samme forvaltning.

- Der er i sager om socialpadagogisk stgtte ofte brug for samarbejde mellem radgivere, der
sidder med § 83, og dem der sidder med § 85. De sidder i de fleste kommuner i forskellige
afdelinger eller forvaltninger. (Se ogsa afsnittet “Snitflade til § 83")

« Snitflade og samarbejde med sundhedssektoren (sektoransvar).

« Der er tale om borgere med komplekse stgttebehov, som kan vare ressource- og
tidskraevende at fa afdaekket alle stgttemuligheder i forhold til.

. Ventetid pa hjeelpemidler eller udfgrere, der kan kraeve anden midlertidig indsats.

Kommunerne papeger, at de er forpligtet til at sikre helhedsorienteret sagsbehandling, og at
de arbejder med det pa forskellige mader, men at det er meget svaert i praksis. Nogle af de
interviewede kommuner har oprettet seerlige teams, der skal sikre, at de far set pa alle
muligheder i forhold til borgeren. Der sidder eksempelvis en fra Hjaelpemiddelteam, en fra
Sundhedsfaglig team, en fra Handikapafdelingen og en fra Socialpsykiatrien, der sammen
vurderer borgers stgttebehov, og hvilke stgttemuligheder der er.

I en kommune efterspgrger de mere helhedsorienteret taenkning pa tvaers af beskaeftigelses-
og socialforvaltningen, s nogle borgere bedre kan stgttes i deres virksomhedspraktik. I en
anden kommune har de en tveergdende gruppe, der sidder med bade bestemmelser fra
beskaeftigelsesomradet og voksenbestemmelserne i serviceloven. De kan eksempelvis
koordinere i forhold til, om der er brug for en mentor eller socialpaedagogisk stgtte, sa borger
ikke bliver bevilget begge dele samtidig. Det oplever kommunen, kan forvirre borgeren.

Fra interviewene fremgar det ogsa, at der kan mangle en koordinerende indsats for borgere,
som modtager stgtte pa tveers af socialforvaltningen og regionens psykiatriske afdelinger.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED AT VARE TILKNYTTET FORSKELLIGE
AFDELINGER I KOMMUNEN

Borgeren har faet en senhjerneskade efter en ulykke. Hun har derudover en del
fglgesygdomme. Borgeren har veeret bevilget en ordning efter § 95, stk. 3 (om kontant tilskud,



Side 41
|

som udbetales til naertstdende) i flere ar. Borgeren modtager derudover ogsa
socialpaedagogisk stgtte efter § 85.

P& grund af borgerens forskellige stgttebehov er familien tilknyttet forskellige afdelinger i
kommunen. Den pargrende oplever i den forbindelse, at det er frustrerende, at de er ngdt til at
kommunikere med to forskellige sagsbehandlere - én sagsbehandler, der sidder med bevilling
og opfglgning pa ordningen efter § 95, stk. 3, og én der sidder med bevilling og opfslgning
efter § 85. Den pargrende oplever, at de to afdelinger har forskelligt syn pa og tilgang til
borgeren: Den ene afdeling forstar godt, at borgeren har brug for, at der ikke er mange
forskellige mennesker omkring sig, mens den anden afdeling ikke tager hensyn til dette
infoboks slut.

I spgrgeskemaet til landets kommuner har vi spurgt, om de oplever, at det kan veere
udfordrende at udfere en helhedsvurdering af borgeren, hvor alle de mulige bestemmelser pa
voksenomradet inddrages. 54 procent af kommunerne er enige eller meget enige, 24 er
hverken enige eller uenige og 22 procent er uenige.

INFOBOKS: KRAV OM HELHEDSVURDERING

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om hjzelp i forhold til alle de muligheder,
der findes for at give hjzelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa rddgivning og
vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5. Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, om
der kan sgges om hjaelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstds bredt. Det vil sige, at det ikke kun er et spgrgsmal om alle
muligheder for hjeelp efter serviceloven, men ogsd sygedagpengeloven, aktivloven,
integrationsloven osv.

Det betyder konkret, at kommunernes organisering i forskellige afdelinger ikke ma have
indflydelse pg, hvilken hjaelp borgeren har ret til, herunder en sikring af daekning af borgeren
samlede stgttebehov. Borgeren skal have sin sag behandlet ud fra en helhedsvurdering uanset
kommunens organisatoriske forhold og tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen infoboks slut.

Forslag om krav til helhedsbehandling af saerligt komplekse sager med feellesmgde

Landets kommuner er ogsa blevet spurgt, om de mener, at der er behov for en regelaendring,
der indfgrer et krav i lovgivningen om helhedsbehandling af saerligt komplekse sager, hvor
borger har bergring med bade socialforvaltning, psykiatri og/eller rusmiddelbehandling.
Forslaget blev naevnt i kommuneinterviewene og blev beskrevet som et faelles mgde, hvor
fagkyndige inden for psykiatri, socialfagligt personale, sundhedsfagligt personale, visitatorer
myv. deltager og vurderer borgerens samlede behov. Det er 57 procent af kommunerne, der er
enige i, at der bgr veere et krav om helhedsbehandling af sarligt komplekse sager, ud over
hvad der geelder i dag. I deres bemaerkninger til spgrgsmalet fremgar det, at:

« Flere kommuner skriver, at de er enige i, at det er en god ide med samarbejde pa tvaers af
sektorer og forvaltninger, men at barriererne i forhold til dette er gkonomi,
personaleressourcer og opdeling mellem forvaltninger og sektorer, der besvaerligggr
samarbejdet og den helhedsorienterede sagsbehandling.

« Flere kommuner bemaerker, at der allerede er krav om helhedsvurdering, og at det vil veere
ungdvendigt at indfgre flere krav. Andre kommuner bemeaerker, at et lovkrav kan medfgre, at
det i hgjere grad vil blive gennemfgrt.
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« Derer ogsé kommuner, der bemaerker, at borgere, der ville veere i mé’llgruppen for dette, vil
have sveaert ved at deltage i store faellesmgder.

- Det pointeres 0gsa, at hvis sddan et krav indfgres, sa vil det kraever, at der fglger
gkonomiske ressourcer med til kommunen

I deres bemaerkninger efterspgrger kommunerne andre tiltag end krav om helhedsbehandling:

« Klarere beskrivelser af opgaver og ansvarsfordeling. En kommune bemaerker fx, at de
oplever, at psykiatriomradets enheder og misbrugscentre siger nej til at hjeelpe borgere, hvis
de har dobbeltdiagnoser, s& kommunen skal arbejde socialpaadagogisk med psykose og
misbrug. En anden kommune bemaerker, at der ofte bruges mange ressourcer pa afklaring
mellem kommune/region i forhold til, hvem der reelt har ansvaret, sa hvis man teenker
helhedsvurdering ogsa pa tvaers af sundhedslovgivningen, bgr der taenkes konkret i, hvordan
man sikrer, at der sker en forenkling ift., hvem der har ansvaret, og at det ikke blot fgrer til
mere bureaukrati.

« Klarere beskrivelser af, hvordan den helhedsorienterede sagsbehandling skal koordineres.

Udfordringer med saerlige malgrupper
Blandt kommunerne i interviewene naevnes, at der er saerlige borgergrupper, der kan vaere
sveere at udrede eller finde et stgttetilbud til. Det drejer sig om:

- Borgere med bdde psykose og symptomer pa demens, med misbrug og symptomer pa
demens, eller borgere med alkoholdemens. En kommune fortzeller, at de ikke kan f& borgere
med bade psykose og symptomer pa demens udredt for demens pa en demens- eller
hukommelsesklinik pga. psykosen. Det ggr, at borgeren ikke kan fa de tilbud, der er
malrettet demente.

+ Borgere med autisme og spiseforstyrrelser. I en kommune fortzeller de, at de har
udfordringer med borgere, der badde har autisme og spiseforstyrrelse. Kommunen fortzller,
at regionen ikke har nogen relevante tilbud til personer med spiseforstyrrelse, der samtidig
har autisme, og personer med autisme kan ikke behandles i de tilbud, der eksisterer.

I kommunen, der beskriver udfordringer med borgere med autisme og spiseforstyrrelse, har de
dog et samarbejde med mindre private firmaer og botilbud, der kan handtere malgruppen.

INFOBOKS: SPISEFORSTYRRELSE OG AUTISME
Social og Boligstyrelsen har en temaside med viden omkring spiseforstyrrelse og autisme. Det

er ogsa muligt at ringe til VISO og fa radgivning om emnet.
Social og boligstyrelsens hjemmeside om teme om spiseforstyrrelse og autisme infoboks slut.

Udfordringer med vejledning
Borgere, interessenter og DUKH giver udtryk for, at kommunerne er udfordrede i forhold til at
leve op til deres vejledningspligt.

- Borgerne oplever, at kommunens radgivere ikke kender til eller ikke vejleder om de
forskellige muligheder i serviceloven eller andre lovgivninger. Det drejer sig eksempelvis om
manglende helhedsvurdering i forhold til, om der kan bevilges stgtte efter § 85 efter et afslag
pa ledsagelse efter § 97. Det kan ogsa dreje sig om manglende vurdering af, om borgeren
har et behov for hjaelp efter § 83 - og evt. §§ 94 og mentorordning pa
beskaeftigelsesomradet - ved afslag pa ansggning om stgtte efter § 85.


https://sbst.dk/handicap/autisme/temaer/spiseforstyrrelse-og-autisme
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. Bade DUKH, borgere og interessenter oplever, at afggrelse og klagevejledning ikke formidles,
sa det er muligt at forstd for borgere med udfordringer og uden ressourcestaerke pargrende.

I den nedenstdende boks er gengivet eksempler pa pargrendes oplevelser med vejledning,
klagevejledning og afggrelser.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA PARGRENDES OPLEVELSE AF VEJLEDNING

En pargrende til en borger fortzeller, at de ikke blev vejledt om muligheden for § 95, stk. 3
(om kontant tilskud, som udbetales til naertstdende), i forbindelse med behandlingen af deres
sag i kommunen. Kommunen vurderede, at borgeren ikke ville kunne ngjes med
socialpaedagogisk stgtte efter § 85 og ikke ville kunne vaere arbejdsleder i en hjalperordning
efter § 95 eller § 96. Kommunen tilbgd i stedet borgeren ophold pa et botilbud. Kommune
oplyste ikke om det, men den pargrende fandt senere selv ud af muligheden for, at en
pargrende kan vaere arbejdsleder, gennem deres netvaerk. De sggte derfor direkte om hjzelp
efter § 95, stk. 3, og blev efterfglgende bevilget det.

En anden pargrende til en borger papeger ogsa, at afggrelsen og klagevejledningen ikke bliver
formidlet p& en made, sd borger eller mindre ressourcestaerke pargrende kan forstd og
reagerer pa det. Den pargrende oplevede, at borgeren, der har en hjerneskade, modtog
afggrelsen og klagevejledningen i sin eBoks. Dokumentet var 20 sider langt, og der blev ikke
sendt en kopi til den pargrende selv, der var partsrepraesentant. Der blev heller ikke fra
kommunens side fulgt op pd, om borgeren havde forstaet afggrelsen og klagevejledningen.
Den pargrende mener, at det er kritisabelt, fordi borgeren ikke kunne overskue eller forsta
afggrelsen og muligheden for at klage infoboks slut.

INFOBOKS: KOMMUNERNES VEJLEDNINGSPLIGT

Kommunernes vejledningspligt fremgar blandt andet af forvaltningslovens § 7 og
retssikkerhedslovens § 5. Pligten til at give klagevejledning fremgar blandet andet af
forvaltningslovens § 25.

Formalet med vejledningspligten i forvaltningslovens § 7 er at imgdekomme borgernes
informationsbehov og undga, at borgerne pga. fejl, manglende viden eller misforstaelser ikke
far den rette hjaelp.

Kommunens vejledning skal veere helhedsorienteret og tage hgjde for alle muligheder for
stgtte efter sociallovgivningen, jf. retssikkerhedslovens § 5.

Kommunen skal ogsd vejlede borgeren om muligheden for at klage over en afggrelse, jf.
forvaltningslovens § 25.

Lees mere om vejledningspligt i undersggelsen "Kommunernes vejledningspligt over for voksne
med funktionsnedseettelse” infoboks slut.

Udfordringer med for ensidigt fokus p& udvikling hos borger

Flere af interessenterne oplever, at kommunerne i for hgj grad taenker, at der skal vaere
udvikling af personlige feerdigheder eller mulighed for dette, fgr stgtte efter § 85 kan
fortsaettes eller bevilges. De naevner eksempler, hvor borgeren har faet socialpaedagogisk
stgtte i et 8r, og kommunen afslutter stgtten og i stedet bevilger praktisk hjzelp efter
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servicelovens § 83 til at komme og udfgre opgaven, med den begrundelse at borgeren ikke har
lert at udfgre aktiviteten selv.
INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

I kommunens vurdering af borgers behov for socialpaedagogisk stgtte til de enkelte aktiviteter
indgar, om aktiviteten bidrager til at udvikle borgeren, til at fastholde borgerens egen
identitet, eller til at borgeren opndr en mere aktiv livsudfoldelse.

Det er ikke en betingelse, at stgtten udvikler borgerens funktionsniveau, men det kan indga i
vurderingen. Derudover indgar, om aktiviteten understgtter en selvstaendig tilvaerelse, og/eller
om borgeren far mulighed for aktiv deltagelse i samfundet p& lige fod med andre infoboks slut.

SNITFLADER TIL ANDRE PARAGRAFFER OG LOVGIVNING

Hjzelp efter servicelovens § 85 graenser op til hjaelp efter flere andre bestemmelser i
serviceloven som § 83, § 97, § 102 og § 107. Borgerens stgttebehov kan i nogle tilfaelde
daekkes enten ved flere forskellige bestemmelser i serviceloven, ved en kombination af
bestemmelser i serviceloven eller gennem bestemmelser fra anden lovgivning, undervisnings-,
beskaeftigelses- og sundhedslovgivningen. Valget af bestemmelse kan have betydning i nogle
situationer, mens det i andre situationer ikke har en konkret betydning for borgeren, da det
afggrende er, at borgeren far daekket sit hjselpebehov.

I dette afsnit beskriver vi udfordringer og potentielle Igsningsforslag, som kommunerne,
borgere og interessenter peger pa i relation til de forskellige bestemmelser og lovgivning, der
har snitflader til socialpaedagogisk statte efter servicelovens § 85.

Snitflade til botilbud - servicelovens §§ 107, 108 og almenboliglovens § 105

En afggrelse om botilbud udggr alene en sakaldt boligmaessig ramme. Der skal normalt ogsa
bevilges/sammenszettes hjzelp efter servicelovens stgttemuligheder, herunder fx § 83 og § 85.
Et gennemgadende perspektiv blandt bade interessenter, DUKH, kommuner og borgere er, at
der kan vaere udfordringer i forbindelse med den socialpsedagogiske stgtte efter § 85 pa en
reekke omrader, ndr denne finder sted i et botilbud.

Udfordringer med, at det er sveert for unge at komme fra midlertidigt botilbud og ud i eget
hjem med socialpaedagogisk stgtte

En udfordring, som bliver pointeret i interviews med kommuner er, at der er et stigende antal
unge, der er i malgruppen for socialpaedagogisk stgtte i eget hjem, men som ikke kan spare op
til indskud/depositum til en bolig, og derfor ikke har en bolig at flytte hjem til. Det kan skyldes,
at der er egenbetaling for borgere pd midlertidigt botilbud, og ogsd at borgerne kan veere
udfordrede i forhold til at spare op.

Kommunen kan tage hgjde for muligheden for at spare op i fastleeggelsen af egenbetalingen,
men kan kun prgve at motivere borgeren til at spare op og ikke palaegge det.

Udfordringen giver ogsa stigende udgifter pa midlertidige botilbud efter § 107 for
kommunerne.
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INFOBOKS: PRINCIPMEDDELELSE 25-18 OM EGENBETALING VED MIDLERTIDIGT
BOTILBUD

Hovedreglen er, at kommunen ikke skal medtage et belgb til opsparing ved beregning af
egenbetalingen.

En undtagelse til dette er, hvis borgeren i saerlige tilfaelde har behov for at spare op. Et saerligt
tilfeelde kan vaere, at borgeren har behov for opsparing til fremtidig bolig. Kommunen skal i
sadanne tilfeelde tage hgjde for muligheden for opsparing, da formalet med bevillingen af
midlertidig bolig er, at borgeren pa laengere sigt skal flytte til en mere egnet bolig.

Kommunen kan endvidere i szerlige tilfaelde dispensere for egenbetalingen i kortere tid
infoboks slut.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ovennaevnte udfordring har ikke betydning for bevilling og udmaling af § 85. Under ophold i et
§ 107 botilbud er bodelen og serviceydelserne adskilte. Det betyder, at det kan veaere tilfaeldet,
at den bevilgede hjzelp i botilbuddet ogsa skal fortsaette i eget hjem infoboks slut.

Forslag om dispensation til enkeltydelse for borgere, der vil flytte fra botilbud i egen bolig

I et kommuneinterview fremkom et forslag om, at der kan andres i reglerne for enkeltydelse
efter § 81 eller § 85 i aktivloven for at ggre det lettere for borgere at komme fra botilbud til
egen bolig med socialpsedagogisk stgtte. Der er tale om en andring af reglerne om
enkeltydelser, sa der ikke stilles samme krav til mulighed for opsparing for borgere i
midlertidigt botilbud, der sgger om enkeltydelse til depositum eller indskud i egen bolig.

Desuden efterspgrger kommunen vejledning og viden om, hvad de kan tilbyde borgeren for at
ggre det muligt at flytte i egen bolig — fx i form af enkeltydelser efter aktivloven, boligstgtte
efter boligstgtteloven eller § 34 i lov om aktiv socialpolitik om szerlig statte til hgje
boligudgifter. Kommunen oplyser, at vanskelighederne til dels kan skyldes kommunens egen
organisering.

INFOBOKS: PRINCIPMEDDELELSE 18-22 OM UUDNYTTET OPSPARINGSMULIGHED
VED BEVILLING AF HJALP TIL FLYTTEUDGIFTER

Det fglger af principmeddelelse 18-22, at der ikke kan gives afslag pa hjeelp til flytning alene
med den begrundelse, at ansggeren har haft mulighed for at spare op til udgiften. Kommunen
skal vurdere ansggningen pa baggrund af ansggerens gkonomiske forhold pa
ansggningstidspunktet. Ansggers forhold forud for ansggningen kan fa betydning for, hvilken
bolig der ma anses for passende, og dermed for hvilken form for hjaelp kommunen er forpligtet
til at yde.

Der skal altid foretages en konkret og individuel vurdering, hvor ansggers personlige forhold
kan indgd. Det geelder bade i situationer, hvor flytningen har til formal at forbedre ansggers
bolig eller erhvervsforhold og i situationer, hvor flytningen er begrundet andet en bolig og
erhvervsforhold. Hjeelp til flytteudgifter kan alene ydes efter aktivlovens §85, stk. 1, og stk. 2.
jf. principmeddelelse 19-22 infoboks slut.
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Udfordringer med, at den socialpaedagogiske stgtte ikke udmales selvstaendigt i botilbud
Bade borgere og interesseorganisationer beskriver, hvordan bevilling af botilbud og stgtte
oftest taenkes som en pakkelgsning. Denne tankegang fgrer til, at kommunen kun giver
borgeren afggrelsen om botilbud uden at specificere afggrelserne om stgtte efter fx §§ 83 og
85.

En interessent fremhaever, at hvis borgeren ikke far en selvstaendig afggrelse om indholdet af
eksempelvis socialpadagogisk stgtte og personlig hjaelp og pleje, der skal udfgres i
botilbuddet, er de heller ikke vejledt om muligheden for at klage over afggrelsen om stgtten til
Ankestyrelsen. En interesseorganisation fremhaever, at det derfor kan f@ betydning for den
konkrete stgtte, som borgeren modtager, ndr rammevilkarene for botilbuddet sendrer sig.
Samtidigt bliver det uklart, praecist hvilken stgtte borgeren far i botilbuddet og et
retssikkerhedsproblem for beboere i botilbud idet det er vanskeligt at paklage manglende
levering af visiteret hjaelp, dokumentere forskellen mellem den oprindeligt visiterede hjzelp og
den som faktisk leveres.

En interesseorganisation og en kommune fremhaver, at den manglende afggrelse om stgtten
ogsa medfgrer, at den socialpsedagogiske ledsagelse i nogle tilfeelde fortrinsvist taenkes som
en del af de 'ture’, som botilbuddet tilbyder - fx udflugt eller biograftur. I nogle tilfaelde bliver
borgernes behov ikke fuldt daekket i botilbuddet, og de far derfor ikke al den ledsagelse de har
ret til.

Interessenten fortzeller, at det for borgere i botilbud kan fa en negativ konsekvens, hvis en
kommune nedsaetter serviceniveauet pa tilbud om beskyttet beskaeftigelse efter servicelovens
§ 103, aktivitets- og samveerstilbud efter servicelovens § 104, eller at borger af andre grunde
kan deltage mindre i tilbud efter § 103 eller § 104. Problemet opstar, fordi borgeren ikke far
en afggrelse pa aendring af stgtten i sin § 85, selvom borgeren nu tilbringer mere tid hjemme i
sit botilbud. Det betyder ogsa, at der ikke ngdvendigvis er taget konkret stilling til, hvorvidt
botilbuddet har normeringen til at varetage borgeren de ekstra dage, og det bliver uklart,
hvilken stgtte man egentligt er berettiget som borger. Interesseorganisationen oplever, at
borgere, der klager, fortrinsvist far medhold, mens udfordringen saerligt er for de borgere, der
ikke har ressourcerne eller overblikket til at klage over den manglende afggrelse pa stgtten i
botilbuddet. I Ankestyrelsens interview med kommuner er det ikke en problematik,
kommunerne kan genkende.

Nedenfor er er der et eksempel pa en pargrendes oplevelse med, at den socialpsedagogiske
stgtte ikke er udspecificeret ved bevilling af botilbud efter § 108.

Infoboks: EKSEMPEL PA PARGRENDES OPLEVELSE AF ST@TTEN I BOTILBUD

Borgeren har boet i botilbud over 15 &r. Den pargrende oplever, at der er sket en forandring i
forhold til den socialpaedagogiske stgtte. Tidligere var der et fast antal timer afsat til
socialpaedagogisk stgtte, og borgeren kunne se, hvad timerne blev udmalt til. I dag oplever
han, at hjeelpen kommer i en samlet pulje, som fordeles flydende og ad hoc mellem borgerne
pa bostedet. P3 den made tvivler han pa, at hver enkelt borger far de timers stgtte, de er
blevet bevilget infoboks slut.

Udfordringer med bevilling af socialpeedagogisk stgtte til ferie
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En interesseorganisation beskriver, at der er store kommunale forskelle i serviceniveauet for
socialpaedagogisk stgtte til ferieophold i Danmark for borgere i botilbud. En kommune
fremhaever, at de har opsat kvalitetsstandarder pd omradet, men at det altid vil afhaenge af en
konkret og individuel vurdering, som bl.a. beror pd en vurdering af, hvorvidt borgeren kan
overskue at rejse. Der er derfor borgerafhaengige forskelle, som nogle borgere eller pargrende
kan opleve som uretfaerdige.

I spgrgeskemaet til landets kommuner har vi spurgt, om kommunerne oplever udfordringer
med ensartet vurdering i forhold til socialpsedagogisk stgtte, som borger kan bevilges i
forbindelse med ferie. Der er ikke et ensartet billede blandt kommunerne i forhold til dette. 32
procent er enige i en eller anden grad, mens 22 procent er uenige, og 26 procent af
kommunerne er hverken enige eller uenige.

Forslag relateret til socialpaedagogisk stgtte til ferie

Vi har hgrt fglgende forslag fra interessenter og kommuner til at Igse udfordringen med
bevilling af socialpaedagogisk stgtte til ferie (Det skal bemaerkes, at de interviewede
interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at kommentere pa disse forslag grundet
raekkefglgen i de gennemfgrte interview (leses mere i metodebilag)).

. Fastseette antal timers socialpadagogisk ledsagelse, som borger skal have krav p3 til ferie.
En interessent foreslar, at det fastsaettes i lovgivningen, hvor meget socialpadagogisk stgtte
borger har krav pa ved selvvalgt ferie. Interviewkommunen, der har opsat
kvalitetsstandarder for omradet, vurderer i trdd med interesseorganisationen, at det ville
veere til gavn for borgere. 63 procent af kommunerne er enten enige eller meget enige i
forslaget om et fastsat antal timer til selvvalgt ferie.

- En interesseorganisation foreslar, at alle personer med et ledsagelsesbehov, men som er
afskdret fra § 97 ledsagelse, far ret til 15 timer ledsagelse efter servicelovens § 85.

» Selvstaendig paragraf for socialpaedagogisk ledsagelse med mulighed for at opspare timer

I spgrgeskemaet angiver lidt under halvdelen af kommunerne, at de er enige eller meget enige
i, at de ser en selvstaendig paragraf for socialpaedagogisk ledsagelse med mulighed for at
opspare timer, som en mulig Igsning pa denne udfordring (Lgsningsforslaget er ogsd naevnt
som et Igsningsforslag i forhold til snitfladen til ledsagelse efter § 97 i afsnittet “Snitflade til §
97" men er her spurgt ind til specifikt som Igsning p& udfordring med socialpaedagogisk
ledsagelse til ferie).

« Flere kommuner bemaerker, at det vil blive administrativt tungt, og at en ny paragraf og en
ny opsparingsordning ikke medvirker til afbureaukratisering og, at det ikke understgtter
kommunernes ret til at anlaegge eget serviceniveau.

- Der er ogsa flere kommuner, der foreslar en udvidelse af malgruppen for hjeelp efter
servicelovens § 97 i stedet for en ny bestemmelse, og fx udvide med et stk. om udmaling af
ledsagelse til ikke-selvvalgte aktiviteter.

Infoboks: Arbejdsgruppe om ledsagelse efter serviceloven

I 2016 blev der nedsat en tveerministeriel arbejdsgruppe med det formal at tilvejebringe et
samlet overblik over de nugaeldende regler om ledsagelse efter serviceloven samt beskrive
forslag til, hvordan reglerne kan forbedres og forenkles til gavn for savel borgere som
kommuner.
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Deres beskrivelse af mulige forslag til zendring af ledsageordningerne efter servicelovens §§
45, 85 og 97 kan laeses her. Flere af de forslag, der naevnes af interessenter og kommuner i
denne rapport er ogsa behandlet i arbejdsgruppens rapport.

P& baggrund af arbejdsgruppens arbejde blev der fremfgrt forslag til “Lov om tilkgb af
socialpsedagogisk ledsagelse til ferier”, der blev vedtaget i 2017 og tradte i kraft 1. januar
2018 infoboks slut.

Snitflade til servicelovens § 83

Der er tidligere i rapporten ogsa beskrivelser af snitfladen mellem socialpaedagogisk stgtte og
personlig og praktisk hjaelp efter servicelovens § 83. Det er dog et omrade, der bliver naevnt
ofte af kommunerne i b&de interview og spgrgeskema. Derfor behandles emnet mere
indgdende i det fglgende.

Servicelovens bestemmelser om personlig og praktisk hjaelp i § 83, og socialpaedagogisk stgtte
efter § 85 overlapper til en vis grad hinanden. Det kan ifglge kommunerne til tider vaere
vanskeligt at fastsld, om borgeren skal bevilges praktisk hjzelp eller socialpaedagogisk stgtte. I
interview foretaget i forbindelse med den indledende vidensopsamling, beskriver medarbejdere
fra Ankestyrelsen ogsa, at der ses mange andringer af kommunernes afggrelser, der
omhandler snitfladen mellem anvendelsen af § 83 og § 85. Ankestyrelsen har i
principmeddelelse 10-19 opstillet retningslinjer for, hvornar hjaelpen skal ydes efter
bestemmelsen om socialpaedagogisk stgtte, og hvornar hjaelpen hgrer under bestemmelsen om
personlig og praktisk hjzelp.

Som tidligere beskrevet, har vi spurgt kommunerne, om de oplever, at det kan veaere sveert at
vurdere, hvilke opgaver der kan bevilges stgtte til efter servicelovens § 85. Lidt over halvdelen
af kommunerne (56 procent) er enige eller meget enige i dette, mens det er naesten en
tredjedel (32 procent) der er uenige i dette. Kommunernes bemaerkninger til dette spgrgsmal
handler hovedsageligt om snitfladen mellem § 85 og § 83. Flere kommuner bemeerker, at
principmeddelelse 10-19 har skabt stgrre klarhed omkring, hvilke opgaver, der hgrer til hhv. §
83 og § 85, men at det fortsat er udfordrende at afklare i praksis. I interviewene med
kommunerne fremgik det ogsa, at indarbejdelsen af den praksiseendring som kom med
principmeddelelse 10-19 har veeret svaer, og det derfor har kraevet mange ressourcer og tid.
De tilfgjer dog ogsa, at de oplever adskillelsen som meningsfuld og lettere at forvalte i praksis.

Flere af kommunerne kommer i bemaerkningerne i spgrgeskemaet med beskrivelser af,
hvorndr der opstar uklarheder i forbindelse med praktisk at fore adskillelsen mellem § 83 og §
85 igennem hos borgeren pd en made, der tilgodeser udfordringer og stgttebehov:

. Det kan veere sveert, nar en indsats ved en borger bade involverer § 83 og § 85. Det kan fx
veere nar en borger primaert har brug for § 83 hjzelp, men der er behov for socialpeedagogisk
stgtte til, at borger kan forsta og veere i, at hjaelpen udfgres. Det kraever god forstaelse af
lovgivningen at afgreense, hvem der skal udfgre indsatsen, og hvem der har ansvaret.

» Principmeddelelse 10-19 efterlader fortsat en del praktiske udfordringer. Nogle borger har
reelt brug for bade § 83 og § 85 i samme situation - hvor det ikke er praktisk muligt reelt at
skille tingene ad. Samtidig er det ikke praktisk muligt i kommunen, at samme person kan
levere begge ydelser.

» Der kan veere tale om fuldt ud kompenserende hjalp som skal udfgres efter § 83, men hvor
der stadig er behov for paedagogisk faglighed for at udfgre opgaven. I den situation er det
ikke tydeligt, om hjzelpen skal ydes efter § 83 eller § 85.


https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/sou/bilag/36/1680760.pdf
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Der er ogsa flere kommuner, der bemaerker, at den kommunale organisering kan
besvaerligggre afklaringen af, hvad der skal bevilges efter hhv. § 83 og § 85, da
myndighedsansvaret ligger i forskellige forvaltninger, og der arbejdes med forskellige
dokumentationsmetoder i udredningen af borgers stgttebehov.

INFOBOKS: TVARFAGLIG SPARRING I SARLIGT TEAM

I en kommune etablerede man i forbindelse med indarbejdelsen af principmeddelelse 10-19
"tvaerfaglig sparring’ i sager med §§ 83, 85 og 112. Her drgftes sager, hvor man er usikker p3,
hvilken bestemmelse eller kombination af bestemmelser hjalpen skal bevilges efter, eller
hvordan hjelpen skal sammensaettes helhedsorienteret.

Kommunen fortzeller, at man i samarbejdet ogsa kan blive enige om, at man kompenserer
seerligt med § 83- stotte til bestemte praktiske ggremal i borgerens bolig for at kunne
understgtte, at der er overskud til, at man kan arbejde mod at nd et socialpaadagogisk delmal.
Derudover inviterer de ogsa driften/udfgrer med til disse mader, for at det ogsa bliver tydeligt
for dem, at der faktisk er et rehabiliterende eller guidende sigte med hjzelpen efter § 83. 1
kommunen er hjalpen efter §§ 83 og 85 placeret i samme forvaltning infoboks slut.

En kommune bemezerker, at de oplever mest hjeelp og laering fra principmeddelelser og artikler,
som fx. Ankestyrelsens artikel: "Socialpaedagogisk stgtte — er borgeren i personkredsen?”

Udfordringer med adskillelsen af opgaver efter § 83 og § 85 i praksis

Det fremgar af vores kommuneinterview, at adskillelsen af opgaver ikke altid giver mening for
kommunerne i praksis, og at det kan vaere udfordrende og ressourcekrzevende at koordinere
hjaelpen efter § 83 og § 85 til den enkelte borger, fordi ansvaret for/administrationen af de to
bestemmelser ofte er organisatorisk placeret forskellige steder i kommunen.

For det fgrste beskriver kommunerne, at hjemmehjalpen, som er bevilliget efter § 83, og den
socialpaedagogiske stgtte bevilliget efter § 85, i praksis hjeelper borgeren med de udfordringer,
de stdr i, og Igser de opgaver, som borgeren har brug for hjzelp til. En radgiver beskriver det
sdledes:

“Jeg tror, at hvis man g&r ud i hjemmene, s§ ser man rigtig mange § 85 medarbejdere, der
st8r og rorer i gryden og rigtig mange § 83, som guider. Fordi det er sdan, man f&r
hverdagen til at fungere.”

I lyset af dette har det i praksis ikke ngdvendigvis betydning for borgeren, om opgaverne er
bevilget efter § 83 eller § 85, s& laange opgaverne bliver Igst. Det fremgar dog ogsd af
interviewene, at en ulempe ved, at der ikke skelnes mellem bestemmelserne i praksis kan
veere, at hjaelpen til de praktiske opgaver, som burde veaere bevilget efter § 83, tager tid fra
arbejdet med de psedagogiske mal efter § 85.

I boksen nedenfor er der beskrevet et eksempel pa en borger, der oplevede, at den stgtte han
fik efter servicelovens § 83, var utilstraekkelig.


https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/artikel-socialpaedagogisk-stotte-2013-er-borgeren-i-personkredsen
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INFOBOKS: EKSEMPEL PA BORGER, DER OPLEVER ST@TTEN EFTER § 83 SOM
UTILSTRAKKELIG

I et borgerperspektiv har vi et eksempel pd, at hjaelpen efter § 83 opleves som utilstraekkelig,
fordi borgeren ikke bliver mgdt af de ngdvendige paedagogiske kompetencer, eller fordi
borgerens medvirken ikke teenkes som en del af hjeelpen. En borger fortaeller, at han i
forbindelse med en flytning sggte om hjaelp til at strukturere processen omkring udpakning af
flyttekasser, men blev bevilget hjeelp efter servicelovens § 83. Udfgreren af § 83-hjaelpen
pakkede selv kasserne ud, da dette er en opgave af praktisk karakter. Den manglende
forstaelse for borgerens behov for samtale og guidning til selv at Igse opgaven betgd, at han
oplevede at sta forvirret tilbage infoboks slut.

INFOBOKS: HJALP TIL SPISNING FOR BORGERE MED SPISEFORSTYRRELSE

En partsrepraesentant for flere borgere med spiseforstyrrelse fortaeller, at kommunernes
forst3else af principmeddelelse 10-19 har haft en uhensigtsmaessig betydning for borgere med
spiseforstyrrelser, som har brug for hjzelp til h&ndtering af maltider. Partsrepraesentanten
fortzeller, at flere kommuner karakteriserer dette som en praktisk opgave, hvorfor det bevilges
som § 83. Det er imidlertid borgernes oplevelse, at hjaelperen ikke har forstaelse for
spiseforstyrrelsesproblematikken og udfordringerne i forbindelse med at fa spist maden.

Partsrepraesentanten fortzeller, at borgerne i flere tilfaelde frasiger sig stgtten, fordi den ikke
giver mening for dem infoboks slut.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det centrale er, at kommunen far undersggt, hvad formalet med hjselpen er. Hvis stgtten til
maltidet bestdr i, at en person skal sidde sammen med borgeren under maltidet, ville dette
normalt veere omfattet af § 83. Hvis stgtten derimod bestar af generelle samtaler om spisning,
der kan foregd uden tilknytning til selve maltidet, vil dette som udgangspunkt have karakter af
socialpaedagogisk stgtte efter § 85. Det kan derfor ikke udelukkes, at der kan gives anden
hjeelp i form af fx socialpaedagogisk stgtte samtidig med, at man indtager maltidet infoboks
slut.

Forslag relateret til snitfladen mellem § 83 og § 85
I interviewene med kommunerne og spgrgeskemabesvarelserne fremkom fglgende forslag til,
hvordan udfordringerne med snitfladen mellem § 83 og § 85 kan imgdekommes:

« En tydeligere beskrivelse i lovteksten eller vejledningen af afgraensningen mellem § 83 og §
85. Der efterspgrges ogsa flere eksempler pd, hvem der er omfattet af de forskellige
bestemmelser, og hvem der ikke er.

- Samle § 83 og § 85 under én bestemmelse. Flere kommuner bemaerker, at der kunne veere
mulighed for at samle stgtten efter § 83 og § 85 under en enkelt bestemmelse, da opgaverne
ofte overlapper hinanden og flyder sammen. De pointerer, at selvom det ikke ngdvendigvis
vil vaere en forenkling juridisk, sa vil det spare sagsbehandlingsressourcer og vaere til gavn
for borgeren.

DUKH papeger, at det kunne veere en fordel at sammenlagge stgtten efter § 83 og § 85, sa
der ikke kommer flere mennesker i borgerens hjem, men at det dog samtidig kan skabe
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problemer ift. de nuvaerende rettigheder under § 83, hvis der ikke ogsa er frit valg af
leverandgr i en sammenlagt bestemmelse.

Udfordringer med mange fagpersoner i borgerens liv

Bade kommuner, borgere og interesseorganisationer fremhaever, at opdelingen af opgaver
mellem § 83 og § 85 i mange tilfaelde medfgrer, at der kan vaere mange fagpersoner i nogle
borgeres liv, der i nogle situationer kan vaere uhensigtsmaessigt. Flere borgere og pargrende
fortzeller, at det er en udfordring for nogle borgere at overskue flere personer, og at dannelsen
af faste relationer er et vigtigt element for at understgtte arbejdet med udviklingen eller
vedligeholdelsen af borgerens funktionsniveau. Dette geelder ikke mindst for mennesker med
hjerneskade og/eller autisme og/eller angst.

INFOBOKS: EKSEMPEL PA MANGE FAGPERSONER I BORGERS LIV

Borgeren har en senhjerneskade, med deraf fglgende koncentrationsbesveer og udtreetbarhed -
og har derudover en del fglgesygdomme. En pargrende til borgeren har vaeret bevilget kontant
tilskudsordning efter § 95, stk. 3, i flere &r. Borgerens hjzelpere er ogsa ansat som
socialpaedagogisk stgtte efter § 85, selvom der ikke er frit valg af leverandgr efter
servicelovens § 85.

Kommunen har for nylig besluttet at undersgge, om de kunne overtage en del af § 85-stgtten
gennem mestringsvejledere og flextaxa. Borgeren oplevede energi-draening og utryghed ved
antallet af skiftende personer og ved flextaxakgrsel. Dette medfgrte selvmordstanker. Den
pargrende beskriver, at borgeren har et stort behov for genkendelighed og tryghed ved et
begraenset antal og kendte personer at forholde sig til og en kendt og forenklet transport samt
fast struktur ved at vide, hvad der skal ske hvornar og med hvilke personer infoboks slut.

N&r vi spgrger alle landets kommuner, om de oplever, at det er en udfordring for borgere, der
modtager stgtte efter flere af servicelovens bestemmelser, at de skal forholde sig til mange
fagpersoner, svarer 74 procent af kommunerne, at de er enige eller meget enige.

Forslag om samme udfgrer til varetagelsen af socialpaedagogisk stgtte og personlig og praktisk
hjaelp

Flere kommuner forteeller ogsa, at de har etableret eller tilkgber specialteams, som tilbyder at
daekke begge opgaver med samme personale. Andre kommuner bruger det umiddelbart ikke,
men fortzeller at de godt kunne @nske sig, at der var muligheden for at fa samme udbyder pa
begge typer opgaver, fordi det netop giver mening for borgeren og i nogle tilfaelde muligggr, at
saerligt komplekse eller udsatte borgere er mere tilbgjelige til at takke ja til den hjzelp,
kommunen tilbyder.

En kommune papeger i samme anledning, at det kunne vaere en fordel at kombinere § 83 og §
85 hjeelp til borgere, der har udfordringer med handtering af de digitale aktiviteter. Se i gvrigt
afsnittet 'Udfordringer med hjzelp til digitale udfordringer blandt aeldre’ tidligere i rapporten.

I spgrgeskemaet til landets kommuner har vi spurgt om, de er enige i, at der ikke er brug for
regelforenkling for at adressere udfordringen med mange forskellige fagpersoner i borgerens
hjem, og at kommunen i stedet kan organisere sig, sa det er nemmere at anvende
eksisterende Igsninger for at lade samme person udfgre eksempelvis hjemmehjzelp og
socialpaedagogisk stgtte. Dette er 61 procent af kommunerne enige i. I bemeerkningerne
knyttet til spgrgsmalet fremgar det at:
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« Kommunerne har sveert ved organisere Igsninger, hvor det er den samme person, der leverer
hjemmehjaelp og socialpaedagogisk stgtte, pga. forskellige kulturer, kompetencer og
overenskomstregler.

+ Flere kommuner bemaerker, at det er oplagt at kombinere § 83 og § 85, og at ud over én
feelles udfgrer, bgr der taenkes i én bevilgende myndighed, da dette ogsa vil veere
ressourcebesparende.

» Flere kommuner bemaerker, at den nuvaerende lovgivning, og specifikt muligheden for frit
valg af leverandgr pa § 83, ggr, at kommunen ikke kan organisere sig ud af udfordringen.

Udfordringer med mangel pa personale til socialpaedagogisk stgtte

To interesseorganisationer fremhaever, at kommunerne fortrinsvist anvender egne
leverandgrer til at udfgre den socialpadagogiske stgtte, hvilket betyder, at borgeren kan vente
meget lang tid pa at fa effektueret selve stgtten. De efterspgrger begge en specificering af,
hvor laenge der ma g3, for kommunen skal effektuere afggrelsen.

Forslag om fritvalgsordning pa leverandgr af § 85

For at imgdekomme udfordringen med mange fagpersoner i borgerens hjem og mangel pa
personale til socialpsedagogisk stgtte har vi hgrt fglgende forslag fra en interesseorganisation
og en pargrende:

« Kommunerne kan i hgjere grad teenke, hvordan man kan lave en meningsfuld
stgtteforanstaltning ved hjaelp af fx borgerens netvaerk. Det kunne fx vaere ansaettelsen af
foraeldre i § 85-stgtte.

- En pargrende til en borger, der modtager socialpsedagogisk stgtte, efterspgrger muligheden
for selv at kunne pege pa, hvilke udbyder, de gnsker pa opgaven. Den pargrende kunne
derfor godt taenke sig, at der ogsa var en fritvalgsordning pa den socialpaedagogiske stgtte,
sa stgtten kunne ansaettes hos samme arbejdsgiver. Den pargrende fremhaever, at hvis den
samme person kan ansattes efter bAde §83 og §85, vil dette give mulighed for en mere
sammenhangende dag og faerre personer at forholde sig til for borgeren, mere
overskuelighed i anseettelsen for hjaelpere/bostgtter og nedsat behov for brug af flextaxa.

Fra kommuneinterviewene fremgar det, at kommunerne ikke er enige i, at en fritvalgsordning
er en god idé. En kommune fremhaever, hvordan det teette samarbejde med kommunens
interne korps er en stor fordel, da de har en forstdelse for kommunens serviceniveau og
arbejder under samme chef. En anden kommune fortzller, hvordan det i nogle sager kunne
veere en fordel, men at der ville veaere risiko for nogle konfliktfyldte samarbejder med
pargrende, nar kommunen skal vurdere deres egnethed. Derudover fremhaever begge
kommuner den konsekvens, at de ville have sveerere ved at sikre kvaliteten af den stgtte, der
bliver tilbudt.

Kommunerne fremhaever, at de allerede i dag har mulighed for at ansaette fx pargrende, hvis
de vurderer, at det giver mening.

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt landets kommuner om de mener, at der bgr
indfgres frit valg af leverandgr af socialpaadagogisk stgtte i lighed med frit valg af leverandgr af
servicelovens § 83. Kommunerne er overvejende uenige i dette forslag. 77 procent af
kommunerne er enten uenige eller meget uenige. I bemaerkningerne knyttet til spgrgsmalet
fremgadr det at:
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» Flere kommuner bemaerker, at det vil vaere en stor administrativ opgave for kommunerne at
st for udbud med kravsspecifikationer og sikre, at de enkelte leverandgrer har de
tilstraekkelige kompetencer.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det er kommunens beslutning, hvem der skal levere den socialpaedagogiske stgtte efter § 85,
da der ikke er frit valg som efter § 83. Det er muligt for kommunen at ansaette fx pdrgrende,
borgerens netvaerk eller den samme eksterne leverandgr, der leverer hjeelp efter § 83 som
socialpaedagogisk stgtte infoboks slut.

Snitflade til servicelovens § 97

Der kan bevilges ledsagelse efter bade servicelovens § 97 og § 85. Ledsagelse efter § 97 har
alene karakter af praktisk hjzelp til borgere, der pa grund af deres funktionsnedsaettelse ikke
kan faerdes uden for hjemmet. Ledsagelse efter § 85 om socialpaedagogisk stgtte omfatter ud
over hjeelpen til selve ledsagelsen ogsa socialpsedagogisk stgtte i forbindelse med borgerens
faerden uden for hjemmet. Begge typer af ledsagelse ydes pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af den enkelte borgers behov.

Som beskrevet i afsnittet om ’Udm%ling’, er der flere kommuner, der fortaeller, at det kan vaere
sveert at vurdere, hvorndr borgerens behov er tilstraekkeligt daekket i forhold til
socialpaedagogisk ledsagelse til fx familiebesgg eller fritidsaktiviteter - saerligt hvis der Igbende
bliver ansggt om mere. Dette problem oplever de ikke i forbindelse med ledsagelse efter
servicelovens § 97, da der er et fast timetal pa 15 timer om maneden, som kommunen skal
tilbyde.

Ankestyrelsen beskriver, i interview foretaget i forbindelse med en indledende
vidensopsamling, at de i klagesagsbehandlingen ser sager, hvor kommunerne giver afslag pa
ledsagelse efter § 97 med henvisning til personkredsen, men foretager ikke en
helhedsvurdering i forhold til, om borgeren er i personkredsen for stgtte efter § 85.

INFOBOKS: HANDICAPSAGSBAROMETRET

Resultater fra Handicapsagsbarometret viser, at kommunen mangler at foretage en
helhedsvurdering i 41 procent af sagerne om ledsagelse til voksne efter servicelovens § 97.

Blandt de gennemgaede sager, hvor kommunerne mangler at foretage en helhedsvurdering,
fremgar det, at borgeren kan have brug for stgtte efter andre regler i den sociale lovgivning. I
43 procent af sagerne kan borger have behov for stgtte efter reglerne om personlig pleje,
servicelovens § 83, mens de i 83 procent af sagerne kan have brug for socialpaedagogisk
stgtte efter servicelovens § 85 og i 1 procent aflgsning og aflastning.

Laes mere her: Handicapsagsbarometret 2023 om ledsagelse efter servicelovens § 97 —
Ankestyrelsen (ast.dk) infoboks slut.

Udfordringer med snitfladen til ledsagelse efter § 97


https://ast.dk/publikationer/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-ss-97#_blank
https://ast.dk/publikationer/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-ss-97#_blank
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Fra kommune- og interessentinterview fremgér der udfordringer med:

- Vurderingen af, hvornar der er brug for ledsagelse efter § 85, og hvornar ledsagelsen kan
varetages af en pargrende efter § 97. En kommune fortzeller, at det er en svaer vurdering i
forbindelse med ledsagelse, ndr borgeren har en konkret pargrende, som kan varetage
ledsagelsen, men borgeren ellers vil bevilges ledsagelse i § 85. I de tilfaelde vil
omstaendigheden, at borgeren kender og er tryg ved ledsageren, kunne betyde, at det
socialpaedagogiske behov ikke er til stede - men kun ved den specifikke ledsager.

» Klarhed om hvor meget ledsagelse, der er bevilget efter § 85 ved bevilling af botilbud. En
interesseorganisation og kommune fremhaever, at saerligt den socialpaadagogiske ledsagelse
ikke fremgar tydeligt i forbindelse med bevilling af botilbud, og nogle borgere derfor far
ledsagelse, mens andre ikke ggr. Organisationen problematiserer generelt, at der i
opdelingen af ledsagelse efter § 85 og § 97 opstar en ulighed mellem borgere der er bevilget
forskellige former for ledsagelse, fordi omfanget af ledsagelse til selvvalgte aktiviteter er
ekspliciteret i § 97, men ikke den anden. Interesseorganisationen peger pa, at det ikke er
muligt altid at se, hvad kommunen har bevilget. Kommunen skal bevilge boligdelen i
botilbuddet og derefter bevilge serviceydelserne. Det skal derfor altid fremgd, hvad
kommunen har bevilget af hjaelp i botilbuddet, herunder fx hjaelp til ledsagelse efter § 85.

Forslag om selvstaendig paragraf til socialpaedagogisk ledsagelse - eller at samle al ledsagelse i
§ 97

Flere kommuner fremhaever, at det kunne veere en fordel at fa aendret lovgivning, s der var
15 timers selvvalgte aktiviteter i den socialpaedagogiske stgtte og derudover stadig
socialpaedagogisk ledsagelse til andre ngdvendige aktiviteter (Det skal bemaerkes, at de
interviewede interessenter og borgere ikke har haft mulighed for at kommentere pa dette
forslag grundet raekkefglgen i de gennemfgrte interview (laes mere i metodebilag)). Dette kan
bade vaere ved at udvide muligheden for socialpsedagogisk stgtte i den nuvaerende
ledsagelsesbestemmelse, eller ved at lave en selvsteendig bestemmelse for socialpadagogisk
ledsagelse. Formalet ville vaere det samme - at fa ekspliciteret omfanget af ledsagelse i
lovgivningen. En kommune fremhaver dog, at man skal vaere opmaerksom p3&, at netop
behovet for socialpaedagogisk ledsagelse er mere vidtgdende i forhold til de behov borgeren
har, end ledsagelsen efter § 97.

I en selvstaendig bestemmelse for socialpsedagogisk ledsagelse, foreslar flere af kommunerne,
at der bgr vaere mulighed for socialpaedagogisk ledsagelse til en raekke faste aktiviteter, hvor
ledsagelsen er ngdvendig, mens der er ekspliciteret 15 timers ledsagelse til selvvalgte
aktiviteter. En kommune anbefaler i den sammenhang, at sektoransvaret ogsa tydeligggres,
sa det bliver lettere at forvalte, om det er kommune eller region, der skal betale for
ledsagelsen ved fx ledsagelse til behandlingstilbud eller konsultation hos laege. Det er ogsa en
problemstilling, som bliver beskrevet i kommuneinterview undervejs i interviewene.

I spgrgeskemaet til landets kommuner har vi spurgt kommunerne, om de er enige i, at et
forslag om en selvstaendig paragraf i serviceloven til socialpaedagogisk ledsagelse med et fast
timetal - ligesom der gives ved ledsagelse efter § 97 - ville veere en mulig Igsning pa
udfordringen med vurdering af tilstraekkelig kompensation til borger. Der er et blandet billede
blandt kommunerne, med 48 procent, der er enige eller meget enige, og 30 procent, der er
uenige eller meget uenige. I bemaerkningerne knyttet til spgrgsmalet fremgar det, at:

» flere kommuner bemazerker, at de mener, at det godt kunne fungere og forenkle
sagsbehandlingen og give tydeligere rammer for borgeren.
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. flere kommuner bemaerker, at en ekstra bestemmelse om ledsagelse ikke i sig selv vil veere
regelforenklende eller styrke borgerens retssikkerhed. Det vil potentielt medfgre flere
snitfladeproblematikker.

. flere kommuner udtrykker bekymring for, at en sadan lovaendring vil medfgre et vaesentligt
skred i sektoransvar, da de oplever, at langt de fleste ikke-selvvalgte aktiviteter omhandler
hospitalskontakter - som skal leveres af region.

. flere kommuner bemaerker, at det koster mange ressourcer at administrere timer og Ign pa §
97-omradet, og at dette ogsa vil vaere tilfaeldet for en ny bestemmelse. Det vil kreeve
yderligere finansiering af indsatsen til kommunerne.

» flere kommuner bemaerker, at et fast timetal ikke er hensigtsmaessigt, og at konkrete og
individuelle vurderinger giver bedre retssikkerhed for borger og bedre
handicapkompensation. Dog vil det selvfglgelig veere lettere at administrere.

Som tidligere beskrevet blev der i 2016 nedsat en arbejdsgruppe, der skulle se pa
ledsageordningerne i serviceloven. Deres beskrivelse af mulige forslag til @&ndring af
ledsageordningerne efter servicelovens §§ 45, 85 og 97 kan laeses her. Flere af de forslag, der
naevnes af interessenter og kommuner i denne rapport, er ogsa behandlet i arbejdsgruppens
rapport.

Udfordringer med andre snitflader

Foruden de snitfladeudfordringer, vi indtil videre har beskrevet, der er mellem
socialpaedagogisk stgtte efter § 85, personlig og praktisk hjzlp efter § 83, ledsagelse efter §
97, botilbud efter § 107/108 og tidlig forebyggende indsats efter §§ 82 a-c, er der ogsa en
reekke yderligere snitfladeudfordringer, som kommuner, borgere og interessenter fremhaever i
interviewene.

Udfordringer med snitflade til behandling
Fra interview med kommuner og interessenter blev det fremfgrt, at kommunerne oplever
borgere, der har udfordringer, der er behandlingskraevende, men hvor:

« der ikke er behandlingstilbud hos sundhedssektoren,
+ sundhedssektoren vurderer at borgeren er faerdigbehandlet, eller
- at sundhedssektoren vurderer, at stgttebehovene skal Igses i kommunalt regi.

I spgrgeskemaet spgrger vi, om kommunerne oplever, at det kan vaere sveert at vurdere,
hvorndr en indsats er behandling eller socialpaedagogisk stgtte. Der er ikke et ensartet billede
blandt kommunerne, da 45 procent er uenige eller meget uenige i dette og 34 procent er enige
eller meget enige. I bemaerkningerne til spgrgsmalet fremgar det:

» Flere kommuner bemaerker, at de primaere udfordringer ligger i forhold til snitfladen og
samarbejdet med sundhedssektoren. Der er ikke de ngdvendige tilbud om behandling i
sundhedssektoren, sundhedssektoren vurderer, at det ikke er deres ansvar,
(dobbeltdiagnoser, psykoedukation, selvmordstruede borgere), og der er tidlig udskrivning af
borgere fra regionens tilbud, hvor kommunen ikke vurderer, at borger er feerdigbehandlet.

» Flere kommuner bemeerker, at de skal Igse opgaver i kommunen, der fgr blev behandlet i
psykiatrien, og som kommunen vurderer stadig hgrer hjemme der.

« Flere kommuner bemaerker, at borgerne ofte efterspgrger “samtale” som indsats, og det ofte
er svaert at afgraense, hvorndr samtaler gar fra at veere stgttende til at vaere behandlende.
Ofte flyder det sammen.


https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/sou/bilag/36/1680760.pdf
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« Flere kommuner bemaerker, at principmeddelelser omkring emnet (63-17 og 4-23) har gjort
det klarere, men det kan stadig vaere svaert at vurdere i flere situationer, sdsom
maltidsstgtte til borgere med spiseforstyrrelse eller borgere med samlemani-problematik,
hvor problematikken ikke kan lgses med socialpaedagogisk stgtte, da der fgrst skal arbejdes
med den bagvedliggende angstproblematik.

» Flere kommuner bemaerker, at det er nemt nok at lave vurderingen, men at de oplever, at
der ikke findes behandlingstilbud i sundhedssektoren. En kommune bemaerker i den
forbindelse, at det kan veere sveert at udfgre socialpaedagogisk arbejde, hvis en borger er
meget syg og forpint. Det ggr ikke, at borgeren ikke er berettiget til stgtten. Derfor leverer
kommunen stgtten, men uden at det har den form og effekt som er tanken med
bestemmelsen. I disse tilfeelde kan stgtten ofte fa karakter af behandling eller terapi.

Udfordringer med snitflade til mentorordning

I interviewene med kommunerne, fremhaeves det, hvordan snitfladen mellem
socialpaadagogisk stgtte og mentorordningen pa beskaeftigelsesomradet (§ 167 i lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats) kan vaere svaer, da de to kontaktpersoner i nogle henseender varetager
de samme opgaver. Kommunerne oplever, at der i den forbindelse kan opstd en diskussion af,
hvilken del af forvaltningen, der skal bevilge stgtten, mens det for borgeren i virkeligheden er
underordnet. Der efterspgrges i den forbindelse at fa forskellen udspecificeret, da de oplever,
at sagen oftest ender i socialforvaltningen, hvis der er en snitflade - ogsa selvom de
umiddelbart vurderer, at en mere beskzeftigelsesrettet indsats ville vaere til stgrre gavn for
borgeren.

Sektoransvar
INFOBOKS: SEKTORANSVARSPRINCIPPET

Sektoransvarsprincippet handler om, at alle offentlige myndigheder har ansvar for at sikre, at
deres ydelser og services er tilgaengelige for borgere med handicap. Sektoransvarsprincippet
er udgangspunktet for, hvilken sektor der skal yde hjzelp og stagtte til borgere med handicap.

Ved sektoransvarlighed forstds, at ansvaret for at tilvejebringe den ngdvendige tilgaengelighed
og kompensation er hos den myndighed, som i gvrigt har ansvaret for omradet.
Sektoransvarlighed betyder, at (den del af) den offentlige sektor, der udbyder en ydelse, en
service eller et produkt, er ansvarlig for, at den pagaeldende ydelse ogsa ydes til og er
tilgeengelig for mennesker med handicap. Princippet indebeerer, at opgaverne skal Igses i den
sektor, hvor de hgrer hjemme, og ikke laegges til en bestemt sektor, f.eks. socialsektoren, blot
fordi det handler om personer med funktionsnedsaettelse infoboks slut.

VISOs medarbejdere beskriver i interview foretaget i forbindelse med den indledende
vidensopsamling, at der er udfordringer med sektoransvar og koordinering mellem sektorer.
Det kan fx vaere afklaring af, hvorndr noget er behandling - hvad kan fx et botilbud ggre for at
handtere behov for paedagogisk stgtte som har praeg af behandlingsbehov. Det kan ogsa vaere
koordineringen mellem overgang fra sundhedsvaesen/psykiatri til social indsats i kommunen.
Dette ggr sig fx gaeldende med statte efter servicelovens § 85 til traumatiserede borgere i
egen bolig.

Udfordringer med manglende klarhed omkring sektoransvar i forhold til sundhedssektoren
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En kommune fremheaever, at der er klare principmeddelelser i forhold til afgraensningen mellem
§ 85 og regionens ansvar, men at der mangler samme klarhed omkring socialpaedagogisk
stgtte og andre dele af sundhedssektoren - laege, psykiater, psykolog, tandlaege mm.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har flere principmeddelelser, der beskriver sektoransvar ved besgg ved
sundhedssektoren og hvilke ydelser, der er omfattet af serviceloven:

e 57-13
e 66-16
e 55-17

Infoboks slut.

I spgrgeskemaet til landets kommuner, er der ogs% flere kommuner, der bemezerker, at de
oplever udfordringer med socialpaedagogisk ledsagelse i forbindelse med besgg pa hospital
eller hos egen laege:

- Det drejer sig fx om, at sundhedssektoren ikke formar at rumme de udsatte borgere, men
heller ikke vil betale for ledsagelse. Det betyder mange af kommunernes borgere afbryder
forlgb, hvis de ikke igangseetter § 85 til ledsagelse/deltagelse til de her lzege/hospitalsbesag

« Der er store udfordringer med at placere sektoransvar. Andre sektorer forventer, at § 85
automatisk er med under transport til samt besgg i deres sektorer, selv om der ikke er
lovhjemmel til dette i serviceloven, hvilket ifglge kommunen efterlader borgere i en urimelig
knibe.

Forslag om tydeligere afklaring af sektoransvar

En interviewkommune foreslar, at der offentligggres en principmeddelelse, eller der bliver
taget direkte stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt der kan gives stgtte efter § 85 til samtaler
hos egen laege.

I bemaerkningerne i spgrgeskemaet efterspgrger kommunerne ogsa tydeligggrelse af regler
for, hvem der har ansvaret for at stgtte borgere under transport samt besgg i andre sektorer,
fx lzege, tandlaege, hospitaler, retsmgder, psykiatri m.v.

Udfordringer pa grund af mangel pa pladser i psykiatrien

I flere kommuner oplever de, at de bevilger socialpaedagogisk stgtte til en raekke borgere, som
kommer fra psykiatrien, og som er blevet tidligt udskrevet, eller som slet ikke far behandling,
fordi der mangler pladser i psykiatrien:

Vi har borgere ude fra vores botilbud, som bliver afvist af psykiatrien selvom de er
selvmordstruede. Og hvor ligger ansvaret s§? Man kan blive ved med at kontakte
psykiatrien, men det hjeelper ikke borgeren, fordi det handler om, at der ikke er pladser,
eller du har et botilbud, s§ m& du veere der, eller, at der er en, der er mere syg end dig, der
skal ind.

En kommune fortzeller endvidere, hvordan de i samarbejde med psykiatrien kan aftale en
udskrivningsplan for en borger, s& kommunen kan na at opstille en indsats, til nar borgeren
bliver udskrevet, men at planen ikke bliver overholdt, fordi der mangler sengepladser i
psykiatrien allerede to dage efter. Kommunen skal her gribe borgere - typisk med § 85-stgtte
og botilbud - inden for meget kort tid. Det er desuden kommunernes oplevelse, at de er
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borgerens sidste vaern, hvilket betyder, at det i sidste ende ofte er kommunen, der ender med
at forsgge at hjeelpe borgeren.

I spgrgeskemaet til landets kommuner har vi spurgt, om de oplever at borgere bliver
udskrevet med sa kort varsel, at kommunen ikke kan nd at ivaerksaette den ngdvendige stgotte
til borgerne. Dette har 80 procent af kommunerne angivet, at de er enige eller meget enige i. I
bemaerkningerne til spgrgsmalet fremgar det at:

« Flere kommuner bemaerker, at de i nogle tilfeelde kun far én dags varsel.

» Flere kommuner bemaerker, at borgerne ikke er faerdigbehandlede og derfor opleves det, at
borgerne ikke er klar til den stgtte, som kommunerne kan iveerksaette.

« En kommune bemaerker, at regionen glemmer muligheden for udskrivningsmentor.

« Flere kommuner bemaerker, at de har udfordringer med at f& information om borgers
funktionsevne og -niveau og derfor har sveert ved at matche borger til rette indsats.

« Udfordringen er saerligt i forhold til borgere, der ikke kan klare sig i egen bolig og kraever
botilbud, der kan tage tid at finde et egnet. Ellers kan der bevilges §§ 82 a-b, mens
borgerens stgttebehov udredes.

INFOBOKS: FLEKSIBLE PLADSER I PSYKIATRIEN

VIVE har gennemfgrt en erfaringsopsamling, der beskriver, hvordan der arbejdes med fleksible
tilbud i overgangen fra sygehusindlzeggelse i den regionale psykiatri til den rette stgtte i
socialpsykiatrien.

Fleksible pladser skal blandt andet skabe en overgang mellem psykiatrien i regionerne og
socialpsykiatrien i kommunerne. Det er midlertidige tilbud til borgere, der venter pa den rette
indsats, efter de er blevet udskrevet.

I Sundhedsstyrelsens faglige oplaeg til en 10-arsplan for psykiatrien fremgar det, at der er sket
en stigning i antallet af borgere, som venter laenge p& den rette sociale indsats. Det faglige
oplaeg til en 10-arsplan peger derfor pa, at der er behov for mere fleksible tilbud.

Undersggelsen kan laeses pa Social- og Boligstyrelsens hjemmeside her infoboks slut.

Forslag om udfordringer p& grund af mangel pa pladser i psykiatrien
I spgrgeskemaet til kommunerne naevner de flere forslag til, hvordan man kan imgdekomme
denne problematik:

« Flere kommuner foreslar anvendelse af ophold efter servicelovens § 84, stk. 2. En kommune
foresldr mere klar praksis om anvendelse af § 84-ophold i sociale tilfeelde, uden at det
behgver at veere i § 107-regi, mens en anden kommune foreslar, at der skal vaere
lovgivhingsmaessig mulighed for, at borgeren kunne komme i afklaring/stabiliseringsboliger
(§ 84) over en periode i op til et ar. Dette vil ogsa kraeve, at kommunerne ma lave tilbud
som kun rummer § 84 pladser.

« Flere kommuner foreslar en tydeligggrelse af regionernes forpligtelse.

Udfordring at sikre en tvaerfaglig behandling af borgere med autismediagnose og
dobbeltproblematikker


https://sbst.dk/udgivelser/2023/fleksible-pladser-i-socialpsykiatrien

Side 59
|

En anden udfordring, som bliver fremhaevet i forbindelse med sektoransvarsprincippet og
samarbejde med psykiatrien er behandlingen af borgere med autismediagnoser, som en
kommune oplever, at psykiatrien i regionerne ikke vurderer falder under deres ansvarsomrade.

Udfordringen er, at de sammensatte problematikker, der er pa spil for borgere med
eksempelvis autisme, psykiatriske udfordringer og/eller misbrugsproblematikker, ikke kan
varetages i de enkelte myndighedskasser, men fordrer et samarbejde pa tveers, for at de rette
problemer bliver adresseret korrekt. I en kommune foreslar man i den forbindelse, at man
kunne opstille nogle tveerfaglige centre for seaerligt komplekse sager, hvor man netop kunne
bidrage med tvaersektorielle fagligheder og na frem til den bedste Igsning for borgeren.

En kommune forteeller, at de netop har deltaget i et projekt, der havde til formal at sikre det
helhedsorienterede samarbejde pa tvaers af sektorer og afdelinger. Projektet blev finansieret af
satspuljemidler, og kommunen fortzeller, at det kraevede mange ressourcer, hvorfor det ikke

kunne fortseette da bevillingen stoppede.

I en anden kommune efterspgrges der ogsa et stgrre tvaerfagligt blik pa borgeren, og hjeelp til
koordinering. De foreslar, at en alternativ Igsning kunne vaere etableringen af en fast
koordinator.

LOVGIVNING ELLER KOMMUNERNES ORGANISERING?

I spgrgeskemaet til landets kommuner har vi spurgt, om de oplever, at mange af
udfordringerne med retssikkerheden pa voksenhandicapomradet kan Igses med kommunal
organisering. Der er ikke et klart billede blandt kommunerne i forhold til dette, da 39 procent
svarer at de er enige eller meget enige, og 23 procent svarer, at de er uenige eller meget
uenige. 35 procent har svaret, at de hverken er enige eller uenige.

Vi spurgte ogsa kommunerne om, de vurderer, at de nuvaerende regler og lovgivning ger det
svaert at organisere den kommunale indsats pa voksenhandicapomradet for bedst muligt at
lgse udfordringerne med retssikkerheden. Ogsa her er der et blandet billede med 30 procent,
der er enige eller meget enige, og 30 procent, der er uenige eller meget uenige. 34 procent
har svaret, at de hverken er enige eller uenige. I bemaerkningerne til spgrgsmalene fremgar
det at:

» Flere kommuner bemaerker, at de er enige i, at god organisering kan afhjaelpe en del
udfordringer, men at der ogsa er udfordringer, som de ikke kan organiserer sig ud af. En
kommune efterspgrger ogsa tydeligere rammer for, hvordan kommunerne skal organisere
den kommunale indsats pa omradet.

» Flere kommuner bemaerker, at det er et meget komplekst og omfattende regelseet, og at det
ikke er muligt for en medarbejder at kunne administrere alle de ngdvendige lovgivninger. En
kommune naevner i den forbindelse ogsa, at det er svaert at finde og skabe trivsel for
medarbejdere som skal have s& brede kompetencer fagligt og personligt.

« Flere kommuner bemeerker, at udfordringer med retssikkerheden ogsa skyldes uddannelsen
af socialrddgivere, da de oplever, at nyuddannede ikke har tilstreekkeligt kendskab til
grundlaeggende retsprincipper, forvaltningsforstaelse og forvaltningsskik. Regelaendringer
kan ikke lgse denne problematik, som skal Igses i uddannelsen.
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OPSAMLING PA SOCIALPAEDAGOGISK STOTTE

Infoboks: Socialpsedagogisk stgtte efter § 85 i serviceloven er et omrdde, hvor Ankestyrelsen
modtager et hgjt antal klager i forhold til andre bestemmelser (1.482 klagesager i 2019-2023)
(Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke forteeller
noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der
padklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af
kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser). Hertil kommer, at Ankestyrelsen i
perioden 2019-2023 har vurderet, at 44 % af de afggrelser fra kommunerne, der var paklaget
til Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at nogle kommuner, interessenter og borgere oplever en raekke
forskellige udfordringer med forvaltningen af socialpaedagogisk stette, og at de ikke altid er
enige om, hvilke udfordringer der er, og hvad Igsningerne pa udfordringerne er. 89
kommuner oplever en eller flere udfordringer med socialpsedagogisk statte. De
overordnede temaer for nogle af udfordringerne er:

- Afgraensningen af bestemmelsen

- Sagsoplysning og helhedsvurdering

« Vurdering af tilstreekkelig deekning af hjeelpebehov.

Et resumé af forslag fra kommuner, interessenter og borgere er:
e Eksempler p3, hvornar en borgers hjeelpebehov er tilstraekkeligt daekket
e Beskrivelse af, hvorndr man er i malgruppen for socialpaedagogisk stgtte, og hvornar
man har brug for forebyggende indsatser, for eksempel efter §§ 82 a-b om
gruppebaseret hjzelp, omsorg, stgtte, optraening og hjzelp til udvikling af faerdigheder.
Fast loft for socialpaedagogisk ledsagelse infoboks slut.
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Kommunernes oplevelser af udfordringer
med andre bestemmelser

I dette kapitel undersgger vi, hvor mange af landets kommuner, der, fra deres eget
perspektiv, oplever udfordringer med hver af de enkelte bestemmelser pa
voksenhandicapomradet

Kommunernes oplevelser af udfordringer belyses gennem et spgrgeskema sendt til alle landets
kommuner i 2023. 86 kommuner har besvaret skemaet, men det er ikke alle kommuner, der
har svaret for alle bestemmelser, der indgar i spgrgeskemaet.

KOMMUNERNES OPLEVELSE AF UDFORDRINGER

Vi har spurgt kommunerne i hvilken grad, de oplever udfordringer med forvaltningen af
bestemmelser i serviceloven pa voksenhandicapomradet. Hvis de oplevede udfordringer med
bestemmelsen, blev de ogsa spurgt, om de vurderer, at udfordringerne kan Igses eller
afhjeelpes med regelforenkling.

Socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 indgik ikke i spgrgeskemaet, da
bestemmelsen blev behandlet i et selvstaendigt spgrgeskema, som vi har beskrevet
resultaterne fra i kapitel 3 (I spgrgeskemaet om § 85 spurgte vi ikke til, i hvor hgj grad
kommunen generelt oplever udfordringer med bestemmelsen, sa vi ved ikke, om § 85 er
blandt de bestemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer med).

Figur 4.1 viser, hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de oplever nogen eller
en hgj grad af udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen. Figuren viser ogsa, hvor stor
en andel kommuner, der vurderer at der er en udfordring, der kan afhjaelpes eller Igses med
regelforenkling (For forklaring af, hvordan tallet er udregnet, se note til figur 4.1).

De bestemmelser, som flest kommuner i nogen eller hgj grad oplever udfordringer med
forvaltningen af, er merudgifter (servicelovens § 100), borgerstyret personlig assistance (BPA)
(servicelovens § 96) og kontant tilskud (serviceloven § 95) med hhv. 74, 73 og 63 procent af
kommunerne. Der er ogsa en stor del af kommunerne, der vurderer at der er en udfordring
med forvaltningen af de bestemmelser, som kan afhjaelpes eller lgses med regelforenkling.
Merudgifter og borgerstyret personlig assistance er de bestemmelser, hvor den stgrste andel af
kommunerne mener, at der er en udfordring med forvaltningen af bestemmelsen, som kan
afhjeelpes eller lgses med regelforenkling.

De bestemmelser, som faerrest kommuner oplever udfordringer med forvaltningen af, er
beskyttet beskaeftigelse (servicelovens § 103) og aktivitets- og samveaerstilbud (servicelovens §
104). Det er ogsd her faerrest kommuner vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjaelpes
eller Igses med regelforenkling.
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FIGUR 4.1 ANDEL KOMMUNER, DER OPLEVER NOGEN ELLER H@J GRAD AF UDFORDRINGER

MED BESTEMMELSERNE, OG ANDEL KOMMUNER, DER VURDERER, AT DER ER EN
UDFORDRING, DER KAN AFHJALPES MED REGELFORENKLING
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§ 95 - Kontant tilskud

§ 114 - Stette til bil

§ 107 - Midlertidig botilbud

§ 102 - Behandlingstilbud
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§ 116 - Boligindretning
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§ 84 - Aflgsning og aflastning
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Note: Antallet af kommuner, der har svaret pa de enkelte bestemmelser varierer mellem 77 og 86 kommuner, da nogle
kommuner kun har besvaret spgrgeskemaet for nogle af bestemmelserne.
Svarmulighederne pa spgrgsmalet om udfordringer gik fra ‘1 - Ingen udfordringer” til ‘4 — Hgj grad af udfordringer’.
'Oplever nogen eller hgj grad af udfordringer’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa spgrgsméalet om, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen, der oplever udfordringer i nogen eller hgj grad. 4.
"Vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjeelpes med regelforenkling’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa
spgrgsmalet om, om de oplever udfordringer med bestemmelsen, som vurderer, at der er en udfordring, der kan
afhjaelpes eller Igses med regelforenkling. Kommunerne kan have svaret, at de vurderer, at der er en udfordring, der
kan Igses ved regelforenkling, hvis de har svaret '2- en mindre grad af udfordringer’. Derfor kan andelen, der vurderer,
at der er en udfordring, der kan afhjaelpes eller Igses ved regelforenkling, veere hgjere end andelen der oplever nogen
eller hgj grad af udfordring.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema 2023

Hvis kommunerne oplevede udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen, fik kommunerne
ogsa mulighed for at beskrive hvilke udfordringer, de oplever, i spgrgeskemaet.

P& tvaers af bestemmelserne er nogle af de gennemgadende udfordringer, som kommunerne

naevner:

+ Sagsoplysning

+ Snitflader mellem bestemmelser, fx snitfladen mellem forbrugsgoder, merudgifter,
hjeelpemidler og boligindretning

« Snitflader mellem sektorer, szerligt kommunen/regionen/serviceloven og sundhedsloven
samt serviceloven og beskeeftigelseslovgivningen

. Malgruppevurderinger

« Stigende kompleksitet som fglge af isaer udvikling i diagnoser og behandlinger

« Udvikling i tekniske hjeelpemidler, som ggr det svaert at foretage skgn.

I det fglgende ser vi forst naermere p& kommunernes oplevelser af udfordringer i forbindelse
med de bestemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer med og hvilke
lgsningsforslag, kommunerne peger pa.

For hver af bestemmelserne angiver vi, hvor mange klagesager Ankestyrelsen har behandlet i
2019-2023 og sagernes omggrelsesprocent.

MERUDGIFTER EFTER § 100 I SERVICELOVEN

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandlede 3.194 klagesager
om merudgifter efter § 100 i 2019-2023, heraf blev 42 procent omgjort.

Det overordnede formal med merudgiftsydelsen er at yde kompensation til borgere med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne for de merudgifter, som er en konsekvens af
funktionsnedsaettelsen. Formalet er ogsd at medvirke til, at borgeren og dennes familie kan
leve et almindeligt liv p& samme made som borgere uden nedsat funktionsevne pa samme
alder og i samme livssituation. Det sker ved at sikre, at borgeren kan fa daekket de
ngdvendige merudgifter, som er en forudsaetning for at f& dagligdagen til at fungere.

Sigtet med hjaalp til daekning af merudgifter er at give modtageren af merudgiftsydelsen
mulighed for selv at tilrettelaegge, hvordan hans eller hendes behov bedst kan daekkes.
Merudgiftsydelsen skal samtidig sikre, at borgere med varigt nedsat funktionsevne, som yder
en seerlig indsats for at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, kan forblive pad
arbejdsmarkedet.
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INFOBOKS: MERUDGIFTER - SERVICELOVENS § 100

Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal yde daekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfarelse til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat
udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den
nedsatte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i
denne lov infoboks slut.

Den bestemmelse, som kommunerne i hgjest grad oplever udfordringer med forvaltningen af,
er servicelovens § 100 om merudgifter. 50 procent af kommunerne svarer, at de oplever hgj
grad af udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen, mens 24 procent svarer nogen grad
af udfordringer. 19 procent oplever mindre grad af udfordringer, mens syv procent ikke
oplever nogen udfordringer.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om merudgifter, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

e Udfordringer med at vurdere personkredsen
Flere kommuner beskriver, at de oplever udfordringer med vurderingen af
personkredsen i forhold til vurderingen af funktionsevnen uden medicin. Flere
kommuner fortaeller, at det er svaert at vurdere ud fra de lzegelige oplysninger, om der
vil vaere risiko for, at der sker en vaesentlig og varigt nedsat funktionsevne, safremt de
ikke far deres medicin.

e Udfordringer med sagsoplysning
Flere kommuner beskriver, at de oplever, at sagsoplysningen er tidskraevende, og
sagsbehandlingen er omfattende set i forhold til stgrrelsen af bevillingerne. De skriver,
at der skal indhentes mange oplysninger fra laege og hospital, og det er sveert at fa de
ngdvendige oplysninger i tide til at overholde sagsbehandlingstiden. Der skal desuden
indhentes oplysninger om priser pa mange sma ting sdsom toiletpapir, undertgj mm.

Flere kommuner beskriver ogsa, at det er sveert at finde objektive oplysninger, der kan
underbygge vurderingen af, hvilke udgifter sammenlignelige borgere vil have. De
bruger meget tid pa at finde statistikker, da det kraever statistik, som understgtter om
udgiften er en merudgift eller en udgift, som andre uden et handicap har. I flere
tilfelde kan en sddan statistik ikke findes. Flere kommuner skriver ogsg, at det er
uklart, hvad "handsraekninger" kan dsekke over.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Principmeddelelse 75-16 preeciserer forskellen mellem renggring og héndsraekninger infoboks
slut.

e Udfordring med tilskud til medicin og befordring
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Flere kommuner beskriver, at det er udfordringer i forhold til borgere, der kun er
omfattet af personkredsen pa grund af den medicin, de indtager. Der er ogsa flere
kommuner, der beskriver, at de er usikre pé’\, i hvilket omfang de kan give tilskud til
befordring, som ikke daekkes efter sundhedslovgivningen. En kommune beskriver ogsa,
at det er uklart, hvad de skal ggre, hvis borgerne sgger om merudgifter til medicin, og
lazgen/sundhedssektoren ikke har givet eller ikke kan give tilskud til en given
behandling, fx hvis behandlingen ikke er godkendt i Danmark, men laegen skriver, at
borger skal modtage behandlingen.

Kommunernes Igsningsforslag til merudgifter efter § 100

67 procent af kommunerne (De 67 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om merudgifter, der kan afhjeelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Generelle Igsninger: Flere kommuner peger pa anbefalingen fra Ekspertudvalget pd
Socialomradet (Du kan laese om Ekspertudvalget pa8 Socialomradet og se deres
anbefalinger her: Socialministeriets nyhedsarkiv om ekpertudvalgets anbefalinger). De
anbefaler, at borgeren indplaceres pa et af fa fastsatte ydelsesniveauer pa baggrund af
en konkret og individuel vurdering, der i videst mulige omfang baseres pa objektive
faktorer i form af eksempelvis borgerens konkrete funktionsnedsaettelse.

Der er ogsa flere kommuner, der foresldr en generel bidragsydelse til handicappede
eller lignende evt. i kombination med en afgraensning af, hvad man kan sgge om
merudgifter til, fx. ikke merudgifter til tgjvask, kost mm. Dette kunne evt. veere daekket
af et grundbidrag, og sa kunne der sgges om evt. ekstraordinzert store udgifter efter
regning eller fast takst fx. til befordring eller medicin.

o Feelles model eller katalog til sagsoplysning: Flere kommuner efterspgrger ensartede
modeller eller opslagsveerker til fastsaettelse af merudgifter. De foreslar:
o Feelles beregningsmodel, der tager udgangspunkt i Danmarks Statistik,
o Katalog over typer af merudgifter, der kan sgges om,
o Katalog over typiske udgiftsniveauer for personer uden handicap i forskellige
aldersgrupper/livssituationer,
o Katalog med satser for de mest almindelige merudgifter der sgges om.

« Udfordringer i forhold intervalopdelingen kan afhjaelpes med: Kommunerne gnsker, at
der afrundes til naermeste 100 kr. i stedet for brug af intervaller.

e Udfordringer med sagsoplysning kan afhjselpes med
Kommunerne foreslar praeformulerede laegeerklzeringer til netop dette formal, som ogsa
forpligter laegerne/hospitalerne mv. til at svare inden for en bestemt frist.



https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-anbefalinger-til-socialomraadet
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INFOBOKS: OPSAMLING PA MERUDGIFTER EFTER § 100

Merudgifter efter § 100 i serviceloven er et omrade, hvor Ankestyrelsen modtager et hgit antal
klager i forhold til andre bestemmelser (3.194 klagesager i perioden 2019-2023) (Det skal
bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortaeller noget om,
hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der paklages til
Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale
afggrelser om de enkelte bestemmelser). Hertil kommer, at Ankestyrelsen i perioden 2019-
2023 har vurderet, at 42 % af de afggrelser fra kommunerne, der var paklaget til
Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at 67 % af kommunerne vurderer, at der er en udfordring med
forvaltningen af § 100, der kan afhjzelpes eller Igses med regelforenkling. Et resumé af
kommunernes forslag er:

+ Fzelles beregningsmodel

« Katalog over satser eller typiske merudgifter

. Praeformulerede lsegeerklzeringer til netop dette formal, som ogsa forpligter
laegerne/hospitalerne mv. til at svare inden for en bestemt frist

. Indfgrelse af en generel grundbevilling, der gar i stedet for deekning af en raekke merudgifter

Afrunding til neermeste 100 kr. i stedet for brug af intervaller infoboks slut.

BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE EFTER § 96 I SERVICELOVEN

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandlede 800 klagesager om
Borgerstyret personlig assistance efter § 96 i 2019-2023, heraf blev 36 procent omgjort.

Det overordnede formal med reglerne om kontant tilskud til ansaettelse af hjzselpere og
borgerstyret personlig assistance (BPA) er at skabe grundlag for fleksible ordninger, der tager
udgangspunkt i borgerens selvbestemmelse, sa borgeren kan fastholde eller opbygge et
selvsteendigt liv.

Borgere, der kan og gnsker at modtage tilskud til selv at ansaette hjzelpere, far tilbudt en
ordning, der tager udgangspunkt i borgerens selvbestemmelse, og som dermed kan tilpasses
borgernes gnsker og behov, s& borgere med omfattende funktionsnedsaettelser kan fastholde
eller opbygge et selvstaendigt liv.

Formalet er samtidig, at der skabes mulighed for helhedsorienteret hjzelp for borgere med et

omfattende hjalpebehov. BPA efter servicelovens § 96, stk. 3, kan samtidig veere et tilbud til
borgere, der ikke har s& omfattende hjselpebehov, og hvor kommunalbestyrelsen vurderer, at
BPA vil vaere den bedste mulighed for at tilbyde en sammenhangende hjaelp til borgeren. Det
er borgerens valg, om denne gnsker at modtage hjzelpen i form af BPA.

INFOBOKS: BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE - SERVICELOVENS § 96

Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance. Borgerstyret
personlig assistance ydes som tilskud til deekning af udgifter ved ansaettelse af hjaelpere til
pleje, overvagning og ledsagelse til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
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funktionsevne, der har et behov, som ggr det ngdvendigt at yde denne ganske sarlige stgtte
infoboks slut.

Kommunerne oplever i hgj grad udfordringer med forvaltningen af servicelovens § 96 om
borgerstyret personlig assistance. 40 procent af kommunerne svarer, at de oplever hgj grad af
udfordringer med bestemmelsen, mens 34 procent svarer nogen grad af udfordringer. 16
procent oplever mindre grad af udfordringer, mens otte procent ikke oplever nogen
udfordringer. To procent af kommunerne har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om borgerstyret personlig assistance, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

e Udfordringer med personkredsvurdering: Mange kommuner finder det vanskeligt at
vurdere, om borger har den arbejdsgiver- og arbejdslederevne, som er kraevet for at
kunne fa en BPA-ordning.

e Flere kommuner oplever, at det skaber rum for et stort skgn, at det ikke er tydeligt,
hvorndr en borger har “et ganske seerligt og omfattende behov”.

e Flere kommuner bemaerker, at det er en udfordring, at de skal undersgge og traeffe
beslutning om mange @gvrige typer hjalp og stgtte, fagr de kan bevilge § 96.

o Udfordringer med udmaling: Mange kommuner oplever det generelt som vanskeligt at
udmale timerne efter § 96, og de oplever, at rummet for deres skgnsudgvelse er stort.

e Flere kommuner bemaerker, at det er problematisk i forhold til at opfylde borgers behov
for hjeelp og stgtte, at man ikke kan udmale radighedstimer i dagstimerne, og flere
kommuner mener, at bade bekendtggrelse og vejledning er uklar i forhold til, hvad
radighedstimer daekker over, og hvor meget der skal til for at fa rddighedstimer.

e Nogle kommuner oplever udfordringer ift. sundhedslovsydelser ift. udmalingen,
herunder:

o at de oplever, at der ikke er tydelige lovgivhingsmaessige rammer eller praksis
ift. hvorvidt sundhedslovsydelser indgar i ordningen

o at det er en udfordring at definere, hvad der er en sundhedsydelse og en
servicelovsydelse i en BPA-ordning, herunder, at sygeplejeopgaver i en BPA-
ordning skal uddelegeres, nar borger bliver indlagt pa sygehuset, hvor
hjeelperne stopper i indlaaggelsesperioden, fordi de ikke far lgn.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Regionen har til opgave at stille det ngdvendige personale til radighed ved gennemfgrelsen af
plejen af borgeren ved indlaeggelse pad sygehuset. Ankestyrelsen henviser til principmeddelelse
66-16 infoboks slut.

e Udfordringer med tilsyn med arbejdsmiljg: Mange kommuner fortaeller om, at det er
vanskeligt for kommunen at sikre hjaelpernes arbejdsvilkér, herunder:
o uklarhed om det er borger eller arbejdsgiver, der har ansvaret for hjeelpernes
arbejdsmiljg.
o at det er vanskeligt at fgre tilsyn med ordningerne.
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o tvivl fra kommunen om, hvornar de har vejledt tilstraekkeligt om borgerens
forpligtelser som arbejdsgiver/-leder, og hvornar de kan henvise til, at det er
borgerens eget ansvar.

o at kommunen ikke ma inddrage manglende overholdelse af arbejdsmiljgregler,
for eksempel arbejdstidsregler i deres tilsyn med BPA ordninger.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

En kommune kan ikke veaere arbejdsgiver i en ordning med borgerstyret personlig assistance
infoboks slut.

e Udfordringer med arbejdsgiverfirmaer: Mange kommuner oplever flere udfordringer i

forhold til arbejdsgiverfirmaer, herunder:

o ikke at kunne fglge op pa borgers forbrug af timer/regnskab, da eksterne
arbejdsgivere ikke har fastlagte rammer ift. regnskabsafgivelser.

o at de som kommune ikke kan stille krav til arbejdsgiver, ndr borger har indgdet
kontrakt med en ekstern arbejdsgiver.

o at det ikke er muligt at fa arbejdstilsynet til at agere i BPA-sager, for eksempel ved
manglende overholdelse af arbejdsmiljgregler, arbejdstidsregler, vagtlaangde mv.

e Udfordring med dokumentationskrav:
Nogle kommuner oplever det som vanskeligt med de dokumentationskrav der er i
sager, som Ankestyrelsen hjemviser, fx med at skaffe dokumentation for tab af
arbejdslederevne efter bevilling af BPA-ordning. En kommune skriver: “Det kan vaere
uhyre vanskeligt at indhente denne dokumentation. Det er eksempelvis ikke muligt for
myndighed, at tale med borgerens hjaelpere, hvis borgeren ikke gnsker det.”

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

I forhold til sagsoplysning stiller Ankestyrelsen krav om, at officialprincippet er overholdt - det
vil sige, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Ankestyrelsen forsgger sa vidt muligt i sine afggrelser at angive, hvad der skal undersgges
yderligere, men lader det sa vidt muligt vaere op til kommunen, hvordan dette skal undersgges
infoboks slut.

Kommunernes Igsningsforslag til borgerstyret personlig assistance efter § 96

54 procent af kommunerne (De 54 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring, der kan afhjzelpes
eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med nedenstdende forslag til
mulige regelforenklinger. Kommunerne efterspgrger generelt bade tydeligere retningslinjer i
bekendtggrelsen, bedre vejledninger, flere principmeddelelser og mere gratis og lettilgaengelig
faglig opkvalificering fra Ankestyrelsen.

e Tydeligggrelse af formalet med og malgruppen for borgerstyret personlig assistance:
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Flere kommuner efterspgrger klarere vejledning i lov eller bekendtggrelse af, hvad der
skal forstas ved ganske seerlig stotte.

e Tydeligere kriterier for arbejdslederevne:
Flere kommuner efterspgrger tydeligere retningslinjer for, hvornar en borger skal
vurderes til at henholdsvis kunne og ikke kunne varetage arbejdslederrollen, herunder
kriterier for at kunne Igfte bAde mere og mindre komplekse arbejdslederopgaver.
Nogle kommuner beskriver manglende handlemuligheder i tilfelde af forhold sdsom
hgjt sygefravaer pa grund af darligt arbejdsmiljg.

e Udfordringer med udmaling af timer kan afhjselpes med:

o Flere kommuner efterspgrger hjemmel til at udmale radighedstimer i dagstimerne
og at kunne udmale timer til, at en hjselpervagt kan haenge sammen. Fgrstnaevnte
for at imgdekomme borgers behov, og sidstnaevnte for at hjaelpere kan have
sammenhaengende vagter, da det kan vaere sveert eller umuligt at fa hjeelpere til at
arbejde kortere tidsintervaller fordelt p@ mange gange i Igbet af dggnet.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Dereri udm%Iingsbekendtg(arelsens § 5, stk. 3, i visse situationer allerede mulighed for at
udmale radighedstimer i dagstimerne infoboks slut.

o Flere kommuner efterspgrger retningslinjer for borgerens ret til ferie og
weekendophold, s8 der kan udmales hjeelpetimer hertil, samt retningslinjer for,
hvad der gzelder i forbindelse med disse ophold ift. dizeter, radighedsvagt, ekstra
timer, ret eget hotelveerelse etc.

INFOBOKS: ANKESTYRELSEN BEMARKER

Borgere med borgerstyret personlig assistance kan tage deres ordning med sig pa ferie - ogsa
under kortvarige ophold i udlandet, jf. principmeddelelse 96-16 infoboks slut.

o Flere kommuner efterspgrger tydeligere rammer for, hvordan sundhedslovsydelser
skal reguleres i en BPA-ordning. En kommune beskriver det sddan: “Der bgr laves
lovgivning, der regulerer forholdet ift. fordelingen af udgiften, betaling af hjaelpernes
lon, n8r borgeren er indlagt mm. Det bagr kunne regelfastsaettes, s§ der ikke opstér
tvivl, der konsekvent g8r ud over borgerens ordninger”.

o Nogle kommuner efterspgrger takster, tildeling af pakker eller timeintervaller for:

o Timeudmalingen generelt

o Hvornar handsraekninger kan daekkes via andre bestemmelser

o Radighed, herunder hvornar og hvordan "huller" i behovet skal deekkes
o Ferie, herunder hvor ofte og hvilke fglgeudgifter, der er ngdvendige.

e Forbedring af hjeelpernes arbejdsvilkar:
Flere kommuner efterspgrger indfgrelse af krav om overenskomst pa omradet. Flere
kommuner efterspgrger et nationalt serviceniveau i forhold til brug af
arbejdspladsvurderings-redskaber.
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e Mange kommuner efterspgrger regeleendringer og —praeciseringer - ift.
arbejdsqiverfirmaer, herunder:

o Praecisering af, hvad der skal ligge i arbejdsgiverhonoraret, herunder hvem der har
ansvar for arbejdstidsplanlaegning, overholdelse af arbejdsmiljgreglerne, ansaettelse
af hjeelpere

o Nationale takster for arbejdsgiverhonorar/administrationsgebyr, sa hver kommune
ikke skal forhandle med arbejdsgiverfirmaerne, hvilket flere kommuner forteeller, at
de bruger mange ressourcer pa.

o Udvidelse af, hvilke oplysninger kommunen har ret til at fa og hvilke oplysninger,
arbejdsgiverfirmaerne skal oplyse til kommunen pé& eget initiativ. En kommune
eksemplificerer: “Ofte oplever kommunen, at arbejdsgiverfirmaerne "glemmer" at
fortaelle, at der har veeret en hjeelper sygemeldt, p§ barsel eller lignende. I de
tilfeelde modtager arbejdsgiverfirmaet refusionen for deres lgn, men kommunen
betaler stadig for Ignnen uden at modtage refusionen fra arbejdsgiverfirmaet. Det
bor veere muligt at lave en regel om, at kommunen ogs8 skal underrettes om
sygdomsrefusioner og barsel”.

o Preecisering af, at arbejdsgiver ikke kan opkraeve kommunen ud over det, der er
bevilget til borger samt regulering af, om firmaerne ma lsegge tilkaldegebyr pa, nar
de anvender vikarer.

o Indfgrelse af hjemmel til at inddrage manglende overholdelse af
arbejdsmiljgreglerne i tilsynet med BPA ordninger, sarligt hvor borgeren har
overdraget arbejdsgiveransvaret.

INFOBOKS: OPSAMLING PA BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE EFTER § 96

Ankestyrelsen har i perioden 2019-2023 vurderet, at 36 % af de afggrelser om borgerstyret
personlig assistance efter § 96 i serviceloven, der var paklaget til Ankestyrelsen, skulle
omggres. Bestemmelsen er en af de bestemmelser, der ligger i midten i forhold til de gvrige
bestemmelser pa voksenhandicapomradet, i forhold til hvor mange klagesager Ankestyrelsen
modtager (800 klagesager i perioden 2019-2023) (Det skal bemaerkes, at antallet af
klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel af de
kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar
ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte
bestemmelser).

Undersggelsen viser, at 54 % af kommunerne vurderer, at der er udfordringer med
forvaltningen af § 96, der kan afhjaelpes med regelforenkling. Et resumé af kommunernes
forslag er:

. Tydeligggrelse af formalet med og malgruppen for borgerstyret personlig assistance

« Tydeligere kriterier for arbejdslederevne

« Hjemmel til at udmale radighedstimer i dagstimerne og til at udmale timer til, at en
hjeelpervagt kan haange sammen

« Retningslinjer for borgerens ret til ferie og weekendophold

« Tydeligere rammer for, hvordan sundhedslovsydelser skal reguleres i en BPA-ordning

. Takster, tildeling af pakker eller timeintervaller for timeudmalingen

- Forbedring af hjaelpernes arbejdsvilkar

Regeleendringer og —praeciseringer ift. arbejdsgiverfirmaer infoboks slut.
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KONTANT TILSKUD EFTER § 95 I SERVICELOVEN

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandlede 367 klagesager om
kontant tilskud efter § 95 i 2019-2023. Heraf blev 50 procent omgjort.

Det overordnede formal med reglerne om kontant tilskud til anszettelse af hjaelpere er at skabe
grundlag for ordninger, der tager udgangspunkt i borgerens selvbestemmelse, sa borgeren kan
fastholde eller opbygge et selvstaendigt liv.

Borgere, der kan og gnsker at modtage tilskud til selv at ansaette hjzelpere, far tilbudt en
ordning, der tager udgangspunkt i borgerens selvbestemmelse, og som dermed kan tilpasses
borgernes gnsker og behov, s& borgere med omfattende funktionsnedseettelser kan fastholde
eller opbygge et selvstaendigt liv.

Infoboks: kontant tilskud - servicelovens § 95

Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan stille den ngdvendige hjzelp til radighed for en person, der
har behov for hjaelp efter §§ 83 og 84, kan kommunalbestyrelsen i stedet udbetale et tilskud til
hjeelp, som den pageseldende selv antager infoboks slut.

Kommunerne oplever i hgj grad udfordringer med servicelovens § 95 om kontant tilskud. 33
procent svarer, at de oplever hgj grad af udfordringer med bestemmelsen, mens 30 procent
svarer nogen grad af udfordringer. 15 procent oplever mindre grad af udfordringer, mens 10
procent ikke oplever nogen udfordringer. 12 procent af kommunerne har svaret 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere, har nogle kommuner uddybet deres svar med
fglgende beskrivelser af udfordringerne:

o Udfordringer med den type hjaelp og stgtte, der er hjemmel til at yde inden for
paragraffen: Flere kommuner oplever det som en udfordring, at der ikke er mulighed
for at give den sammenhangende hjzelp, der kan gives efter § 96 om BPA-ordning. En
kommune forklarer det sddan, at borgere, der er i malgruppen for § 95 har sa
omfattende behov for hjaelp, at det er en udfordring, at § 95 alene omfatter § 83 hjaelp
(personlig hjeelp og pleje). Flere kommuner beskriver manglende hjemmel, eller
uklarhed om hjemlen, til at udmale timer til:

o Radighedstimer, herunder timer til tilstedevaerelse hos borgere hvor det er
pakraevet, for eksempel yngre syge som ikke kan vaere alene.

o Puljetimer. En kommuner beskriver: “det er en udfordring, at der laves
detaljeret udméling p8 § 95, hvilket betyder at der er huller i en dagsplan for
stotten, hvilket kan umuligggre det at ansaette hjeelpere til opgaven. eks. 22
timers hjeelp spredt ud over en uge”.

o § 83stgtte (personlig hjaelp og pleje)

Stgtte efter sundhedslovens § 138 (om vederlagsfri sygepleje)
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o Uklarhed om, hvornar overvagning skal ydes efter hhv. serviceloven og
sundhedsloven, samt om der skal veere risiko for at borger dgr, hvis borger ikke
overvages, for der kan bevilges overvdgning.

e Udfordringer med arbejdslederrollen ved § 95, stk. 3:
Flere kommuner beskriver det som svaert at vurdere arbejdslederevne, og at det er
vanskeligt for borgerne at forstd forskellen pa arbejdsgiver og arbejdslederrollen.

e Udfordringer med arbejdsvilkar for hjselperne: Flere kommuner beskriver, at det er en
udfordring, at der i dag ikke er nogen der padser, om arbejdstidsreglerne overholdes.

Kommunernes Igsningsforslag til kontant tilskud efter § 95

38 procent af kommunerne (De 38 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring, der kan afhjeselpes
eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med nedenstdende forslag til
mulige regelforenklinger. Det bemaerkes, at en kommune skriver, at det ikke er nemt at
foresld konkrete aendringer forudsat, at de skal veere udgiftsneutrale.

e Forslag om indfgrelse af hjemmel til flere typer hjeelp og stgtte i § 95, end der er i dag:
Flere kommuner efterspgrger hjemmel til at kunne udmale flere typer af hjaelp og stgtte
i § 95, end der er mulighed for i dag (radighedstimer, puljetimer, stgtte efter § 85 i
serviceloven, herunder timer til ferie/rejser for borgeren, og § 138 i sundhedsloven).

e Udfordringer med udmaling: Kommunerne efterspgrger:

o Mere vejledning om udmaling af tid, som ligger mellem visiterede indsatser.

o Tydeligggrelse af, hvad radighedstimer daekker over, og hvad der skal til for at fa
radighedstimer.
Tydeligggrelse af kriterierne for puljetimer.
Takster for forskellige typer af hjzelp
Tydeligggrelse af, at sundhedslovsindsatser ikke kan leveres som en del af § 95.
Tydeligere vejledning om, hvordan de skal skelne mellem overvagning efter hhv.
sundhedsloven og serviceloven.

O O O O

e Vurdering af arbejdslederevne: Flere kommuner efterspgrger klarere kriterier for
vurdering af arbejdslederevne, herunder vurdering af hvordan borgerne fungerer
kognitivt.

e Hjeelpernes arbejdsvilkar: Flere kommuner efterspgrger nationalt fastsatte lsnrammer
og @vrige rammer for hjselpernes arbejdsvilkar.

e Arbejdsgiverfirmaer: Flere kommuner efterspgrger et nationalt fastsat
administrationsgebyr, der gaelder i alle kommuner, blandt andet for at spare ressourcer
i kommunerne, sa der ikke skal bruges sagsbehandlingstid pa det.
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Infoboks: Ankestyrelsen henviser til principmeddelelse 55-17 om § 95 og
sundhedslovsindsatser infoboks slut.
INFOBOKS: OPSAMLING PA KONTANT TILSKUD EFTER § 95

Ankestyrelsen har i perioden 2019-2023 vurderet, at 50 % af de afggrelser om kontant tilskud
efter § 95 i serviceloven, der var paklaget til Ankestyrelsen, skulle omggres. Ankestyrelsen
modtager et lavt antal klager om § 95 i forhold til de gvrige bestemmelser pa
voksenhandicapomradet (367 klagesager i perioden 2019-2023) (Det skal bemaerkes, at
antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortzeller noget om, hvor stor en andel
af de kommunale afggrelser om denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal
indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte
bestemmelser).

Undersggelsen viser, at 38 % af kommunerne vurderer, at der er udfordringer med
forvaltningen af § 95, der kan afhjelpes med regelforenkling. Et resumé af kommunernes
forslag er:

Hjemmel til flere typer hjzelp og stgtte i § 95

. Tydeligggrelse af en raekke betingelser knyttet til udmalingen sdsom hvad radighedstimerne
deekker over

« Klare kriterier for vurdering af arbejdslederevnen

- Fastsatte Isnrammer og arbejdsvilkar for hjaelpere

Fastsatte administrationsgebyrer infoboks slut.

KOMMUNERNES OPLEVELSER AF UDFORDRINGER PA OMRADER MED
MANGE KLAGESAGER OG H@J OMG@RELSESPROCENT

Vi har set p& hvilke udfordringer kommunerne oplever med de bestemmelser, som
Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen behandler flest sager om, og
som har den hgjeste omggrelsesprocent.

Den bestemmelse, som Ankestyrelsen modtager flest klagesager om er Hjzelpemidler efter §
112. Her var der 7.308 klagesager i 2019-2023, hvoraf 28 procent blev omgjort. Her angiver
en relativt hgj andel af kommunerne (37 procent) ogsa, at de oplever udfordringer. § 112
anvendes 0gsa pa bgrnehandicapomradet og i Ankestyrelsens rapport om resultaterne pa
bgrneomradet er kommunernes oplevelser af udfordringer med § 112 naermere beskrevet,
eftersom det er en af de bestemmelser, hvor kommunerne selv fgler sig mest udfordrede. Pa
voksenomradet beskriver kommunerne udfordringer i relation til:

. afgraensningen mellem hjselpemiddellovgivningen og lovgivning pa sundhedsomradet

. sagernes omfang og kompleksitet, jf. at bestemmelsen har en bred malgruppe, mange
forskellige typer af hjaelpemidler og en stigning i komplekse diagnoser,

. store proces- og dokumentationskrav, fx peges der pa at det er svaert at opna tilstraekkelig
laegefaglige dokumentation

« at regler og afggrelser kan vaere uigennemskuelige for borgerne

- mangel pa klare afgraensninger og definitioner af hjselpemidler,

» svaere vurderinger af varighed og vaesentlighed

- snitfladen til § 113, fx om kugledyner betragtes som saadvanligt indbo.
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. fritvalgsordningen, jf. § 112 stk. 3, palaegger sagsbehandler et stor vejledningsarbejde, der
ikke stdr mal med hvor meget borgerne bruger muligheden for frit valg.

Den bestemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent er midlertidigt botilbud efter § 107.
Her var der 938 klagesager i 2019-2023, hvoraf 54 procent blev omgjort. Der er ogsa 40
procent af kommunerne som angiver, at de oplever nogen eller hgj grad af udfordringer med
bestemmelsen. I kommunernes besvarelser peger de bl.a. pa, at udfordringerne er med en
sveer lovtekst, snitfladen mellem botilbud efter § 107 og efter § 108 samt
malgruppevurderingen. Du kan laese yderligere om kommunernes oplevede udfordringer med
bestemmelserne i bilag 1.
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Undersggelsens metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har brugt i undersggelsen, og vores metodiske
overvejelser. Undersggelsen er baseret pa fglgende datakilder:

1. En vidensopsamling om retssikkerhedsudfordringer p& handicapomradet
2. Interview med fire interessenter
3. Interview med fem borgere/pargrende og en professionel partsrepraesentant
4. Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og faglige ledere i seks kommuner
5. En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til omradejurister, faglige ledere eller
myndighedsledere i alle landets 98 kommuner.
UNDERSOGELSESDESIGN

Dataindsamlingen blev udfgrt i fire sekventielle faser, som muliggjorde en perspektivering og
uddybning af de fund, der er gjort i de tidligere faser. Hver datakilde bidrager dog ogsa med
selvstaendige pointer i undersggelsen. Designet er visualiseret i nedenstdende figur.
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Figur 1 - dataindsamling

Vidensopsamling

Interview med interessenter
Interview med borgere

Kommuneinterview

Landsdaekkende
spergeskemaundersggelse
til alle kommuner

De forskellige metoder bidrager i forskellig grad til besvarelse af undersggelsens
arbejdsspgrgsmal.

TABEL: FORMAL/ARBEIDSSP@RGSMAL

Formal/arbejdsspgrgsmal Metode Omfang
Hvilke bestemmelser pa Vidensopsamling og Spgrgeskema til alle landets
voksenhandicapomradet har spgrgeskema kommuner

kommunerne udfordringer med i
forhold til geeldende lovgivning blandt
paklagede sager?

Hvilke konkrete udfordringer har Interview med interessenter Interview med udvalgte
kommunerne med nuvarende regler interessenter p& omradet

og vejledning for socialpaedagogisk Interview med borgere

stgtte efter servicelovens § 85 i Interview med sagsbehandlere,
forhold til at sikre borgernes Interview med kommuner omradejurister og faglige ledere i
retssikkerhed? seks af landets kommuner

I hvor mange af landets kommuner Spgrgeskema Spgrgeskema til alle landets
opleves de udfordringer, der er kommuner

beskrevet i spgrgsmal 1 og 2?

Hvilke Igsningsforslag har Interview med kommuner Interview med sagsbehandlere,

kommunerne i forhold til omradejurister og faglige ledere i

udfordringerne med § 85? Herunder Spgrgeskema seks af landets kommuner

Igsningsforslag i form af potentiale for

regelforenkling. Spgrgeskema til alle landets
kommuner

INDLEDENDE VIDENSOPSAMLING

Ankestyrelsen har efter aftale med Social-, Bolig- og Aldreministeriet gennemfgrt
delundersggelsens fgrste del af dataindsamlingen - den indledende vidensopsamling - i 2022.
Dette skyldes, at vidensopsamlingen skulle bidrage til udvaelgelse af bestemmelser pa
voksenhandicapomradet i fastsaettelsen af delundersggelsens andet arbejdsspgrgsmal.
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Udveelgelsen af bestemmelser er desuden sket med input fra en fglgegruppe (I forbindelse
med den konkrete udpegning af undersggelsens fokusomrader har Ankestyrelsen til vejledende
brug bedt medlemmerne af interessentfglgegruppen om at udpege, hvilke konkrete
bestemmelser, de vurderede relevante at inddrage i undersggelsen. Her blev der szerligt peget
p& merudgifter efter servicelovens § 100. Da der i regi af “Aftale om kommunernes gkonomi
for 2022” er pabegyndt et arbejde med at forenkle reglerne for merudgifter, vil merudgifter
ikke indgd i denne undersggelse).

Foruden at bidrage til udveelgelse af undersggelsens fokus bidrager den indledende
vidensopsamling til besvarelse af delundersggelsens fgrste og andet arbejdsspgrgsmal:

« Hvilke bestemmelser har kommunerne udfordringer med i forhold til gaeldende lovgivning
blandt paklagede sager?

» Hvilke udfordringer har kommunerne med socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 i
forhold til at sikre borgernes retssikkerhed?

Den indledende vidensopsamling om retssikkerhedsudfordringer pa handicapomradet bygger

pa:

« Data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingsstatistik

« Gennemgang af undersggelser, der er udarbejdet af VIVE, Social- og Boligstyrelsen og
Ankestyrelsen i perioden 2018-2022

+ Interview med medarbejdere i Ankestyrelsen, VIVE og Social- og Boligstyrelsen foretaget i
2022.

Formalet med den indledende vidensopsamling var at identificere problematikker, som kunne
undersgges naermere i bade de efterfslgende interview og i den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse.

INTERVIEW MED REPRASENTANTER FRA UDVALGTE INTERESSENTER
OG DUKH

Som led i undersggelsen af retssikkerhedsudfordringer i forbindelse med § 85 foretog
Ankestyrelsen interview med repraesentanter for udvalgte interessenter pa8 omradet og Den
Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH). Interviewene bidrog til at belyse
udfordringer med nuveerende regler om socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 ud
fra et borgerperspektiv. Organisationerne og DUKH har kendskab til borgernes oplevelse af
geeldende lovgivning pd omradet via deres kontakt med og/eller repraesentation af en bred
borgerskare.

Interviewene bidrager til besvarelse af undersggelsens andet arbejdsspgrgsmal:
» Hvilke udfordringer har kommunerne med socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 i
forhold til at sikre borgernes retssikkerhed?

Derudover anvendte vi ogsa interviewene til at kvalificere interviewguiden til
kommuneinterview, borgerinterview og spgrgerammen for den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse.

Udvaelgelsen af interessenter og DUKH
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Udveelgelsen af interessenter foregik blandt andet med inddragelse af fglgegruppen (I
forbindelse med retssikkerhedsinitiativerne er der nedsat en fglgegruppe, der Igbende skal
have indblik i fremdriften pa de enkelte initiativer og desuden har til formal at bidrage med
konkrete inputs til gennemfgrslen af de enkelte initiativer. Fglgegruppen er sammensat af
repraesentanter fra Justitia, DS, DUKH, Socialchefforeningen, KL, Hgje Taastrup Kommune,
Aarhus Kommune, Sgnderborg Kommune, Institut for menneskerettigheder, Danske
Handicaporganisationer, Fibromyalgi- og Smerteforeningen, Ordblinde/Dysleksiforeningen i
Danmark, LEV, CP Danmark, Epilepsiforeningen og Bgrne- og kulturchefforeningen), herunder
Danske Handicaporganisationer (DH). Vi har interviewet medarbejdere fra Lev,
Autismeforeningen og SIND.

Vi har desuden interviewet Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH), da de
har indgdende viden om de udfordringer, som borgere oplever pa voksenhandicapomradet.
DUKH omtales i rapporten med navn, idet DUKH ikke er en interessent, men en uvildig
konsulentordning efter § 15 i serviceloven og finansieret statsligt efter § 180 i serviceloven.

Udfgrelsen og behandling af interview
Interviewene blev foretaget enten virtuelt eller hos Ankestyrelsen ved hjeelp af en
semistruktureret interviewguide.

Interviewene handlede om udfordringer med og behovet for regelforenklinger vedrgrende

socialpaedagogisk stgtte efter § 85. Men interessenter fik ogsa mulighed for at komme med

generelle betragtninger vedrgrende servicelovens bestemmelser. I interviewene har vi spurgt

ind til:

« Hvad er de stgrste udfordringer, som I oplever, der er i sager om socialpaedagogisk stgtte
efter servicelovens § 85?

» Oplever du/I, at reglerne om socialpaedagogisk stgtte med fordel kan forenkles?

Interviewene blev transskriberet og kodet i NVivo.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres interview i faktuel hgring.

INTERVIEW MED BORGERE

Som led i afdaekningen af borgernes oplevelse af retssikkerhedsudfordringer i forbindelse med
bevilling af § 85 har vi foretaget interview med borgere og pargrende til borgere, der er
bevilget eller har faet afslag p& socialpsedagogisk stgtte efter servicelovens § 85. Interviewene
har foruden at give konkrete input til retssikkerhedsudfordringerne haft til formal at uddybe de
oplevede konsekvenser af retssikkerhedsudfordringerne pa sagsomradet.

Udveelgelse af og kontakt til borgere og pargrende
Rekruttering af interviewpersoner til interview med borgere og pargrende foregik igennem
interessenter pa omradet, herunder de interviewede interessenter.

Udfgrelsen og behandling af interview
Interviewene blev foretaget som telefoninterview og ved hjzelp af en semistruktureret
interviewguide.
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I interviewene har vi spurgt ind til borgernes og pargrendes oplevelse af deres forlgb i forhold
til at fa bevilget socialpaedagogisk stgtte. Vi har ogsa spurgt ind til hvilke udfordringer, de
eventuelt har oplevet i den forbindelse. Slutteligt har vi spurgt til, om de oplever, at reglerne
om socialpaedagogisk stgtte er svaere at forsta, og om de mener, at reglerne med fordel kan
forenkles.

Interviewene blev transskriberet og kodet i NVivo.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres interview i faktuel hgring, hvis de
har gnsket dette.

GRUPPEINTERVIEW MED KOMMUNER

For at belyse kommunernes erfaringer med § 85, herunder hvilke udfordringer de oplever i
forbindelse med forvaltningen af bestemmelsen, gennemfgrte Ankestyrelsen gruppeinterview
med sagsbehandlere, omradejurister og faglige ledere i seks af landets kommuner. Igennem
interview blev det ogs% afdaekket, hvilke potentialer kommunerne ser, der er for
regelforenkling pa undersggelsens udvalgte bestemmelser.

I interviewene har vi spurgt ind til:

« Kommunernes erfaringer med § 85, herunder eventuelle udfordringer og gode erfaringer,
som de oplever i forbindelse med forvaltningen af bestemmelsen.

« Hvor de ser potentialer for regelforenklinger, som munder ud i en forggelse af
retssikkerheden for borgeren.

Udvealgelse af kommuner

Kommunerne, der har deltaget i interviews, er udvalgt pa baggrund af variation i geografisk
placering og kommunestgrrelse. Vi har udvalgt kommuner, som har en vis mangde sager
inden for de udvalgte bestemmelser, s de har tilstraekkelig erfaring med sagsbehandling af
disse bestemmelser.

Udfgrsel og behandling af interview
Interviewene blev gennemfgrt fysisk hos kommunerne ved hjzlp af en semistruktureret
interviewguide.

Interviewene er foretaget i august og september 2023 og efterfglgende transskriberet og kodet
i NVivo.

I formidlingen af pointerne fra interviewene har vi haft fokus pa de kvalitative beskrivelser af
henholdsvis udfordringer og bud pa regelforenkling. De kvalitative interviews giver viden om,
hvilke oplevelser af udfordringer, der er blandt kommunerne. De giver imidlertid ikke viden
om, hvor udbredte de oplevelser af udfordringer, som kommunerne tilkendegiver i
interviewene, er blandt kommunerne som helhed. Derfor fokuserer vi pa at formidle og
nuancere de forskellige perspektiver, som kommunerne tilkendegiver i interviewene, frem for
hvor mange af kommunerne, der har givet udtryk for det pagaeldende perspektiv.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres interview i faktuel hgring.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE
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Der er udarbejdet to typer af spgrgeskemaer til brug for denne undersggelse:

1) P& baggrund af interviewene med interessenter og kommuner udformede Ankestyrelsen
et spgrgeskema, der blev sendt til jurister eller myndighedsledere i samtlige af landets
kommuner. Formalet med dette spgrgeskema var at afdeekke, i hvilket omfang de
kvalitative perspektiver vedrgrende § 85 fra vidensopsamlingen og interviewene ggr sig
gaeldende i den samlede population af landets kommuner.

2) Der blev ogsa udsendt et spgrgeskema med det formal at undersgge
retssikkerhedsudfordringerne og potentialer for regelforenkling pa hele
voksenhandicapomraddet. Spgrgeskemaet gav kommunerne mulighed for at pege p3
yderligere bestemmelser end § 85, hvor de oplever udfordringer i forhold til geeldende
lovgivning, og for at pege pa potentialer for regelforenkling. Af spgrgeskemaet fremgik
det, at regelforenkling bade kan betyde klarere vejledninger, faerre proceskrav eller
andret ordlyd i bestemmelsen, og at kravet for, hvorndr noget kan defineres som
regelforenkling, er, at det bliver lettere eller mere effektivt at forvalte i praksis.

Besvarelserne til disse spgrgeskemaer er praesenteret i bilag 2.

Inden spgrgeskemaerne blev sendt ud til kommunerne, blev de kvalificeret af Ankestyrelsens
jurister, og de var i hgring hos Social-, Bolig og Aldreministeriet. Derudover blev de sendt til
orientering hos interessentfglgegruppen.

Behandling af svar fra spgrgeskemaerne

I begge spgrgeskemaer var der medtaget bemeerkningsfelter, hvor kommunerne kunne skrive
kvalitative beskrivelser af udfordringer og mulige regelforenklinger. Vi har gennemgaet
kommunernes kommentarer og grupperet dem, der pegede pa samme udfordring eller Igsning.
For at begraense datamangden er udfordringer eller Igsninger, som kun en kommune pegede
pa, ikke medtaget. Da det har vaeret frivilligt for kommunerne at udfylde de dbne felter, kan vi
ikke vide, hvor udbredte de holdninger, som kommunerne veelger at tilkendegive, er. Vi ved fx
ikke, hvorfor nogle kommuner har valgt at skrive noget og andre ikke har.

- I kapitel 3 har vi medtaget og sammenskrevet gennemgdende pointer fra bemaerkningerne
til de tre bestemmelser, som flest kommuner oplever hgj grad af udfordringer med. Der er
medtaget bemaerkninger, der indeholder konkrete beskrivelser af udfordringer eller
potentielle regelforenklinger.

Ankestyrelsen kvalificerer og vurderer ikke forslagene til regelforenklinger, men
Ankestyrelsen vil dog bemaerke, hvis der er tale om en forkert retsopfattelse af geeldende
lovgivning.

Forslagene er desuden mere eller mindre specifikke, og forslagene vil kunne udformes pa
flere forskellige mader, hvis de skulle indfgres. Der er altsa mulighed for, at kommuner,
borgere og interessenter har forskellig opfattelse af, hvad det samme forslag indebaerer.

« I bilag 1 har vi sammenskrevet pointer, der indeholder konkrete beskrivelser af udfordringer
eller potentielle regelforenklinger til de resterende bestemmelser, som kommunerne er
blevet bedt om at vurdere i forhold til udfordringer og potentielle regelforenklinger.
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I dette bilag skriver Ankestyrelsen ikke bemarkninger til kommunernes beskrivelser af
udfordringer og potentielle regelforenklinger.

BEGREBSAFKLARING

I denne undersggelse defineres regelforenkling bredt. Begrebet indeholder derfor flere
elementer. Regelforenkling kan bdde betyde klarere vejledning, faerre proceskrav, aendret og
klarere ordlyd mm. Kravet for, hvorndr noget kan defineres som regelforenkling er, at det
bliver lettere eller mere effektivt at forvalte i praksis. Dertil hgrer, at regelforenklingen i denne
undersggelse ogsa ifglge kommuner, borgere og interessenter skal bidrage til gget
retssikkerhed for borgeren.

Retssikkerhed er et begreb, som anvendes til at karakterisere den retlige regulering, der skal
sikre borgernes rettigheder. Retssikkerhed kommer blandt andet til udtryk, nar forvaltningen
treeffer materielt korrekte afggrelser. Retssikkerhed kommer ogsa til udtryk rent processuelt,
hvor sagsbehandlingsregler er med til at sikre saglig og ordentlig sagsbehandling i
forvaltningen. I denne undersggelse inddrager vi perspektiver pa bade materiel og processuel
retssikkerhed i forbindelse med kommunernes forvaltning af servicelovens bestemmelser pa
handicapomradet.

AFGRANSNING

Ankestyrelsen laver udelukkende en vurdering af, hvilke bestemmelser kommunerne har
udfordringer med, ud fra foreliggende viden medtaget i vidensopsamlingen suppleret med
kommunernes svar pa spgrgeskemaet. Der vil for eksempel ikke blive foretaget en juridisk
sagsgennemgang af konkrete sager i forbindelse med denne undersggelse.

Ankestyrelsen vil ikke juridisk vurdere eller kvalificere kommunernes bud pa potentialer for
regelforenklinger. Ankestyrelsen kan dog bemaerke, hvad kommunernes bud p& potentialer for
regelforenkling indebaerer i forhold til geeldende lovgivning.
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Bilag 1 Kommunernes oplevelser af
udfordringer og forslag til gvrige
bestemmelser

Dette kapitel giver et sammendrag af kommunernes uddybende bemaerkninger i
spgrgeskemaet til de bestemmelser, som ikke er beskrevet naermere i rapporten. Der er tale
om et sammendrag af teksten i abne tekstfelter, hvor kommunerne havde mulighed for at
uddybe deres udfordringer og give forslag til forenklinger.

Bilaget gengiver saledes forslag og refleksioner fra kommunerne, men er ikke sat i en
sammenhang med geaeldende ret og praksis af Ankestyrelsen.

I rapportens kapitel 4 viser vi, at de bestemmelser, hvor flest kommuner oplever udfordringer
er Merudgifter (servicelovens § 100), Borgerstyret Personlig Assistance (BPA) (servicelovens §
96) og Kontant tilskud (serviceloven § 95) med hhv. 74, 73 og 63 procent af kommunerne, der
oplever nogen eller hgj grad af udfordringer med disse bestemmelser. Figur 3.1 viser andelen
af kommuner, der oplever nogen eller hgj grad af udfordringer med de enkelte bestemmelser,
og andelen, der vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjaelpes med regelforenkling.

Kommunernes bemaerkninger til de resterende bestemmelser, altsa de bestemmelser, der ikke
er behandlet tidligere i rapporten, praesenteres i det fglgende med de mest udfordrende
bestemmelser fgrst og mindst udfordrende til sidst.

FREMGANGSMADE

Vi har gennemgaet kommunernes kommentarer og grupperet dem, der pegede pa samme
udfordring eller Igsning. For at begraense datamasngden er udfordringer og lgsninger, som kun
én kommune pegede p3, ikke medtaget. Ankestyrelsen har i bilaget alene beskrevet
kommunernes oplevelser og udfordringer og ikke forholdt sig til om udfordringerne/Igsninger
beror pad en korrekt forstdelse af gaeldende lov.

Da det har vaeret frivilligt for kommunerne at udfylde de 8bne felter, kan vi ikke vide, hvor
udbredte de holdninger kommunerne veelger at tilkendegive er. Vi ved fx ikke, hvorfor nogle
kommuner har valgt at skrive noget og andre ikke har.

Stotte til bil, § 114

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reglerne om stgtte til kgb af bil. 19
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 25 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 25 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 18 procent oplever en hgj
grad af udfordringer. 12 procent har svaret 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om statte til kgb af bil, har nogle kommuner uddybet deres svar med faglgende beskrivelser af
udfordringerne:



Side 83
|

» Udfordringer med borgere med psykiske funktionsnedszettelser: Flere kommuner beskriver,
at de oplever stgrre kompleksitet ift. at afggre bilsager pd baggrund af psykiske funktionsnedsaettelser. Det er
sveert at f& afklaret om borger reelt er faerdigbehandlet eller om der findes flere tiltag terapeutisk og

socialpaedagogisk.

o Udfordringer med omfattende og kompliceret sagsbehandling: Flere kommuner beskriver, at
de oplever sagsbehandlingen som omfattende og kompliceret, hvilket blandt andet betyder lang

sagsbehandlingstid. De beskriver, at det er komplekse beregninger, som kan vaere svaere for borger at forsta.

Kommunernes Igsningsforslag

33 procent af kommunerne (De 33 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om stgtte til bil, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige

regelforenklinger:

e Vejledning omkring bevilling af bil pd grundlag af psykisk funktionsnedseettelse: Kommunerne gnsker en

vejledning, der er klar og s& enkel at borgerne kan lzese hvad de kan forvente. Der efterspgrges ogsa
vejledning, der inddrager retningslinjer for stgtte til bil til borgere med en psykisk funktionsnedszettelse.

e Flere kommuner foreslar, at afskaffe muligheden for at bevilge personbiler uden seerlig
indretning og bevilling pa trivselsmaessigt grundlag. Kommunerne bemaerker, at der
stadig bgr kunne opnas stgtte til saerlig indretning af bil grundet en
funktionsnedsaettelse._.En kommune praeciserer, at det ikke skal vaere transportbehovet
der vurderes men bilens indretning - dvs. at bil bliver et forbrugsgode og det der
bevilliges er saerlig indretning, herunder borgere der har et szerligt behov f.eks.
stgrrelse af bil ved kgrestolsbrugere.

Midlertidig botilbud, § 107

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reglerne om midlertidige botilbud. 22
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 38 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 31 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 8 procent oplever en hgj
grad af udfordringer.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om midlertidige botilbud, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser
af udfordringerne:

e Udfordring med sveer lovtekst: Flere kommuner oplever udfordringer med
formuleringen af bestemmelsen. En kommune skriver: “Bestemmelsen er meget
sngrklet beskrevet, med stk. 1 som "kan-bestemmelse” og stk. 2 som "skal-
bestemmelse”, der er delt op i nr. 1 og 2. Nr. 2 fremst8r desuden som en slags
undtagelse til nr. 1, hvor ordene "betydelig" og "omfattende stgtte" er skrevet ud af
betingelserne. Det er ikke tydeligt hvad kommunens forpligtelser er efter nr. 2, og det
er min opfattelse at kendskabet til denne del af bestemmelsen ikke er seerligt udbredt.”
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e Udfordring med vurdering af malgruppen: Flere kommuner beskriver, at de har
udfordringer med vurderingen af malgruppen

¢ Udfordring med snitfladen mellem §8§ 107 og 108: Flere kommuner beskriver, at det er
sveert at vurdere, hvor lang tid et midlertidigt ophold pa botilbud kan vaere, for det ikke
er midlertidigt, men langvarende.

e Udfordringer med egenbetaling: Flere kommuner beskriver udfordringer med
egenbetaling. Det drejer sig om:
o Indhentning af oplysninger fra borger til fastsaettelse af egenbetaling inden
indflytning
o fastsaettelse af egenbetaling i forhold til pladser, der kgbes i andre kommuner
eller ved private aktgrer

e Udfordring med vurdering af, hvorndr formalet er opndet: Flere kommuner beskriver
udfordringer ved vurdering af hvornar formalet er opnaet og borger dermed kan
overga til en anden stgtteforanstaltning.

e Udfordringer med kontrakt- og takstforhandling: Flere kommuner beskriver, at de
oplever udfordringer med forhandlingen af kontrakter og takster - saerligt med private
leverandgrer.

Kommunernes Igsningsforslag

41 procent af kommunerne (De 41 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om midlertidige botilbud, der kan afhjselpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

« Tydeligere vejledning eller lovtekst kan afhjaelpes ved, at bestemmelsen omformuleres,
Sa det fremgar tydeligere, hvorndr kommunen er forpligtet til at tilbyde borgeren et botilbud, herunder ogsd

hvad udgangspunktet for omfanget af stgttebehovet er, og i hvilke tilfeelde man skal overveje at bevilge
botilbud efter § 107, stk. 2, nr. 2.

» Udfordring med snitfladen mellem §§ 107 og 108 kan afhjeelpes med: Flere kommuner
efterspgrger precisering lovgivningen, af hensigten er med ophold p3 et midlertidigt botilbud, og hvornar

det skal overvejes, om borgeren reelt i stedet tilhgrer malgruppen for et laengerevarende tilbud.

e  Tydeligggrelse af, hvornar et §107 ophold kan ophgres.

. Fastseettelse af fast takst eller radighedsbelgb ved beregning af egenbetaling:
Kommunerne kommer med forskellige forslag til forenkling af beregningen af
egenbetaling:

o fastseettelse af en fast dagstakst, som gaelder nationalt

o fastseette en fast husleje pr. m2 nationalt, som borger kunne opkraeves i egenbetaling
o fastleeggelse af borgers manedlige radighedsbelgb nationalt

e Mulighed for tidsafgraensede afklaringsforlgb: Flere kommuner foreslar, at der indfgres
mulighed for tidsafgreensede afklaringsforlgb efter § 107.
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e Mulighed for at definere varighed af ophold i § 107-botilbud: Flere kommuner foreslar,
at der kan laves tidsbegraensninger af ophold p& botilbud efter § 107, s& borgeren
bliver udskrevet pa et fastsat tidspunkt, hvis borgerens mal er opnaet. Hvis malene
ikke er opndet, sa kan der bevilges en ny periode.

Behandlingstilbud, § 102

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reglerne om behandlingstilbud. 31
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 19 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 23 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 16 procent oplever en hgj
grad af udfordringer. 12 procent har svaret 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om behandlingstilbud, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

¢ Udfordring med sektoransvar: En kommune skriver, at bestemmelsen fungerer som en
undtagelse til sektoransvarlighedsprincippet, hvilket giver udfordringer, nar regionerne
ikke kan levere ngdvendige behandlingstilbud.

e Udfordring med anvendelsesomrade: Flere kommuner beskriver, at:

o Det er uklart, i hvilke tilfaelde bestemmelsen bgr anvendes.

o Da det er en "kan”-bestemmelse og principafggrelse 4-23 fastslar, at
kommunerne ikke er forpligtet til at anvende bestemmelsen, giver det stor
variation mellem kommunerne i forhold til anvendelsen.

o Behandlingsmaessig karakter er for udefinerbart. Borger kan sgge til alt og de er
i tvivl, om det er hensigten, at kommunerne skal betale for behandlinger, der
ikke er evidens for.

o Det er udfordrende, at afdaekke behandlingsmuligheder i sundhedssektoren.

Kommunernes Igsningsforslag

27 procent af kommunerne (De 27 procent er ud af de kommuner, der har svaret pd, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om behandlingstilbud, der kan afhjeelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

¢ Bestemmelsen kan afskaffes eller placeres i sundhedsloven

e Bedre vejledning til:
o situationer og indsatser, hvor denne paragraf kan tages i brug,
o hvilke forvaltninger, der kan bevilge efter den,
o preecis beskrivelse af, hvilke fagomrader, der skal bidrage ind i samarbejdet
omkring den specialiserede behandling.

Hj=elpemidler (§ 112)
Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reglerne om hjaelpemidler. 23 procent
svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 25 procent svarer mindre grad af udfordringer.
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34 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 4 procent oplever en hgj grad af
udfordringer. 15 procent har svaret ‘Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om hjeelpemidler, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

e Udfordringer med afgreensningen til sundhedssektoren:
En stor del af kommunerne oplever udfordringer med afgraensningen mellem
hjaelpemiddellovgivningen og lovgivning pa sundhedsomradet.

Udfordringerne handler isaer om, at kommunerne oplever, at det er svaert at skelne
mellem, hvad der er hjeelpemidler, og hvad der er behandlingsredskaber. Derfor kan
det vaere svaert at na til enighed med sundhedssektoren om, hvem der har ansvaret for
bevillingen fx naevner kommunerne kompressionshjaelpemidler og kugledyner.

Flere kommuner oplever udfordringer med afgraensningscirkulzeret, som de synes er
sveert at arbejde med. En kommune skriver: "Afgraensningscirkuleeret er ikke tydeligt
nok og der er regionale/kommunale forskelle p8, hvad borger kan f&. Lige nu er det for
eksempel tilfaeldet omkring kompressionsstramper og tyngdeprodukter.”

e Udfordringer med sagernes omfang og kompleksitet: Flere kommuner giver udtryk for,
at afggrelsen af sager efter § 112 er meget kompleks og kan vare meget administrativt
ressourcekravende. De peger fx pa, at der er en meget bred malgruppe og et stort
spaend af forskellige typer af hjzelpemidler

Kommunerne beskriver ogsd en udvikling, hvor sagernes kompleksitet er stigende. Det
skyldes dels en stigning i komplekse diagnoser og lidelser, herunder en stigning i
psykiatriske lidelser, som kan vaere svaere at fa dokumentation for behandlingen af og
dels en stor udvikling af produkter, som kan afhjeelpe funktionsnedseettelser.

e Udfordringer med proces- og dokumentationskrav: Flere kommuner giver udtryk for, at
det er sveert at imgdekomme proces- og dokumentationskrav i forbindelse med
bestemmelsen. De peger fx pa, at den laegefaglige dokumentation er svaer, fordi
laagerne ofte har sveert ved at udtale sig om det, som skal belyses og p& at tro- og
loveerklzeringerne jf. hjeelpemiddelbekendtggrelsens § 4, stk. 1, ikke som tilsigtet letter
sagsbehandlingen.

o Udfordringer for borgerne/ i et borgerperspektiv: Nogle kommuner beskriver, at
reglerne er uigennemskuelige for borgerne og det er svaert for dem at forstd
kommunens afggrelser. Der bliver iseer lagt veegt pa at det er sveert for borgerne at
forsta skellet mellem hjaelpemidler og behandlingsredskaber.

o Udfordringer med regler og rammer: Kommunerne peger pa en raekke udfordringer
forbundet med regler, vejledninger og cirkulaerer vedr. hjeelpemidler efter § 112.
Kommunerne giver ogsa udtryk for, at de mangler klare afgreensninger og definitioner
af hjeelpemidler i disse kilder.

Flere kommuner naevner ogsa udfordringer med at vurdere, varighed og vaesentlighed.
I forbindelse med vaesentlighed skriver en kommune fx En udfordring er, at man har
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nogle bestemte hjeelpemidler og lidelser i bilaget til hjeelpemiddelbekendtggrelsen, som
er forvirrende, da man s§ ikke behgver at opfylde kravene til vaesentlighed.

Flere kommuner naevner ogsd udfordringer med snitfladen til § 113, fx om kugledyner
betragtes som saedvanligt indbo.

Flere kommuner giver udtryk for, at de oplever, at Ankestyrelsens praksis er uensartet
og uklar. Konkret naevnes uklarheder i forbindelse med Ankestyrelsens principafggrelse
vedr. kompressionsstrgmper, bevilling af servicehunde og Ankestyrelsens udmeldinger
om tyngdeprodukter/saedvanligt indbo.

o Udfordringer med frit valg: Nogle kommuner peger pa, at det er sjaeldent borgere
gnsker at ggre brug af fritvalgsordningen, jf. § 112 stk. 3, men at reglerne paleegger
sagsbehandler et stor vejledningsarbejde, der ikke stdr mal med hvor meget borgerne
bruger muligheden for frit valg.

Kommunernes Igsningsforslag

41 procent af kommunerne (De 41 procent er ud af de kommuner, der har svaret pd, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om hjaelpemidler, der kan afhjzelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Udfordringer med regler, rammer og afgraensningen til sundhedssektoren: En stor del
af kommunerne peger pa praeciseringer af lovgivning og vejledning som Igsning pa
udfordringer b&de med afgraensning til sundhedssektoren og snitfladen til § 113. Flere
kommuner naevner et gnske om en opdatering af afgraensningscirkulzeret.

Konkret naevner kommunerne gnsker til preecisering af regler om kugledyne,
servicehunde, kompressionshjaelpemidler og diabetesprodukter og APV-hjaelpemidler.

Kommunerne efterspgrger mere offentliggjort praeciserende praksis fra Ankestyrelsen.
Konkret naevnes fx praecisering af, hvad der kan betragtes som saadvanligt indbo og
snitfladen til sundhedsomradet.

e Udfordringer med reglerne om frit valg: Flere kommuner foreslar, at det frie valg
afskaffes. De begrunder det med, at meget fa borgere benytter det frie valg, og der er
meget vejledningstid forbundet med det.

Hjeelp og stgtte til borgere med en hastigt fremadskridende sygdom, § 117 a
Kommunerne oplever usikkerhed omkring, hvorvidt de finder bestemmelsen udfordrende. 46
procent har svaret ved ikke, til at de har udfordringer med bestemmelserne. 8 procent har
svaret, at ikke oplever udfordringer, og 8 procent har svaret, at de oplever mindre grad af
udfordringer. 3 procent har svaret i nogen grad og 25 procent har svaret hgj grad af
udfordringer. Den stgrre grad af usikkerhed kan skyldes, at bestemmelsen er forholdsvis ny og
fgrst tradte i kraft den 1. juni 2023. Kommunerne har derfor endnu ikke s meget erfaring
med anvendelsen og de eventuelle tilhgrende udfordringer.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om hjzaelp og stgtte til borgere med hastigt fremadskridende sygdom har nogle kommuner
uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af udfordringerne:

Ungdvendig lovgivning: Flere kommuner beskriver, at indfgrelsen af denne bestemmelse virker ungdvendig, da

mélgruppen i forvejen modtager hurtig sagsbehandling.

Udfordringer med vejledning til bestemmelsen: Flere kommuner beskriver udfordringer i forbindelse med

vejledningen til bestemmelsen. Det drejer sig om manglende tydelighed i vejledningen, at denne ikke er funderet i
praksis samt at bestemmelsen trdte i kraft, fgr udgivelsen af vejledningen.

Uklarhed i forbindelse med vejledningspligten: Flere kommuner beskriver tvivl omkring vejledningspligten i
forbindelse med bestemmelsen. Tvivlen bunder i, at det kan vaere meget forskelligt, hvad der giver mening for
den enkelte borger. En kommune naevner desuden, at der mangler afklaring af vejledningspligten i forbindelse
med udskrivninger fra sygehus.

Udfordringer da bestemmelsen er administrativt tung:
Flere kommuner beskriver, at bestemmelsen er ungdvendig bureaukratisk og administrativt
tung

Udfordringer da bestemmelsen er ny

Flere kommuner beskriver udfordringer, da bestemmelsen fortsat er ny. Her beskriver kommunerne, at der endnu
ikke er samlet erfaring, udarbejdet interne procedurer og at vejledningen p& omradet er uklar

Udfordringer da bestemmelsen er uklar: Flere kommuner beskriver uklarhed med flere forskellige dele af

bestemmelsen. Det drejer sig om:
- frit leverandgrvalg
- om borger kan veelge § 94 til levering af § 83
- hvad der skal falges op pa og hvordan man fglger borgers forbrug af timer
- malgruppeafgraensning
- hvem der er ansvarlig for reetablering, hvis borger bruger belgbet p& en boligindretning, som ligger uden
for kommunens serviceniveau

Udfordringer, ndr borgerne skal bruge belgbet: Flere kommuner beskriver, at der kan vaere
udfordringer i forbindelse med, at borgerne skal bruge belgbet. De indebaerer:

- sagen kan traekke ungdigt ud, hvis borger ikke formar at bruge hele belgbet inden for kort tid.
- det er uhensigtsmaessigt, at borger forst skal bruge belgbet op fgr borgeren kan fa stgtte efter de andre
bestemmelser.

- Uvished om, hvordan bade borger og kommune skal have overblik over, hvornar belgbet er brugt op

Udfordringer med snitflader til andre bestemmelser: Flere kommuner beskriver, at denne bestemmelse star i stor

kontrast til de gvrige i serviceloven. Det ggr det udfordrende at anvende den i forbindelse med de gvrige
bestemmelser. Hertil beskriver en kommune, at det er uklart, om bevillinger efter § 100, lukker muligheden for
bevilling efter § 117a, hvis borgeren har faet bevilling p& samme diagnose.
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« Usikkerhed og udfordringer i forbindelse med beregning:

Flere kommuner beskriver, at de finder beregningen i forbindelse med bestemmelsen udfordrende, administrativt
tung og der er mange tvivl forbundet med beregningen, saerligt i forhold til merudgifter.

Kommunernes Igsningsforslag

31 procent af kommunerne (De 31 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om hjaelp og stgtte til borgere med en hastigt fremadskridende sygdom, der kan afhjaelpes
eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige

regelforenklinger:

. Ungdvendig lovgivning: Flere kommuner skriver, at bestemmelsen bgr fjernes, og borger blot kan fa bevilget

pengene, nar de far en diagnose, og kan tilkebe sig hjeelpen. En kommune bemaerker ogsd, at da bestemmelsen
er diagnosebaseret, bgr borgere, der er omfattet af malgruppen, f& en bevilling af regionen nar de bliver
diagnosticeret.

. Tydeligere vejledning til bestemmelsen: Kommunerne efterspgrger klarere og tydeligere vejledning, der klarggr

sammenhang mellem bestemmelse, lovgrundlag og vejledning.

. Tydeligere afgraensning af personkreds: Flere kommuner efterspgrger en tydeligere afgreensning af

personkredsen. En kommune foreslar ogsa, at inkluder de borgere som grundet fejlkoordinering eller vejledning
har faet eksempelvis § 83 hjeelp lige efter udskrivning, og derigennem er udelukket fra § 117a.

Forbrugsgoder (§ 113)

Kommunerne oplever i mindre omfang udfordringer med reglerne om forbrugsgoder. 16
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 34 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 27 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 8 procent oplever en hgj
grad af udfordringer. 16 procent har svaret 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om forbrugsgoder, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

. Udfordringer med at vurdere, hvad der er forbrugsgoder

Stgrstedelen af kommunerne oplever udfordringer med at vurdere, hvad der er
forbrugsgoder. Udfordringerne handler om at vurdere, hvad der er sadvanligt indbo og
snitfladerne til hjeelpemidler efter § 112. En kommune giver fglgende eksempel:

"Det som er alment indbo for en borger med en gennemsnitlig indkomst, er ikke alment
indbo for en i lavindskomstgruppen, eks. en robotstavsuger.”

Flere kommuner peger desuden pa, at der generelt sker en hurtig udvikling af produkter,
saledes at hvad der tidligere har veeret et forbrugsgode udvikler sig til at veere ssedvanligt
indbo. Det betyder, at flere og flere ting er forbrugsgoder med 50% egenbetaling eller indgar
i seedvanligt indbo og derfor ikke kan bevilges med stgtte. En kommune skriver fx
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"Hjaelpemidler kan i takt med samfundsudviklingen g8 over til at blive kategoriseret som
»forbrugsgoder«. Det betyder, at der hele tiden skal vurderes p8, hvilken status et produkt
har samt argumenteres for, om det er et hjeelpemiddel (kan bevilges), et forbrugsgode (kan
bevilges med 50 % tilskud) eller forbrugsgode saedvanligt indbo (kan ikke bevilges). Det
giver gget bureaukrati og administration i kommunerne og stor forvirring hos borgere.”

Flere kommuner oplever, at det er sveert at skelne mellem §113 stk. 3 og stk. 5. For
eksempel bemaerker en kommune, at det trods Ankestyrelsens principafggrelse er sveert at
afklare, hvornar en el-scooter skal bevilges efter stk. 3 eller 5.

e Udfordringer forbundet med egenbetaling
En del kommuner oplever udfordringer forbundet med egenbetalingen. For eksempel
vurderer flere, at belgbsgraensen pa 500 kr. er for lav.

e Udfordringer med tung administration
Flere kommuner oplever, at § 113 er forbundet med tung administration. Kommunerne
begrunder iszer dette med, at det kan tage lang tid at afklare om der er tale om et
hjeelpemiddel eller forbrugsgode, herunder forbrugsgoder, der indgdr i seedvanligt indbo
og at det kan veere sveaert at finde gennemsnitspriser at beregne egenbetalingen ud fra.

e Udfordringer med § 113 b
Flere kommuner oplever udfordringer i forbindelse med § 113 b. De uddybende
forklaringer p§ kommunernes udfordringer peger ikke i en bestemt retning, men
handler fx om manglende klarhed over hvilke hjeelpemidler, bestemmelsen omhandler.

Kommunernes Igsningsforslag

33 procent af kommunerne (De 33 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om forbrugsgoder, der kan afhjzelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger.

e Udfordringer med at vurdere, hvad der er forbrugsgoder.
Flere kommuner foreslar, at § 113 enten helt afskaffes eller aendres, s& kommunerne
vurderinger bliver enklere. Ved at afskaffe forbrugsgoder i lovgivningen beskriver
kommunerne, at der kun skal skelnes mellem hjzelpemidler og seedvanligt indbo, hvilket
fx vil lette sagsbehandlingen.

Et andet forslag fra flere kommuner gar pa et gnske om mere klarhed over, hvad der er
forbrugsgoder og hvad der er almindeligt indbo gennem tydeligere vejledning og
gennem materiale fra Ankestyrelsen. Flere kommuner foreslar, at der bliver lavet en
liste over hvilke produkter, der anses som forbrugsgoder.

¢ Udfordringer med egenbetaling
Flere kommuner foreslar, at belgbsgraensen for egenbetaling reguleres.

e Udfordringer med §113 b: Flere kommuner gnsker tydeligere vejledning ift. formalet
med § 113b
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Langerevarende botilbud, § 108

Kommunerne oplever i mindre omfang udfordringer med reglerne om laengerevarende
botilbud. 26 procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 39 procent svarer mindre
grad af udfordringer. 26 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 8 procent oplever
en hgj grad af udfordringer. En procent har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om laengerevarende botilbud, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

. Udfordringer med snitflade mellem § 108 og § 105
Flere kommuner beskriver, at det er svaert for dem, at vurdere, hvad forskellen er pa
botilbud efter § 108 og botilbud efter almenboliglovens § 105.

. Udfordringer med egenbetaling
Flere kommuner beskriver, at de oplever, at beregningen af egenbetaling er udfordrende.
En kommune beskriver, at det sezerligt er sondringen mellem § 85 stgtte og selve
botilbuddet, der volder udfordringer ift. udregning af egenbetalingen.

. Udfordringer med frit valg efter § 108, stk. 2
Flere kommuner beskriver, at rammerne for frit valg § 108, stk. 2 ikke er tydelige nok i
forhold til praecis hvad proceduren bgr veere for at udnytte frit valg af botilbud. En
kommune uddyber: “Hvorndr i processen skal/kan borgeren pege p& andre tilbud, og hvor
konkret skal kommunens sammenligningsgrundlag for andet egnet botilbud veere. Det er
heller ikke klart beskrevet hvad betingelserne indebaerer, fx fremg8r det ikke af
lovgivningen at der skal veere en ledig plads p8 det tilbud, borgeren peger pd efter
lovgivningen. Samtidig folger det af Ankestyrelsens praksis, at det ved kommunens
visitation er en del af tilbuddets egnethed, om der er en ledig plads (inden for neermeste
fremtid). Der mangler desuden kriterier for, hvad der m8/skal indg8 i den takst man
sammenligner tilbuddene efter for at vurdere om det tilbud, der peges p8 er vaesentligt
dyrere. Dette giver en usikker og uigennemsigtig retstilling for borgeren.”

. Udfordringer ved botilbuddets opsigelse af kontrakter
Flere kommuner beskriver, at de er udfordrede, nar botilbud opsiger kontrakten,
eksempelvis, hvis botilbuddet vurderer, at borgeren ikke leengere er et match. Udfordringen
skyldes, at opsigelsen af kontrakten ikke giver tilstraekkelig tid, at kommunen kan finde nyt
botilbud og gennemga de ngdvendige sagsbehandlingsskridt inden borgerens udskrives,
hvis der er brug for flytning uden samtykke efter servicelovens § 129.

. Udfordringer med at finde egnet botilbud
Flere kommuner beskriver, at det er udfordrende at finde egnede botilbud, og at det saerligt
ggr sig geeldende for borgere med komplekse problemstillinger eller multiple
funktionsnedsaettelser. En kommune bemezerker, at der er brug for flere oplysninger om de
enkelte tilbud pa Tilbudsportalen.

. Udfordringer ved flytning uden samtykke
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Flere kommuner beskriver, at de oplever udfordringer i forbindelse med flytning uden
samtykke. En kommune skriver: “Ndr kommunen peger pé et tilbud, skal der betales og
reserveres en plads p8 det konkrete tilbud. Derefter skal sagen til Ankestyrelsen, der skal
tage stilling til botilbuddets egnethed. Hvis afggrelsen stadfaestes skal der indstilles til
flytning til Familieretshuset. Familieretshuset fortolker i visse tilfaelde, hvor fx borgerens
aktuelle tilbud er vurderet uegnet, flyttereglerne indskreenkende og giver afslag pé flytning.
Kommunen/vaergen er herefter ngdt til at pdklage flyttesagen til Ankestyrelsen. Dette
opleves som problematisk for borgerens retssikkerhed - szerligt i tilfeelde hvor det er
vurderet at borgeren ikke kan blive boende p8 nuveerende botilbud (fordi det ikke leengere
er egnet) eller har akut behov for et botilbud. Under sagsbehandlingstiden oppebaerer
kommunen desuden en udgift til en ledig plads p§ det konkrete botilbud. Hvis flytningen
ikke godkendes er pengene spildt.”

. Udfordringer med at finde egnet tilbud
Flere kommuner beskriver, at det kan veere udfordrende at finde det rette tilbud til borgere
- saerligt, hvis de har komplekse problemstillinger.

. Udfordring med snitfladen mellem §§ 107 og 108: Flere kommuner beskriver, at det er
svaert at vurdere, hvor lang tid et midlertidigt ophold p& botilbud kan veere, for det ikke er
midlertidigt, men langvarende

. Udfordringer med kontrakt- og takstforhandling: Flere kommuner beskriver, at de oplever
udfordringer med forhandlingen af kontrakter og takster. En kommune naevner, at det
saerligt er ndr borgerens behov andrer sig.

Kommunernes Igsningsforslag

32 procent af kommunerne (De 32 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om laengerevarende botilbud, der kan afhjaelpes eller lgses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Praecisering af forskel og lighed mellem ABL § 105- og SEL § 108-tilbud: Kommunerne
efterspgrger en praecisering efter indfgrelse af regel om dakning af udgifter til
istandsaettelse. En kommune foreslar ogsa sidestilling af laangerevarende tilbud jf. ABL
§ 105 kombineret med SEL § 85 og et § 108 tilbud.

o Fastseette takster eller fast radighedsbelgb: Flere kommuner foreslar fastsaettelse af en
fast dagstakst, som geelder nationalt eller en fastsaettelse af fast husleje pr. m2, som
borger kunne opkraeves i egenbetaling. En kommune foresldr ogsa fastlaeeggelse af
borgers manedlige radighedsbelgb nationalt.

e Mere vejledning i forhold til frit valg efter § 108, stk. 2: Kommunerne efterspgrger, at
betingelserne for frit valg fremgar direkte af bestemmelsen. Det samme gaelder for
hvilke ydelser mv. der skal indgd i den "sammenlignelige" takst for at vurdere om et
tilbud er vaesentligt dyrere.
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¢ Mulighed for midlertidigt ophold ved botilbuddets opsigelse af kontrakter: Kommunerne
foreslar, at der gives hjemmel til en form for "midlertidigt botilbud, mellem ophold pa
botilbud", s& kommunerne har tid til grundig sagsbehandling; lovhjemmel til en form
for "midlertidigt ophold under sagsbehandlingen ved flytning efter magtanvendelserne".

Boligindretning (§ 116)

Kommunerne oplever i mindre omfang udfordringer med reglerne om boligindretning. 17
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 34 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 24 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 10 procent oplever en hgj
grad af udfordringer. 16 procent har svaret 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om boligindretning, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

e Udfordringer med kompleksitet og store boligsager
En del kommuner oplever, at reglerne om boligindretning er komplekse at arbejde med.
De peger isar pa, at der er mange forskellige instanser involveret og at samarbejdet
med udlejere og handvaerkere kan vaere sveert at handtere.

Seerlig komplekse er de store boligsager. En stor andel af kommunerne oplever saerligt
udfordringer i forbindelse med stgrre boligsager. Kommunerne oplever, at de er
forbundet med omfattende og tidskraevende arbejde, som kraever szerlige kompetencer
til at indgd i samarbejder med forskellige faggrupper og foretage de ngdvendige
vurderinger.

¢ Udfordringer med at vurdere graensen for, hvad borger selv har ansvar for
Flere kommuner oplever udfordringer forbundet med deres vurdering af, om borgeren
har et behov, der bgr daekkes efter § 116. Flere oplever, at det er uklart, hvad borger
selv har ansvar for, herunder fx Igbende indretning af deres bolig til deres behov. En
kommune skriver fx:

“Det opleves, at der ansgges om del boligindretninger, som handler om, at borger ikke
lobende har indrettet deres bolig i takt med, at de er blevet eldre og f&r andet behov.
Fjernelse af dgrtrin, opsaetning af greb og et gelaender.”

Flere kommuner peger ogsa jf. § 116 stk. 4 pa, at det er svaert at vurdere, hvornar en
borger kan henvises til en anden bolig frem for boligaendring.

e Udfordringer med regler og rammer
Flere kommuner oplever udfordringer med snitflader til andre bestemmelser, her er der
flere af kommunerne, som peger pa at det er sveert at vurdere under hvilken
bestemmelse geleendre kan bevilges.

Kommunernes Igsningsforslag

23 procent af kommunerne (De 23 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om boligindretning, der kan afhjaelpes eller lgses med regelforenkling.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Udfordringer med at vurdere graensen for hvad borgeren selv har ansvar for
Nogle kommuner tilkendegiver et gnske om tydeligere rammer gennem uddybende
vejledning, flere principmeddelelser og klarhed i bestemmelserne. Flere kommuner
gnsker tydeligggrelse af, hvad borgeren selv har ansvar for.

Selvudpeget hjlp, § 94

Kommunerne oplever i mindre omfang udfordringer med reglerne om selvudpeget hjaelp. 25
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 29 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 18 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 13 procent oplever en hgj
grad af udfordringer. 15 procent har svaret 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om selvudpeget hjzelp, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

e Udfordringer med kommunens rolle som arbejdsgiver: En stor del af kommunerne
oplever udfordringer forbundet med at varetage kommunens rolle som arbejdsgiver
over for hjeelperne.

Udfordringerne er forbundet med at sikre at det anseettelsesretlige overholdes, at
arbejdsmiljgloven og kommunens kvalitetsstandarder bliver overholdt, at borgernes
sikkerhed varetages og at vurdere hvilke kompetencer, hjelperne har og bgr have for
at kunne Igfte opgaven, herunder fx, om kommunen kan stille krav til hjeelperne
sproglige evner og til, hvorvidt hjeelperens gvrige liv er foreneligt med opgaven som
selvudpeget hjeelper.

Kommunerne oplever desuden udfordringer med at vurdere hvilke krav, de kan stille til
hjeelperne, herunder iseer vurdering af kompetencer hos pargrende.

o Udfordringer i sagsbehandling og opfglgning: Kommunerne peger pa fglgende
udfordringer i forbindelse med sagsbehandlingen af sager efter § 94:
o Flere kommuner oplever, at det er svaert at udmale hjeelpen, herunder peges
der isaer pa tidsudmalingen.
o Flere kommuner oplever, at det er svaert at falge op pa/fere tilsyn med hjzelpen.

Kommunernes Igsningsforslag:

20 procent af kommunerne (De 20 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om selvudpeget hjzelp, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:
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Praeciseringer og tydeligere vejledning: Flere kommuner har et gnske om tydeligere krav til
hjeelperne og til udmaling af hjeelpen. Flere kommuner gnsker tydeligere vejledning herunder
preecisering af, hvordan hjaelperen kan godkendes og anseettes, hvilke opgaver hjalperen kan
varetage og hvilke kompetencer, der kraeves af hjzlperen.

Aflgsning og aflastning, § 84

Kommunerne oplever i mindre grad udfordringer med reglerne om aflgsning og aflastning. 33
procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 34 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 19 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 10 procent oplever hgj
grad af udfordringer. Fem procent har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om aflgsning og aflastning, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser
af udfordringerne:

e Udfordringer med udmaling:
Flere kommuner beskriver, at det er udfordrende at vurdere, hvornar den pargrende er
tilstreekkelig deekket/aflastet, og hvilke elemente, der skal tillaagges veegt ved
udmalingen.

o Udfordring med for fa pladser i aflastningstilbud:
Mange kommuner nzevner, at der generelt mangler pladser i aflastningstilbud, hvilket
gor, at borgere, som vurderes at havebehov for aflastning, ikke kan fa det. Det
beskrives ogsa af mange som en udfordring, at der er for fa pladser i egen kommune.
Flere kommuner beskriver, at det svaert at finde tilbud hurtigt nok, ndr borger udskrives
fra sygehusvaesnet. Nogle kommuner oplever, at det er en udfordring, at det ikke efter
lovgivningen er muligt at tilbyde § 84-aflastning pa midlertidige botilbud, herunder
lader det fungere som en overgang til, at borger skal bo p& dette tilbud eller et andet
botilbud.

o Udfordringer ift. snitflader: Flere kommuner beskriver, at det er vanskeligt at udmale
aflgsning og aflastning, nar borger samtidig modtager praktisk hjaelp (§ 83),
borgerstyret personlig assistance (§ 96) eller kontant tilskud til ansaettelse af hjzelpere
(§ 95). Disse kommuner er i tvivl om, hvornar der er tale om disse typer af hjaelp og
hvorndr der er tale om aflgsning eller aflastning. En kommune oplever udfordring med,
at det ikke er klart efter lovgivningen, at man ikke kan modtage aflgsning og aflastning,
hvis man er ansat til at passe borger. En kommune beskriver, at det er et problem, at
Ankestyrelsen har truffet afggrelse om, at § 84 og § 94 (selvudpeget hjzelp) ikke kan
kombineres med henvisning til, at der overkompenseres. En kommune beskriver, at
det er udfordrende at vurdere, hvorndr et botilbud skal traede i stedet for aflgsning og
aflastning - saerligt for borgere med funktionsnedsazettelse.

e Inhabile borgere, der skal pa korttidsophold: En kommune oplever en specifik
problemstilling ift. inhabile borgere, der har vaeret pa korttidsophold efter § 84 efter
akut ophold pa sygehuset eller lignende. Kommunen fortzeller, at nar korttidsopholdet
er afsluttet, kan inhabile borgere ikke flyttes, medmindre der foreligger en
fremtidsfuldmagt eller et vaergemal, hvilket der sjaeldent ggr. For at borger kan flyttes i
plejebolig, m& kommunen afvente vaergemal hos familieretshuset, hvilket kan tage
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mange maneder. Kommunen beskriver denne praksis som frustrerende for borger og
pargrende, og dyr for kommunen.

e Manglende hjemmel til udgifter til kgrsel til aflastningssted: En kommune oplever
udfordringer med, at der ikke er hjemmel til at bevilge transport til aflgsningen eller
aflastningen.

Kommunernes lgsningsforslag

29 procent af kommunerne (De 29 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om aflgsning og aflastning, der kan afhjzelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Mere tydelig vejledning i forhold til omfanget af aflgsning og aflastning: Flere
kommuner efterspgrger mere tydelig vejledning om, hvordan kommunen skal udmale
omfanget af aflgsningen og aflastningen, herunder hvilke elementer, der skal indgd i
denne vurdering. Dette saerligt for borgere med funktionsnedsaettelse, dvs. i mindre
grad for aeldre. To kommuner efterspgrger, at der seettes et loft for antal timers
aflgsning og aflastning.

e Mere tydelig vejledning om, hvad aflgsning og aflastning kan bestd af: Flere kommuner
efterspgrger mere tydelig vejledning om, hvad aflgsning og aflastning kan besta af,
herunder afgraensning til andre paragraffer (saerligt §§ 83, 95 og 96), samt om,
hvorvidt pasning af voksne mennesker kan vaere aflgsning til foraeldre, nar der ikke
indgdr anden opgave end opsyn med den der ikke kan veere alene hjemme.

Personlig og praktisk hjzelp, § 83

Kommunerne oplever kun i mindre grad udfordringer med reglerne om personlig og praktisk
hjaelp. 26 procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 40 procent svarer mindre
grad af udfordringer. 20 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 5 procent oplever
hgj grad af udfordringer. 9 procent har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om personlig og praktisk hjzelp, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

e Udfordringer med serviceniveau: Nogle kommuner beskriver udfordringer med
serviceniveauerne i kommunerne. Det drejer sig om uens serviceniveau p% tveers af
kommunerne og om udfordring med serviceniveau over for den individuelle vurdering.
En kommune skriver ogsa, at ‘hovedrenggring’ er sveert at forholde sig til, da det er
meget ukonkret beskrevet.

o Udfordringer med vurdering af malgruppe og snitflade til § 85: En stor del af
kommunerne beskriver udfordringer i forbindelse vurderingen af, om borger er i
malgruppen. Flere kommuner beskriver hertil, at det er uklart, hvordan man skal
vurdere husstandens ressourcers indflydelse pd vurderingen, og at afklaring af, hvad
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der kan kreeves af andre i husstanden kan vaere meget omfattende. Udfordringerne i
forhold til vurdering af malgruppe handler ogsd om snitfladen til § 85. Denne snitflade
er beskrevet uddybende i neeste kapitel.

e Udfordringer i forhold til sagsoplysning: Flere kommuner beskriver udfordringer med
tidskraevende sagsoplysning, da kommunerne oplever at der stilles krav om detaljerede
beskrivelser og vurderinger, der opleves ungdigt bureaukratisk, hvis ikke et afslag skal
hjemvises i Ankestyrelsen. En kommune beskriver ogs8, at deres sundhedsfaglige skan ikke tillaagges
den relevante vaerdi og at Ankestyrelsen er mere optaget af laegelige oplysninger om diagnoser, frem for

borgers funktionsevne.

e Udfordringer med snitflader: Flere kommuner beskriver kommunerne udfordringer med
snitfladen til sundhedslovens § 138 om kommunens pligt til at yde sygepleje og
servicelovens § 82 b om tidsbegreenset individuel hjaelp eller optraening.

e Udfordringer med udmaling i forbindelse med hjselpemidler i borgers hjem: Flere
kommuner beskriver, at de oplever udfordringer i forbindelse med retningslinjerne for
udmaling af praktisk hjaelp, ndr der er eller er mulighed for at behovet kan afhjaelpes af
velfaerdsteknologiske hjaelpemidler i hjemmet, som eksempelvis robotstgvsuger. En
kommune beskriver, at det seerligt handler om produkter, der tidligere var
hjeelpemidler, men nu klassificeres som forbrugsgode.

Kommunernes Igsningsforslag

42 procent af kommunerne (De 42 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om personlig og praktisk hjeelp, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Mere vejledning og flere udmeldinger om praksis:
Kommunerne efterspgrger regelpraecisering fx via flere principmeddelelser samt mere
hjaelp og vejledning fra Ankestyrelsen, nar man ringer til dem. En kommune
efterspgrger ogsa vejledning i forhold til ansvaret for at levere hjemmehjzelp ved
midlertidigt ophold i anden kommune og szerligt om ophold af fa timers varighed er
omfattet af begrebet ‘midlertidigt uden for opholdskommunen’ i retssikkerhedslovens §
9 b, stk. 1.

Rehabiliteringsforigb, § 83 a
Kommunerne er ogsa kommet med bemaerkninger til udfordringer ved rehabiliteringsforlgb
efter servicelovens § 83 a som en del af deres besvarelse af spgrgeskemaet.

e Udfordring med malgruppeafklaring i forhold til § 83 ved bevilling af § 83 a: Flere
kommuner beskriver, at de ikke er klart, ndr der bevilges § 83 a, om det ogsd betyder,
at borgeren er i personkredsen for § 83.

¢ Uklarhed om hvorvidt § 83 a er et decideret udredningsforlgb: Flere kommuner
beskriver, at der er uklarhed om, hvorvidt § 83 a er et udredningsforlgb. En kommune
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beskriver ogsa, at det er udfordrende, at § 83 a ikke m& bruges som en del af
sagsoplysningen.

Kommunernes lgsningsforslag
Nogle kommuner har uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige regelforenklinger:

e Tydeligere vejledning om forholdet mellem § 83 og § 83 a: Kommunerne efterspgrger
en tydeligggrelse af forskellen pa § 83 og § 83 a og en tydeligggrelse af, om en
bevilling af et § 83 a forlgb ggr, at borgeren ogsa er i personkredsen for § 83.

Kontaktperson til dgvblinde, § 98

Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelsen om kontaktperson til
dgvblinde. 45 procent har svaret, at de har ingen udfordringer med bestemmelsen, mens 29
procent har svaret, at de oplever mindre grad af udfordringer. 17 procent har svaret i nogen
grad og 6 procent har svaret hgj grad af udfordringer. 4 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med kontaktperson til dgvblinde
har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af udfordringerne:

o Udfordringer med vurdering af stgttens indhold og omfang
Flere kommuner beskriver, at der mangler praecisering af hvilke aktiviteter der kan
indga i bestemmelsen og hvad begrebet ‘forngdent omfang’ deekker over. En kommune
beskriver, at det er svaert at vurdere, hvor dgvblind borger skal vaere for at veere i
personkredsen for § 98. En anden kommune beskriver, at der er udfordringer med
vurderingen af ekstratimer til supervision og ophold med ledsagelse.

e Udfordringer med at finde udfgrere
Flere kommuner beskriver, at det er en udfordring at finde kvalificeret personale -
saerligt til borgere, der har udfordringer ud over dgvblindhed.

e Udfordring med manglende erfaring grundet fa sager
Flere kommuner beskriver, at de har fa sager og begraenset erfaring med omradet,
hvilket betyder, at sagsbehandlingen kan vaere udfordrende og tidskraevende.

Kommunernes Igsningsforslag

19 procent af kommunerne (De 19 procent er ud af de kommuner, der har svaret pd, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om kontaktperson til dgvblinde, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Tydeligere vejledning: Flere kommuner beskriver, at udfordringer med vurdering af
stgttens indhold og omfang kan afhjaelpes med klarere vejledning, der praeciserer:
o hvilke aktiviteter der kan indga i ordningen
o hvordan begrebet ‘forngdent omfang’ skal forstas
o hvornar en borger betegnes som dgvblind
o rammerne for ekstratimer til supervision og ophold med ledsagelse.
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Pasning af nzertstadende, § 118

Kommunerne oplever kun i mindre grad udfordringer med reglerne om pasning af
neertstdende. 31 procent svarer, at de ingen udfordringer oplever, mens 30 procent svarer
mindre grad af udfordringer. 15 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens 5 procent
oplever hgj grad af udfordringer. 19 procent har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om pasning af naertstadende, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende

beskrivelser af udfordringerne:

. Udfordringer med malgruppevurderingen: Flere kommuner beskriver, at det er udfordrende at vurdere,

hvornar betingelserne for at vaere i malgruppen er opfyldt. Her bliver der blandt andet naevnt:
o Manglende tydelighed omkring, hvad et plejebehov er
o Hvorvidt mange hospitalsbesgg skal forstds som en afggrende faktor

e  Udfordringer med udmalingen: Flere kommuner beskriver udfordringer i forbindelse med udmalingen af

timeantallet og hvilke opgaver pargrende skal og kan hjselpe med, da dette bliver oplevet som uklart
beskrevet. Det drejer sig saerligt en manglende tydelighed i forhold til, hvilke paragraffer der udmales efter og
hvor mange timer, der kraeves for at vaere berettiget til stgtten.

e  Udfordringer p8 grund af manglende erfaring/rutine/fa sager: Flere kommuner oplever, at paragraffen

sjeeldent anvendes og det derfor er svaert at skabe erfaring og rutine i forhold til anvendelsen.

e Udfordringer i forhold til paragraffens afgraensede periode: Flere kommuner beskriver udfordringer i

forbindelse med paragraffens afgraensede periode. Dette drejer sig om, at borgeren ikke ngdvendigvis kan na
at blive afklaret inden for den afgreensede periode, samt at borgeren kan std i et tomrum efter perioden er
afsluttet. En kommune skriver: “Fra et borgersynspunkt efterlader en afslutning p& § 118 ofte et vakuum,
hvis borgeren fortsat er meget syg eller ikke gnsker at flytte i bolig, men endnu ikke er omfattet af § 119”.
e Udfordringer ved snitfladen til sundhedssektoren
Flere kommuner oplever, at der kan veere forskellige udfordringer i forbindelse med samarbejdet med
sundhedssektoren. Her bliver der blandt andet beskrevet:
o at det er udfordrende at fa klare svar fra sundhedssektoren
o atder kan vaere behov for ledsagelse til undersggelse og behandling, hvilket ligger ud over
kommunens sektoransvar
o atder kan vaere uoverensstemmelse mellem de to sektorers syn pa, hvorvidt de pargrende har
kompetencerne til at varetage pasningen.

Kommunernes Igsningsforslag

18 procent af kommunerne (De 18 procent er ud af de kommuner, der har svaret pd, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om pasning af naertstdende, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Mere vejledning: Kommunerne efterspgrger en tydeligggrelse af udmalingen, vurdering af plejebehov og
hvilke paragraffer der udmales efter. Der efterspgrges ogsa en tydeligggrelse af, hvad den pargrende kan og
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skal hjaelpe med. En kommune forslar ogsa en tydeligggrelse af, om borger fortsat har ret til hjeelp efter
bestemmelsen, hvis kommunen vurderer at anden sammensat hjaelp er mere hensigtsmaessig.

e  Udfordringer i samarbejdet med pargrende kan afhjeelpes med: Klare takster for kompensation.

Forebyggende hj=elp og stgtte til voksne, §§ 82 a, b og ¢

Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelserne om forebyggende hjzelp og
stgtte til voksne med nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne. 51 procent har svaret, at de
har ingen udfordringer med bestemmelserne, mens 29 procent har svaret, at de oplever
mindre grad af udfordringer. 13 procent har svaret i nogen grad og 4 procent har svaret hgj
grad af udfordringer. 4 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om forebyggende hjalp og stgtte til voksne med nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne har
nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af udfordringerne:

e Udfordringer med malgruppevurdering: Flere kommuner beskriver, at det kan vaere
sveert at vurdere, om borgeren er i malgruppen, og at de ofte oplever borgere der er pa
graensen af malgruppen. Flere kommuner fremhaever ogsa snitfladen til § 85 som
vanskelig i forhold til, hvorndr der er brug for en indsats efter § 85, og hvornar en
indsats efter §§ 82 a-c er tilstraekkelig.

¢ Uklarhed omkring mulighed for bevilling af flere forlgb: Flere kommuner beskriver, at
de er i tvivl om, hvorvidt de kan bevilge flere forlgb til den samme borger og hvor lang
tid der skal ga far der kan bevilges et nyt forlgb. En kommune skriver ogsa: "Det
hindrer effektiv hjeelp til borger, at man ikke kan foretage forleengelse af enkelte forlgb,
efter en konkret vurdering.”

Kommunernes lgsningsforslag

Vi har spurgt de kommuner, som oplyser, at de oplever, at der er udfordringer med at forvalte
reglerne om forebyggende hjzelp og stgtte til voksne med nedsat psykisk eller fysisk
funktionsevne, om de kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling. Det svarer 47 procent ja
til ud af de 34 kommuner, der har besvaret spgrgsmalet.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Preecisering af malgrupper: Flere kommuner efterspgrger praecisering af malgruppen for
bestemmelserne.

e Tydeligggrelse af mulighed for bevilling af flere forlgb kan afhjeelpes med: Kommunerne
efterspgrger en tydelig beskrivelse af om man kan fa flere forlgb med nye mal samt
hvor lang tid efter det fgrste. En kommune foreslar ogsa lovhjemmel til undtagelsesvis
forleengelse efter konkret vurdering. En kommune foresldr ogsd en generel udvidelse af
tidsperioden for forlgbet.

Genoptraening, § 86
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Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelsen om genoptraening. 39
procent har svaret, at de har ingen udfordringer med bestemmelsen, mens 25 procent har
svaret, at de oplever mindre grad af udfordringer. 10 procent har svaret i nogen grad og 5
procent har svaret hgj grad af udfordringer. 21 procent har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om genoptraening, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

e Udfordringer med at vurdere malgruppe: Flere kommuner beskriver, at det svaert at
afgraense, hvem der er i mélgruppen samt hvor laeange genoptraningen skal foreg%. En
kommune forteeller, at det kan veaere vanskeligt at skelne mellem decideret
vedligeholdende traening og beveegelser/aktiviteter som en del af almindelig livskvalitet.
Flere kommuner oplever det som seerligt udfordrende at afgraense, hvem der er i
malgruppen for vedligeholdende traening, jf. stk. 2, samt om denne kan tidsbegraenses.
En kommune oplever udfordringer med at give bevilling/afslag pa traening med
forebyggelses perspektiv med vejledning og henvisning til brug af civilsamfundets
tilbud.

Udfordringer med sektoransvar mellem sundhedssektoren og kommunen: Flere
kommuner forteeller, at det er en udfordring, at adskille vedligeholdende traening fra
vederlagsfri fysioterapi, og en kommune bemazerker i den forbindelse, at regionerne ikke
i tilstraekkeligt omfang tilbyder vederlagsfri fysioterapi, hvilket betyder, at borgeren i
sidste halvdel af aret henvises til kommunen og § 86, alene fordi puljen er brugt.

e Udfordringer med snitflade til andre bestemmelser:
Flere kommuner beskriver udfordringer med snitflader til andre bestemmelser i
serviceloven. Det drejer sig om
o §85
o § 86, stk. 2 i forhold til § 83 a.

Kommunernes Igsningsforslag

18 procent af kommunerne (De 18 procent er ud af de kommuner, der har svaret pd, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om genoptraening, der kan afhjzelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

o Tydeligere afgraensning af malgruppen, herunder ogsa:
o afgraensning i forhold til stk. 2
o afgransning i forhold til, hvad der er traening som en del af almindelig livskvalitet,
og dermed ikke kan bevilges som genoptraening.

o Tydeligere afgreensning af indholdet af genoptreening, herunder behandling af ikke-
autoriseret behandlere eller ikke almene traningsformer
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e Tydeligere afgreensning af snitfladen til:
o §83a
o §85
o 8§44

Ledsagelse, § 97

Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelsen om ledsagelse til voksne med
betydelig varig nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne. 49 procent har svaret, at de ingen
udfordringer har med bestemmelsen, mens 37 procent har svaret, at de oplever mindre grad
af udfordringer. 13 procent har svaret i nogen grad og 1 procent har svaret hgj grad af
udfordringer.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om ledsagelse efter § 97 har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser
af udfordringerne:

¢ Udfordringer med snitflade til socialpeedagogisk stgtte: Flere kommuner beskriver, at de
oplever udfordringer med at vurdere, hvornar der er brug for socialpeedagogisk stgtte
efter § 85, og hvornar der kan bevilges ledsagelse efter § 97. Denne udfordring er
yderligere beskrevet i kapitel 4.

e Udfordringer med vurdering af malgruppe: Flere kommuner beskriver, at det er nemt at
vurdere malgruppe ved fysisk funktionsnedsaettelse, men er udfordrende, nar der er
tale om psykiske funktionsnedsaettelser som autisme, angst eller ADHD.

e Udfordringer med at vurdere om der skal traekkes timer fra botilbud: En kommune
beskriver, at det svaert at vurdere, hvorvidt der bgr traekkes ledsagetimer fra for
borgere der er bosat pd et § 108 eller § 107 tilbud. Kommunen skriver: “Det kan vaere
meget sveert at gennemskue hvad der i botilbudstaksten/indsatsen kan defineres som
ledsagetimer, hvorfor de kan fratraekkes de 15 timer. Derfor er der ikke praksis for at vi
f8r fratrukket timerne.”

Kommunernes lgsningsforslag

28 procent af kommunerne (De 28 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om ledsagelse, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afthjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

. Udfordringer med vurdering af malgruppe: Kommunerne efterspgrger flere eksempler pd hvem
der er omfattet og hvem der ikke er.

. Udfordringer med at vurdere om der skal traekkes timer fra botilbud kan afhjaelpes med:
Mulighed for at fratraekke 50% af ledsagetimerne for dem der er bevilget tilbud jf. SEL § 108, da man m& antage

at disse borgere er bedre stillet hvad angdr at have en meningsfyldt hverdag/tilveerelse.

Befordring, § 117
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Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelsen om befordring. 32 procent
har svaret, at de har ingen udfordringer med bestemmelsen, mens 19 procent har svaret, at
de oplever mindre grad af udfordringer. 8 procent har svaret i nogen grad og 4 procent har

svaret hgj grad af udfordringer. En stor del af kommunerne, 36 procent, svarer 'Ved ikke'.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om befordring har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

. Udfordringer med personkredsvurderingen: Flere kommuner beskriver udfordringer med at
vurdere, hvorndr de skal anvende bestemmelsen.

. Udfordringer da det er en 'kan-bestemmelse’: Flere kommuner beskriver udfordringer i forbindelse med
at de kan vealge at anvende bestemmelsen, men ikke noget de skal. En kommune beskriver, at det kan veere
udfordrende, fordi borgerne har en anden opfattelse og taenker befordringen som en skal-opgave. En anden

kommune tilfgjer, at det ogsd medfgrer, at bestemmelsen ikke anvendes szerligt ofte.

Kommunernes Igsningsforslag

12 procent af kommunerne (De 12 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om befordring, der kan afhjzelpes eller lgses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Mere vejledning og flere eksempler: Kommunerne efterspgrger mere konkret vejledning
i forhold til personkreds og situationer, hvor indsatsen kan/skal benyttes.

Beskyttet beskaeftigelse, § 103

Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelsen om beskyttet beskaeftigelse.
58 procent har svaret, at de har ingen udfordringer med bestemmelsen, mens 33 procent har
svaret, at de oplever mindre grad af udfordringer. 8 procent har svaret i nogen grad og 1
procent har svaret hgj grad af udfordringer.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om beskyttet beskeeftigelse har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

e Udfordringer med personkredsvurderingen: Flere kommuner beskriver udfordringer, da
personkredsen er meget bredt beskrevet. Her bliver det udfordrende at vurdere hvem,
der er omfattet af paragraffen, men ogsa hvornar borgers behov ikke lsengere ligger
under formalet med indsatsen. Flere kommuner beskriver desuden udfordringer med at
vurdere, hvorndr en borger er i malgruppen for § 103 fremfor § 104.

e Udfordringer med udmalingen: Flere kommuner oplever udfordringer i forbindelse med
udmaling af omfanget af den beskyttede beskaeftigelse. En kommune skriver desuden,
at der nogle gange mangler en individuel vurdering af borgerens behov: “Oftest
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deltager de (borgere) i vores interne tilbud i den 8bningstid, der er p8 stedet, uden der
foretages en individuel vurdering af det af det reelle omfang af borgerens behov”.

Udfordringer med snitflade til beskaeftigelsesforvaltningen/lovgivningen/omradet: Flere

kommuner beskriver, at der kan vaere udfordringer med snitfladen til

beskaeftigelsesomradet. Udfordringerne drejer sig om:

o tvivl om, hvorndr tilbud skal bevilliges efter beskaeftigelses- eller
servicelovgivningen

o snitfladen til job med Igntilskud

o snitfladen til ordineer beskaeftigelse i forhold til borgere uden kognitive udfordringer,
men med sociale eller psykiske udfordringer.

Udfordringer med at afggre befordring: Flere kommuner beskriver, at det kan veere
udfordrende at lave afggrelser i forhold til befordring og at beregningen kan veaere
ressourcekraevende og processuelt tung. Udfordringerne drejer sig om:
o atvurdere, hvad ngdvendige befordringsudgifter er
o atvurdere, hvad der er halvtid og fuldtid
o at lave beregningen, nar der skal tages hensyn til borgers nettoindtaegt,
transportudgift og afstand.

Udfordringer i forbindelse med administration af lgn: Flere kommuner beskriver, at de

oplever udfordringer med administration af Ign. Udfordringerne drejer sig om:

o at det er tungt at administrere Ignnen

o en uvished om udbyders forpligtelse i forbindelse Ignadministrationen herunder
ansaettelseskontrakt, Ignudbetaling og opkraevning af egenbetaling for kgrsel med
fradrag i lgn

o manglende tilsyn med aflgnning af borgere

Kommunernes lgsningsforslag

14 procent af kommunerne (De 14 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om beskyttet beskeeftigelse, der kan afhjaelpes eller lgses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes
med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

Tydeligggrelse i bekendtggrelse eller vejledning med praecisering af personkredsen

Udfordringer med snitflade til beskaeftigelsesforvaltningen/lovgivningen/omradet:
Kommunerne efterspgrger en tydeligggrelse af skellet mellem hvornar bevillinger skal
ske efter beskaeftigelses- ellers serviceloven. Derudover foreslar en kommune at
indfgre:

O Krav til beskrivelse af arbejdet, s& det kan vurderes om der skal vaere ordinser ansaettelse og

dermed aflgnning
O Krav til arbejdsstederne om, at aflgnning af borgerne skal beskrives

Udfordringer med at afggre befordring: Kommunerne efterspgrger en tydeligggrelse af
udregning af befordring bade i forhold til eget og offentligt transportmiddel. Derudover
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efterspgrger de en beskrivelse af ngdvendige befordringsudgifter og foreslar en
preecisering af, hvad halvtid og fuldtid er og at der indfgres faste takster.

e Fastseettelse af en fast timelgn/takst

Aktivitets- og samveerstilbud, § 104

Kommunerne oplever ikke store udfordringer med bestemmelsen om aktivitets- og
samvaerstilbud. 63 procent har svaret, at de har ingen udfordringer med bestemmelsen, mens
27 procent har svaret, at de oplever mindre grad af udfordringer. 8 procent har svaret i nogen
grad og 1 procent har svaret hgj grad af udfordringer. 1 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer med forvaltningen af reglerne
om aktivitets- og samveaerstilbud har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende
beskrivelser af udfordringerne:

e Udfordringer med personkredsvurderingen: Flere kommuner beskriver udfordringer
med at vurdere, hvem der er omfattet af bestemmelsen. Dette drejer sig seerligt om
borgere med psykisk sygdom, borgere som er udadreagerende og borgere, som man
ikke taenker vil profitere at indsatsen. Flere kommuner beskriver desuden udfordringer
med at vurdere, hvornar en borger er i personkredsen for § 103 fremfor § 104

e  Udfordringer med udmalingen: Flere kommuner oplever udfordringer i forbindelse med udmalingen af

omfanget af aktivitets- og samveerstilbud.

e Udfordringer med at finde tilbud: Flere kommuner beskriver udfordringer med at finde passende tilbud. Her

bliver det naevnt, at det seerligt kan vaere sveert at finde tilbud der tiltaler borgerne og at finde tilbud til
borgere med udadreagerende og aggressiv adfeerd.

. Udfordringer i forbindelse med visitering til tilbud: Flere kommuner navner udfordringer i forbindelse med, at

tilbuddene kraever en forudgdende visitation.

e  Udfordringer med hvorndr omfanget i tilbuddet kan nedszettes og hvorndr borger er kompenseret: Flere

kommuner beskriver udfordringer med at vurdere, hvorndr omfanget i tilbuddet kan nedsaettes og hvornar
borger er kompenseret og ikke laengere har behov for tilbuddet. En kommune beskriver, at det seerligt er
uklart, hvorndr en afslutning kan vaere ngdvendig i forbindelse med pension.

e Udfordringer med snitflader: Flere kommuner beskriver udfordringer med en snitflade til

beskeaeftigelseslovgivningen og snitflader til flere andre bestemmelser i serviceloven. Fgrstnaevnte drejer sig
om borgere, der overgdr fra beskyttet beskaeftigelse. Sidstnaevnte drejer sig om en snitflade til § 105, da den
knytter sig op pa bestemmelsen og til §§ 103 og 85.

e Udfordringer med at afggre befordring: Flere kommuner beskriver, at det kan veere udfordrende at afggre

befordring. Her bliver der blandt andet naevnt:

o  Tvivl om, hvad fratreek ved transport over 10 km preecist indebaerer
o Hvad ngdvendige befordringsudgifter er

o  Hvor langt man kan forlange, at en borger skal g

Kommunernes lgsningsforslag
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8 procent af kommunerne (De 8 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen) mener, at der er en udfordring med bestemmelsen
om aktivitets- og samveaerstilbud, der kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordringerne kan Igses eller afhjaelpes

med regelforenkling, har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

e Tydeligere bekendtggrelse eller vejledning kan afhjselpes ved, tydeligere
bekendtggrelse eller vejledning i forhold til:
o malgruppen
o preaecisering af bestemmelsen med et nyt stykke, som beskriver, hvad
kommunen skal tilbyde, hvis borgeren ikke kan rummes i et tilbud efter § 104,
o hvorndr omfanget i tilbuddet kan nedsesettes og hvorndr borger er kompenseret.

Udfordringer med at afggre befordring kan afhjeselpes ved, tydeligggrelse af udregning

af befordring bade i forhold til eget og offentligt transportmiddel samt beskrivelse af
ngdvendige befordringsudgifter.
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Bilag 2 Tabelsamling

SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMUNRNE OM
RETSSIKKERHEDSUDFORDRINGER OG POTENTIALER FOR
REGELFORENKLING PA HELE VOKSENOMRADET

§82a,bogc

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer.

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 51,2% 43
Mindre grad af udfordringer 28,6% 24
Nogen grad af udfordringer 13,1% 11
Hgj grad af udfordringer 3,6% 3
Ved ikke 3,6% 3
Ialt 100,0% 84

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjelp af regelforenkling?

Procent Respondenter
Ja 47,1% 16
Nej 29,4% 10
Ved ikke 23,5% 8
Ialt 100,0% 34

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 83 - Personlig og praktisk hjaelp

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 26,0% 20
Mindre grad af udfordringer 40,3% 31
Nogen grad af udfordringer 19,5% 15
Hgj grad af udfordringer 5,2% 4
Ved ikke 9,1%
Ialt 100,0% 77

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjelp af regelforenkling?
Procent Respondenter



Ja

Nej

Ved ikke
I alt

66,7%
14,6%
18,8%
100,0%
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32

48

Note: Dette sp(zjrgsmé’ll er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 84 - Aflgsning og aflastning

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle

betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
32,5%
33,8%
18,8%
10,0%

5,0%

100,0%

Respondenter
26
27
15

4
80

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
48,9%
17,0%
34,0%

100,0%

Respondenter
23

8

16

47

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 86 - Genoptraning

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis deekke over komplekse og mange materielle

betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
39,0%
24,7%
10,4%

5,2%
20,8%
100,0%

Respondenter
30
19

4
16
77

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjalpes ved hjelp af regelforenkling?

Procent

Respondenter



Ja

Nej

Ved ikke
I alt

48,3%
20,7%
31,0%

100,0%

Side 109

14

29

Note: Dette sp(argsmé’ll er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 94 - Selvudpeget hj=lp

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle

betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
25,3%
29,1%
17,7%
12,7%
15,2%

100,0%

Respondenter
20
23
14
10
12
79

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
43,2%
29,7%
27,0%

100,0%

Respondenter
16
11
10
37

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 95 - Kontant tilskud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis deekke over komplekse og mange materielle

betingelser, stort margin til skansudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret

og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
9,9%
14,8%
29,6%
33,3%
12,3%
100,0%

Respondenter
8

12

24

27

10

81

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjeelp af regelforenkling?
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I
Procent Respondenter
Ja 57,4% 31
Nej 14,8% 8
Ved ikke 27,8% 15
Ialt 100,0% 54

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 96 - Borgerstyret Personlig Assistance

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 8,4% 7
Mindre grad af udfordringer 15,7% 13
Nogen grad af udfordringer 33,7% 28
Hgj grad af udfordringer 39,8% 33
Ved ikke 2,4% 2
Ialt 100,0% 83

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Procent Respondenter
Ja 69,2% 45
Nej 7,7% 5
Ved ikke 23,1% 15
Ialt 100,0% 65

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 97 - Ledsagelse

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 48,8% 42
Mindre grad af udfordringer 37,2% 32
Nogen grad af udfordringer 12,8% 11
Hgj grad af udfordringer 1,2% 1
Ved ikke 0,0% 0
Ialt 100,0% 86

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Side 111

I
Procent Respondenter
Ja 66,7% 24
Nej 16,7% 6
Ved ikke 16,7% 6
Ialt 100,0% 36

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 98 - Kontaktperson til dgvblinde

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 45,2% 38
Mindre grad af udfordringer 28,6% 24
Nogen grad af udfordringer 16,7% 14
Hgj grad af udfordringer 6,0% 5
Ved ikke 3,6% 3
Ialt 100,0% 84

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 45,7% 16
Nej 25,7% 9
Ved ikke 28,6% 10
Ialt 100,0% 35

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 100 - Merudgifter

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 7,0% 6
Mindre grad af udfordringer 18,6% 16
Nogen grad af udfordringer 24,4% 21
Hgj grad af udfordringer 50,0% 43
Ved ikke 0,0% 0
Ialt 100,0% 86

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
80,6%
2,8%
16,7%
100,0%

Respondenter
58

2

12

72

Side 112

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 102 - Behandlingstilbud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
31,0%
19,0%
22,6%
15,5%
11,9%

100,0%

Respondenter
26
16
19
13
10
84

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
62,2%
10,8%
27,0%

100,0%

Respondenter
23

4

10

37

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 103 - Beskyttet beskaeftigelse

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
57,6%
32,9%

8,2%
1,2%
0,0%
100,0%

Respondenter
49

28

7

1

0

85

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
36,4%
36,4%
27,3%

100,0%

Respondenter
12

12

9

33

Side 113

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 104 - Aktivitets- og samveaerstilbud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
62,8%
26,7%

8,1%
1,2%
1,2%

100,0%

Respondenter
54

23

7

1

1

86

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
26,9%
34,6%
38,5%

100,0%

Respondenter
7

9

10

26

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 107 - Midlertidigt tilbud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
22,1%
38,4%
31,4%

8,1%
0,0%
100,0%

Respondenter
19

33

27

7

0

86

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
61,4%
17,5%
21,1%

100,0%

Respondenter
35
10
12
57

Side 114

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 108 - Laengerevarende botilbud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
25,9%
38,8%
25,9%

8,2%
1,2%
100,0%

Respondenter
22

33

22

7

1

85

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?

Ja

Nej

Ved ikke
Ialt

Procent
54,0%
22,0%
24,0%

100,0%

Respondenter
27
11
12
50

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad

oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 112 - Hjaelpemidler

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige

bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Ingen udfordringer

Mindre grad af udfordringer
Nogen grad af udfordringer
Hgj grad af udfordringer
Ved ikke

Ialt

Procent
22,9%
25,3%
33,7%

3,6%
14,5%
100,0%

Respondenter
19

21

28

3

12

83

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Side 115

I
Procent Respondenter
Ja 69,4% 34
Nej 10,2% 5
Ved ikke 20,4% 10
Ialt 100,0% 49

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 113 - Forbrugsgoder

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 15,7% 13
Mindre grad af udfordringer 33,7% 28
Nogen grad af udfordringer 26,5% 22
Hgj grad af udfordringer 8,4% 7
Ved ikke 15,7% 13
Ialt 100,0% 83

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 60,0% 27
Nej 11,1% 5
Ved ikke 28,9% 13
Ialt 100,0% 45

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 114 - Stgtte til bil

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 19,3% 16
Mindre grad af udfordringer 25,3% 21
Nogen grad af udfordringer 25,3% 21
Hgj grad af udfordringer 18,1% 15
Ved ikke 12,0% 10
Ialt 100,0% 83

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Side 116

I
Procent Respondenter
Ja 55,1% 27
Nej 12,2% 6
Ved ikke 32,7% 16
Ialt 100,0% 49

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 116 - Boligindretning

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 16,9% 14
Mindre grad af udfordringer 33,7% 28
Nogen grad af udfordringer 24,1% 20
Hgj grad af udfordringer 9,6% 8
Ved ikke 15,7% 13
Ialt 100,0% 83

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 43,2% 19
Nej 15,9% 7
Ved ikke 40,9% 18
Ialt 100,0% 44

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 117 - Befordring

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 32,5% 25
Mindre grad af udfordringer 19,5% 15
Nogen grad af udfordringer 7,8% 6
Hgj grad af udfordringer 3,9% 3
Ved ikke 36,4% 28
Ialt 100,0% 77

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Side 117

I
Procent Respondenter
Ja 52,9% 9
Nej 23,5% 4
Ved ikke 23,5% 4
Ialt 100,0% 17

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

8§ 117 a - Hjzelp og stgtte til borgere med hastigt fremadskridende sygdom

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i geeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 8,4% 7
Mindre grad af udfordringer 8,4% 7
Nogen grad af udfordringer 12,0% 10
Hgj grad af udfordringer 25,3% 21
Ved ikke 45,8% 38
Ialt 100,0% 83

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved hjzelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 74,3% 26
Nej 8,6%

Ved ikke 17,1% 6
Ialt 100,0% 35

Note: Dette spgrgsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.

§ 118 - Pasning af neertstdende

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordringer med de forskellige
bestemmelser. Udfordring kan eksempelvis daekke over komplekse og mange materielle
betingelser, stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejledning i gaeldende ret
og andet, som I oplever kan give udfordringer

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 31,3% 25
Mindre grad af udfordringer 30,0% 24
Nogen grad af udfordringer 15,0% 12
Hgj grad af udfordringer 5,0% 4
Ved ikke 18,8% 15
Ialt 100,0% 80

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved hjeelp af regelforenkling?



Side 118

50,0% 14
17,9% 5
32,1% 9
100,0% 28

Note: Dette spargsmal er kun blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de i mindre, nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med denne bestemmelse.
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SPORGESKEMA FRA KOMMUNERNE OM § 85 OM SOCIALPADAGOGISK
LEDSAGELSE

"Vi oplever, at det kan veere sveert at vurdere, hvilke opgaver der kan bevilges stgtte til efter
servicelovens § 85"

Det kan eksempelvis vaere i forhold til at vurdere, om opgaven skal bevilges efter §§ 83 eller
85.

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn

Det kan eksempelvis handle om vurdering af, hvorvidt borger bliver over- eller under- eller
tilstreekkeligt kompenseret i forhold til de aktiviteter, der ansgges om ved bevilling af
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Folgende lgsningsforslag forseger at imodekomme fornaevnte problematik ved udm4lingen af
socialpaedagogisk ledsagelse.

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:
"Der kan laves en selvstaendig paragraf i serviceloven til socialpsedagogisk ledsagelse med et

fast timetal ligesom ledsagelse efter servicelovens § 97. Timetallet bgr vaere hgjere end det,
der gives efter § 97, da der vil vaere en del ikke-selvvalgte aktiviteter, der kan tage tid."

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere sveaert at lave en helhedsvurdering af borgers stgttebehov pa
tvaers af de forskellige muligheder p& voksenomradet."

Det kan eksempelvis dreje sig om de forskellige bestemmelser, digitale muligheder eller nye

former for hjaelpemidler, som borger kan benytte sig af.
.~ Procent Respondenter
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regelforenkling:

"Der bgr veere et krav i lovgivhingen om helhedsbehandling af szerligt komplekse sager, hvor
borger har bergring med bade socialforvaltning og psykiatri og/eller rusmiddelbehandling."

I forslaget er et faelles mg@de, hvor psykiatri, socialfagligt personale, sundhedsfagligt personale,
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere svaert at matche borger med det korrekte socialpaedagogiske
tilbud efter § 85. Dette ggr sig seerligt gaeldende for borgere med flere og komplekse
problemstillinger (eksempelvis flere diagnoser eller i kombination med sociale
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|

Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regelforenkling:

"Kommunerne skal have mulighed for at tilbyde et tidsafgraenset afklaringsforigb i forhold til
socialpaedagogisk stgtte efter § 85."
.~ Procent  Respondenter

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere svaert at vurdere, hvorndr en indsats er behandling eller

socialpaedagogisk stagtte."
. Procent Respondenter
]

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"P3& grund af fa sengepladser i psykiatrien oplever vi, at borgere bliver udskrevet med s3a kort
varsel, at kommunen ikke kan na at ivaerksaette den ngdvendige stgtte til borgerne."
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"Vi oplever, at den kommunale sagsbehandlingstid kan vaere lang i sager om socialpaadagogisk
stgtte, og at det kan ggre, at borgerens problemer forvaerres under sagsbehandlingstiden."

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn

"Vi oplever udfordringer med ensartet vurdering af socialpaedagogisk stgtte i forhold til
ledsagelse til borgeres ferie."

En interesseorganisation oplever, at der er store kommunale forskelle pd, hvor meget

socialpaedagogisk stgtte, man kan fa i forbindelse med ferie.
.~ Procent Respondenter
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regelforenkling:

"Der skal fastsaettes et maksimalt antal timer for, hvor meget socialpaedagogisk stgtte man
har krav pa ved selvvalgt ferie."

Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regelforenkling:

"Der kan laves en ny paragraf for socialpaedagogisk ledsagelse. Ledsageordningen til
socialpaedagogisk stgtte skal kunne opspare timer i lighed med ledsagelse efter servicelovens §
97“

Dette er en gentagelse af et tidligere forslag pa regelforenkling, men I skal denne gang
vurdere den specifikt i sammenhang med udfordringen om vurderingen af socialpaedagogisk
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Side 125

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere en udfordring for borgere at skulle forholde sig til mange
forskellige fagpersoner, ndr de modtager hjzelp efter flere af servicelovens bestemmelser (fx

8§ 83, 85 0g 97)."
v Procent Respondenter

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regelforenkling:
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Side 126

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Der er ikke brug for regelforenkling for adressere udfordringen med mange forskellige
fagpersoner i borgerens hjem. I stedet bgr kommunen organisere det, s det bliver nemmere
at anvende eksisterende Igsninger for at lade samme personer udfgre eksempelvis bade
hjemmehjalp og socialpsedagogisk stgtte."

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever udfordringer med, at flere borgere over folkepensionsalderen, som ikke tidligere
har modtaget hjaelp efter servicelovens regler, har behov for socialpadagogisk stgtte til fx

digital brevhdndtering."
- Procent Respondenter



Side 127

Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regelforenkling:

"Det bgr preeciseres i lovgivningen, hvordan stgttebehov til udfordringer med handtering af
digitale platforme skal Igses"

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn

"Vi oplever, at det kan vaere sveert at stgtte borgere, der ikke selv kan varetage deres
gkonomi, men hvor gkonomisk veergemal virker ungdigt indgribende. Det kan eksempelvis
veere fordi de ikke kan finde ud af digitale Igsninger eller kan huske deres PIN-kode til
Dankort."
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"Mange af udfordringerne med retssikkerheden pa voksenhandicapomradet kan Igses med

=~
o
3
3
C
]
o
o
3
Q
Q
=)
(%]
0]
3
3
Q
o
Q
=y
°
=y
1)
[e )
(%]
o
=3
[0)
=)
=+
0]
=
]
Qo
0]
Q
=
o
AL
Q
(%]
Q
Q
3
Q
]

I
<
o
=
0}
3
Q
5
©
)
=
c
®
3
Q
o
[0}
=
—_
g
Q
o
3
a
o
c
a
0
o
Q
=



Side 128

"Vi oplever, at nuvaerende regler og lovgivning ggr det sveert at organisere den kommunale
indsats pa voksenhandicapomradet for bedst muligt at Igse udfordringer med retssikkerheden"
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