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KAPITEL 1

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017
OM KONTANT
TILSKUD

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017
OM BPA

SARLIG TYPE
HIJALP

RIGTIGE
AFGORELSER?

Baggrund for undersggelsen

Bgrne- og Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en praksisundersggelse af kommunernes anvendelse
af reglerne om kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og
borgerstyret personlig assistance (BPA).! Folketingets Social-,
Indenrigs- og Bgrneudvalg bad i september 2017 socialmini-
steren om at tage initiativ til en praksisundersggelse af de
naevnte bestemmelser. Desuden har Ankestyrelsens Radgiven-
de Praksisudvalg gnsket, at vi gennemfgrer en praksisunder-
sggelse pd omradet.

Vores behandling af klagesager om kontant tilskud og
BPA

I 2017 modtog vi 86 klagesager om kontant tilskud efter ser-
vicelovens § 95. Vi stadfaestede 36 afggrelser, hjemviste 36
afggrelser og a&ndrede eller ophaevede 12 afggrelser. Vi afviste
eller henviste to af kommunernes afggrelser?.

Samme ar modtog vi 185 klagesager om BPA efter servicelo-
vens § 96. Vi stadfaestede 105 afggrelser, hjemviste 53 afgg-
relser og a&ndrede eller ophaevede 14 afggrelser, mens vi afvi-
ste eller henviste 13 afggrelser®.

FORMALET MED UNDERS@GELSEN

Fzelles for b&de kontant tilskud og BPA er, at bestemmelserne
giver borgere i personkredsen en seerlig type hjeelp i form af
en kontant ydelse, som skaber mulighed for fleksibilitet og en
helhedsorienteret Igsning i forhold til den enkelte borgers be-
hov for hjaelp.

Formalet med undersggelsen er at belyse kommuners praksis
for behandling af sager om kontant tilskud og BPA for at af-
deekke, om kommunernes afggrelser er i overensstemmelse
med lovgivningen.

! Fremadrettet betegner vi borgerstyret personlig assistance som enten "BPA” eller
"BPA-ordningen” synonymt for servicelovens § 96, stk. 1.

2 De forelgbige opggrelser for 2018 fordeler sig pa falgende made: Vi modtog 94 kla-
gesager. Heraf stadfeestede vi 51 afggrelser, hjemviste 38 afggrelser og andrede el-
ler ophaevede fem afggrelser. Disse tal er dog ikke validerede og er derfor forbundet
med en vis usikkerhed.

3 De forelgbige opggrelser for 2018 fordeler sig pa folgende m&de: Vi modtog 178 kla-
gesager. Heraf stadfeestede vi 125 afggrelser, hjemviste 42 afggrelser og aendrede
eller ophaevede 11 afggrelser. Disse tal er dog ikke validerede og er derfor forbundet
med en vis usikkerhed.



OPLARING

ADMINISTRATI-
ONSBIDRAG

OVERVAGNING

DE 50 SAGER
FORDELT MELLEM
BEVILLING,
AFSLAG OG
UDMALING

Undersggelsen har szerligt fokus pa at afdaekke personkredsen
og kommunernes grundlag for beregning af timerne i de to
ordninger. Folketingets Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg har
sarligt anmodet om, at vi under afdaekning af personkreds-
spgrgsmalet undersgger kommunernes grundlag for vurdering
af arbejdslederevnen og grundlaget for kommunernes hel-
hedsvurdering af borgerens samlede situation. I forhold til
grundlaget for udmalingen gnsker udvalget, at vi undersgger
kommunernes praksis for udm%ling af timer generelt i forbin-
delse med dggndaekning og ved opfglgning.

En praksisundersggelse er en undersggelse af et ud-
valg af kommunale afggrelser inden for et bestemt emne
og lovgrundlag pa social-, beskaeftigelses- eller det fami-
lieretlige omrade.

En praksisundersggelse bestdr af en gennemgang af kon-
krete kommunale afggrelser pa et bestemt lovomrade.
Det vil sige en juridisk vurdering af et udvalg af sager i
en reekke kommuner. I gennemgangen af sagen foreta-
ger vi béde en formel og en materiel juridisk vurdering.
Der er tale om sager, hvor Ankestyrelsen er klageinstans,
og hvor afggrelserne, som indgar i undersggelsen, ikke
har veeret paklaget til Ankestyrelsen.

P& baggrund af en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse
kortlaegger undersggelsen ogsa:

- Om kommunerne tilbyder oplaering i at veere arbejdsle-
der/arbejdsgiver efter § 85 i serviceloven, der omhand-
ler socialpaadagogisk stgtte, fgr den frakender stgtten,
eller fgr den giver afslag.

- Kommunernes udmaling af administrationsbidrag, her-
under stgrrelsen og hvorvidt der er sket andringer i bi-
dragets stgrrelse inden for de seneste ar.

- Kommunernes praksis for at deekke overvagning, der
ikke kan deekkes efter servicelovens § 95.

Hvilke typer sager har vi gennemgaet?

Vi har gennemgaet bade bevillings- og afslagssager, idet
kommunerne har haft vanskeligt ved at finde afslagssager pa
disse omrader, der ikke er paklaget til Ankestyrelsen. Det har
veeret nemmere for kommunerne at finde sager om BPA end at
finde sager om kontant tilskud, der levede op til vores kriteri-
er*. Derfor indgar der flere sager om BPA i sagsgennemgangen

4 Af bilag 5 fremgar de specifikke kriterier for sagsindkaldelsen.



LARING I
KOMMUNERNE

end om kontant tilskud. Blandt de 14 sager om kontant tilskud
er tre bevillingssager, to afslagssager og ni sager om udma-
ling. Blandt de 36 sager om BPA er der ni bevillingssager, otte
afslagssager og 19 sager om udmaling.

Afgraensning

Formalet med praksisundersggelsen er at szette fokus pa ud-
fordringer og styrker i udvalgte kommuners sagsbehandling,
som vil vaere vedkommende og genkendelige for de pdgzel-
dende kommuner og andre kommuner, og som de dermed kan
bruge i et laeringsgjemed. Tanken er, at kommunale sagsbe-
handlere kan ga ind og fa vejledning om netop det spgrgsmal,
de arbejder med. Det er ikke muligt ud fra undersggelsen at
udtale sig om, hvorvidt brugen af bestemmelserne er korrekt i
alle landets kommuner.




KAPITEL 2

BETINGELSERNE
SKAL VARE OP-
FYLDT FOR, AT
BORGEREN ER
OMFATTET

I 35 SAGER HAR
BORGEREN DEN

ONSKEDE
FLEKSIBILITET

KONTANT
TILSKUD ER EN
LOBENDE YDELSE

Vurdering af personkredsen

Vi har set pd, om kommunerne i deres vurdering har under-
s@gt alle betingelserne for at fa ret til et kontant tilskud til an-
saettelse af hjeelpere eller borgerstyret personlig assistance.®

Forfglger formalet med bestemmelserne

Ved vurderingen af betingelserne for at fa hjzelp i form af kon-
tant tilskud eller BPA skal alle betingelserne i bestemmelserne
veere opfyldte. Det er derfor vaesentligt, at kommunen har fo-
kus pa formalet med bestemmelserne.

I 35 ud af 50 sager har kommunen haft fokus pa borgerens
hjaelpebehov, s& borgeren far den gnskede fleksibilitet i ord-
ningen. Den mangelfulde hensyntagen til formalet i de reste-
rende 15 sager bestar typisk i manglende stgtte uden for
hjemmet og manglende fleksibilitet i ordningen, sa borgeren
ikke kan tilrettelaegge hjaelpen efter egne behov og gnsker.

I en sag har kommunen alene lagt vaegt pa gkonomiske krite-
rier.

Kommunen skal veere opmaerksom pa, at det kontante tilskud
er en Igbende ydelse, og at hjeelpen ikke m3 tidsbegraenses, s
den automatisk standses pa et bestemt tidspunkt. Kommunen
skal dog lgbende foretage opfglgning i sagerne.

Personkredsen

Betingelserne skal vaere opfyldt for, at borgeren kan vaere om-
fattet af ordningen. Ud af de fem sager om kontant tilskud, der
omhandler personkredsvurderingen, ville vi have stadfaestet
tre afggrelser og hjemvist to sager. Ud af 17 sager om person-
kredsvurderingen i BPA, drejer ni sager sig om tilkendelse, og
otte sager drejer sig om afslag og ophgr. Ud af seks sager om
afslag ville vi have stadfzaestet fire sager og hjemuvist to sager.
Vi ville have stadfaestet de to sager, hvor kommunen havde
standset BPA-ordningen.

Vi kan pa baggrund af sagsgennemgangen ikke vurdere, om
kommunerne foretager en helhedsvurdering af arbejdslederev-
nen. Det skyldes, at der kun er to sager, hvor kommunen har
vurderet arbejdslederevnen i forbindelse med afslag pa BPA-
ordningen. I begge sager har borgeren sa store kognitive van-
skeligheder, at borgeren ikke kan varetage arbejdslederrollen.

5 Betingelserne for kontant tilskud fremgar af servicelovens § 95, stk. 3, mens betin-

gelserne for borgerstyret personlig assistance fremgar af servicelovens § 96, stk. 1.



MANGLENDE OP-
LYSNINGER OM
SIKRING AF
FLEKSIBILITET

VI HAR KUN
KUNNET VURDERE
BEHOVET FOR
HJALP INDEN
FOR
ORDNINGERNE

Vi ville derfor stadfaeste kommunens afggrelse, hvis sagerne
var paklaget.

Kommunerne bedst til at sikre fleksibilitet i BPA-sager

I flere sager om kontant tilskud er der ikke oplysninger om,
hvordan kommunen har sikret fleksibilitet i ordningen, sa bor-
geren fx kan fa egne hjaelpere til ogsa at udfgre hjselpeopgaver
udenfor hjemmet. Vi kan derfor ikke vurdere, om der er den
forngdne fleksibilitet. Vi bemaerker, at der ikke er den samme
mulighed for fleksibilitet i kontant tilskud som i BPA. Det skyl-
des, at kommunen ved vurdering af hjeelpen skal tage ud-
gangspunkt i sin kvalitetsstandard for hjaelp efter servicelovens
8§ 83 og 84. Modsat BPA er der i en kontant tilskudsordning
ingen anden hjzelp end den, der fremgar af servicelovens §§
83 og 84.

I enkelte sager om BPA har kommunerne ikke bevilget hjelpen
pa en sddan made, at der er fleksibilitet i ordningen. Kommu-
nen har blandt andet ikke ydet tilstraekkelig fleksibilitet, sa det
er ngdvendigt for borgeren jaevnligt at sgge om ekstra timer.

Helhedsvurdering

Vi har udelukkende kunnet undersgge, om kommunerne inden
for ordningerne har foretaget den forngdne helhedsvurdering
af borgernes samlede behov for hjzelp.

I to afslagssager om kontant tilskud og i fire afslagssager om
BPA har det ikke veaeret muligt for os at undersgge, om kom-
munen har foretaget en tilstraekkelig helhedsvurdering.
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Tetraplegi er en beskadigelse af rygmarven i halsdelen. Det vil sige i stykket fra lige
over gverste nakkehvirvel til lige under 7. nakkehvirvel. En tetraplegiker kan have
lammelser i bdde krop, ben/fadder og arme/haender. Hvis skaden er inkomplet, er
rygmarven ikke helt revet over. Det betyder, at kun dele af kroppen under skadesni-
veauet er pavirket af skaden, og at lammelsen ikke er total.

Kilde: Rygmarvsskadede i Danmark.
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

Faelles for begge ordninger

- Vaer opmaerksom pa at ordningerne ikke kan tidsbe-
greenses.

- Tag hensyn til formalet med ordningerne ved person-
kredsvurderingen.

Kontant tilskud

Fokus pa personkredsen

- Vaer opmaerksom pa om borgerens samlede behov for
hjeelp overstiger 20 timer om ugen - ved ogsa at ind-
drage hjaelp under ophold udenfor hjemmet.

- Afszet ogsa tid til aflastnings- og aflgsningsopgaver ved
vurdering af borgerens hjalpebehov

BPA
Fokus pa personkredsen

- Vurdér det individuelle behov for en seerlig stotte til
pleje, overvagning eller ledsagelse, sa borgeren kan fa
den ngdvendige fleksibilitet.

- Vaer opmaerksom pa at borgeren kun er omfattet af
BPA-ordningen, nar hjeelpebehovet ikke kan blive daek-
ket gennem andre bestemmelser i serviceloven.



KAPITEL 3

UDMALING

KONTANT
TILSKUD - OTTE
SAGER IKKE I
OVERENS-
STEMMELSE

BPA - TO SAGER
IKKE I OVERENS-
STEMMELSE
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Tidsfastsaettelse og udmaling
af hjeelpen

Disse resultater omhandler om de 38 ud af 50 sager, der kun
vedrgrer udmaling. Her indgar alene sager om tilkendelse,
hvor der er udmalt hjeelp, foretaget ggning og nedsaettelse af
hjaelp samt fortsat ret til hjaalp.

Kommunerne er i sager om BPA bedre til konkret at ud-
male hjzelpen, sd borgeren kan fa sit behov deekket
Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i hgjere grad fore-
tager en udmaling af hjaelpen, som fglger regler og vores
praksis i sager om BPA end i sager om kontant tilskud. Det
skyldes, at kommunerne i stgrre omfang inddrager borgerens
egne oplysninger om, hvordan udmalingen af tid vil kunne
daekke behovet for hjaelp. Grunden til, at det ikke altid ggr sig
gaeldende i sager om kontant tilskud er, at kommunerne laeg-
ger vaegt pa egne kvalitetsstandarder, uden konkret at under-
sgge, om de skal fravige disse.

Kommunerne skal ogsd ved udmaling af hjaelpen i begge ord-
ninger foretage en konkret vurdering af, om hjaelpen kan leve
res inden for den afsatte tid, der er bevilget.

@get fokus pa at undersgge borgernes samlede hjzelpe-
behov og forklare udmalingen af hjzlp
Sagsgennemgangen viser, at afggrelsen i otte ud af de 12 til-
kendelsessager med udmaling gennemgaet i dette kapitel om
kontant tilskud ikke er i overensstemmelse med regler og vo-
res praksis.

I de sager, hvor afggrelsen ikke er i overensstemmelse med
regler og vores praksis, skyldes det primeert, at kommunen ik-
ke har begrundet eller forklaret, hvordan den er kommet frem
til det fastsatte timetal for udfgrelsen af de enkelte opgaver.

I de sager, hvor afggrelsen er i overensstemmelse med regler
og vores praksis, har kommunen forholdt sig konkret til borge-
rens samlede hjalpebehov. Kommunen har vaeret i dialog med
eller inddraget bemaerkninger fra naertstdende om fastsaettelse
af tidsforbruget til Igsning af de enkelte opgaver.

Undersggelsen viser, at afggrelsen i to ud af 27 BPA-sager om
tilkendelse med udmaling ikke er i overensstemmelse med
regler og praksis.

I de sager, hvor afggrelsen ikke er i overensstemmelse med
regler og vores praksis, skyldes det primaert, at kommunen ik-



KONTANT
TILSKUD

BPA

KONTANT
TILSKUD

BPA

KONTANT
TILSKUD
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ke har redegjort for udmalingen af hjeelpen, og at der ikke er
oplysninger herom i sagerne.

I de sager, hvor afggrelsen er i overensstemmelse med regler
og vores praksis, beror det pa, at kommunen konkret har vur-
deret borgerens hjaelpebehov og ved udmalingen har taget
hgjde for den ngdvendige fleksibilitet i ordningen. Det er typisk
sket gennem inddragelse af borgerens bemaerkninger eller i en
dialog med borgeren.

Kun i BPA-sager har kommunerne vurderet behovet for
pulje- og raddighedstimer

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i sager om kontant
tilskud slet ikke har taget stilling til udmaling af timer som pul-
je- eller rddighedstimer.

Kommunerne har udmalt rddighedstimer i hver tredje sag om
BPA, og i over halvdelen af sagerne har kommunerne udmalt
puljetimer. R&dighedstimer er primaert blevet udmalt til afhol-
delse af udgifter til anden hjaelper under midlertidigt ophold i
udlandet, fx 14 dages ferieophold. Puljetimerne er iszer blevet
udmalt til afholdelse af personalemgder, MUS og oplaering af
nye ansatte. Vi kan ikke se, hvorfor kommunerne har foretaget
den skelnen mellem pulje- og radighedstimer.

Kommunerne skal vurdere hjalpernes kvalifikationer
Kommunerne har konkret taget stilling til hjeelpernes kvalifika-
tioner i tre sager om kontant tilskud. I fire sager, hvor kom-
munerne ikke har taget stilling til hjeelpernes kvalifikationer, er
det typisk fordi, tilskudsmodtageren er den eneste hjzelper i
ordningen.

Kommunerne har i lidt over halvdelen af sagerne om BPA i for-
hold til udmaling lagt til grund, at der alene er behov for ufag-
lzerte hjzelpere til at daekke borgerens hjaelpebehov. I en del
sager er der ikke oplysninger, som kan understgtte kommu-
nernes vurderinger heraf.

Kommunerne skal forholde sig til de opgaver, som borgeren
har behov for hjzelp til og begrunde, om der pa dette grundlag
er behov for at ansaette hjaelpere med saerlige faglige kompe-
tencer.

Omkostninger ved at ansaette hj=lpere

Alene i en sag om kontant tilskud har kommunen udmalt til-
skud til direkte og indirekte udgifter forbundet med at ansaette
hjzelpere. I hovedparten af de resterende sager er tilskuds-
modtageren den eneste hjeelper, og der er derfor ikke udmalt
hjaelp til direkte eller indirekte omkostninger forbundet med at
ansatte hjeelpere.
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I 23 BPA-sager har kommunerne udmalt et belgb til at daekke
de direkte og indirekte omkostninger forbundet med at anseet-
te hjzelpere. Der er givet forskellige belgb til at daekke forskel-
lige udgifter.

Ved gennemgang af disse BPA-sager, er der i stgrstedelen af
sagerne henvist til et fast belgb uden konkret vurdering af,
hvor mange hjzlpere, der er i den enkelte ordning, og om dis-
se har szerlige forhold, fx har fet tildelt et vaerelse hos borge-
ren.

Kommunerne skal ved beregning af tilskud til de omhandlede
udgifter kunne begrunde, at tilskuddet kan daekke de ngdven-
dige udgifter i ordningerne.
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

Faelles anbefalinger for begge ordninger

- Forklar hvordan kommunen er kommet frem til det
fastsatte timetal for udfgrelsen af opgaverne.

- Beskriv hvilke kvalifikationer hjeelperne skal have.
- Redeggr for kriterierne for beregningen af direkte og
indirekte omkostninger forbundet med ansaettelse af

hjzelpere.

Kontant tilskud

- Udmal hjeelp til personlige og praktiske opgaver uden-
for hjemmet.

- Inddrag anden hjzelp ved udmalingen, som bestemmel-
sen ikke deekker.

BP

- Sgrg for at borgeren gennem udmalingen far hjaelp ba-
de i og udenfor hjemmet.

- Sgrg for at kommunen ogsd bevilger hjeelp til overvag-
ning og ledsagelse.
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HELHEDSVURDE-
RING BEDST I
BPA-SAGER

KONTANT
TILSKUD

BPA
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Helhedsvurdering

Efter serviceloven skal kommunernes indsats vaere sammen-
hangende og koordineret ud fra borgerens perspektiv, og
kommunerne skal gennem en konkret og individuel vurdering
sikre sig, at borgeren far sit samlede hjeelpebehov daekket.

Dette kapitel omhandler de 12 sager om kontant tilskud og de
27 BPA-sager, hvor kommunerne har fokus pa udmalingen. Vi
har undersggt kommunernes helhedsvurdering af borgerens
behov i de to ordninger. Vi har fokuseret pa, om borgeren far
det ngdvendige hjelpebehov deekket gennem den bevilgede
ordning.

Manglende helhedsvurdering inden for ordningen i en
stor andel sager om kontant tilskud

Sammenfattende kan vi konkludere, at kommunerne i sagerne
om BPA er bedre til at foretage en konkret vurdering af borge-
rens samlede behov for hjeelp i deres hjeelpeordning end i sa-
ger om kontant tilskud.

I hovedparten af sagerne om kontant tilskud har kommunerne
ikke deekket borgerens fulde behov for personlig og praktisk
hjeelp. Arsagen er typisk, at kommunerne ikke har fulgt vores
praksis pa omradet. P& baggrund af oplysningerne i sagerne
har vi konstateret, at kommunerne ogsa har bevilget borgeren
anden form for hjeelp i form af fx handicapbil og ka@restol.

Helhedsvurdering i flertallet af sager om BPA

I stgrstedelen af BPA-sagerne har kommunerne foretaget den
ngdvendige helhedsvurdering af borgerens samlede hjalpebe-
hov. Det skyldes, at kommunerne har inddraget borgeren i
sagsbehandlingen og imgdekommet borgerens gnske om
hjaelp. Derudover har kommunen vejledt borgeren om hjzelp
efter anden lovgivning, fx respirationshjaelp efter sundhedslov-
givningen. I disse sager har kommunerne ogsa bevilget anden
form for hjeaelp i form af kgrestol, handicapbil, merudgifter mv.
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

- Undersg@g borgerens hjaelpebehov i forhold til alle de
muligheder, der eksisterer for at give hjeelp efter den
sociale lovgivning.

- Inddrag borgeren i forhold til hvilken form for hjeelp,
der er brug for.

- Vaer opmaerksom pa& om der er behov for anden form
for hjeelp hos anden myndighed eller efter anden lov-
givning.

- Vejled borgeren hvis der er behov for dette i forhold til
anden hjeelp fx hjaelp efter sundhedslovgivningen.



KAPITEL 5

SAGER OM BPA ER
BEDST OPLYSTE

SAGER OM
KONTANT
TILSKUD HAR IK-
KE OPLYSNINGER
OM BEHOV FOR
HJALP OG TID
FOR OPGAVEN

BPA

BEGGE
ORDNINGER -
BORGERENS
OPLYSNINGER
INDDRAGET I 34
SAGER

KRAV TIL BE-
GRUNDELSE IKKE
OPFYLDT I 18
SAGER
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De formelle sagsbehandlings-
regler

Vi har fokuseret pa fglgende formelle mangler i sagsbehandlin-
gen:

- Mangelfuldt oplysningsgrundlag

- Mangelfuld begrundelse for afggrelsen

- Mangelfuld partshgring

- Mangelfuld konkret og individuel vurdering

@get fokus pa oplysningsgrundlaget

Sagsgennemgangen viser, at en overvejende del af sagerne
om kontant tilskudsordning ikke er tilstraekkeligt oplyste. Det
modsatte ggr sig gaeldende for sager om BPA. P& den bag-
grund ville vi derfor i langt hgjere grad hjemvise sagerne om
kontant tilskud end sager om BPA-ordning, hvis de havde vae-
ret paklaget til Ankestyrelsen.

I hovedparten af sagerne om kontant tilskud, hvor afggrende
oplysninger mangler, er der ingen oplysninger om, hvilke
hjeelpebehov borgeren har og reelt hvor lang tid, hver enkelt-
hjaelpeopgave tager.

I de fa sager om BPA-ordning, hvor der mangler afggrende op-
lysninger, skyldes det primaert, at der mangler faglige vurde-
ringer af, hvilke vanskeligheder borgeren har pa grund af sin
funktionsnedsaettelse og stillingtagen til borgerens hjaelpebe-
hov.

Kommunerne inddrager ofte borgerens oplysninger

I 34 af de 50 sager har kommunen inddraget borgerens oplys-
ninger i sagen, mens det i 10 sager ikke er relevant. I fire sa-
ger har kommunerne ikke forholdt sig til borgernes bemaerk-
ninger. I to sager ved vi ikke, om kommunerne har forholdt sig
til borgernes oplysninger. Sagsgennemgangen viser, at kom-
munen skal have stgrre fokus pa at notere borgerens eventuel-
le oplysninger i sagen. Kommunen skal ogsa i stgrre grad for-
holde sig til borgerens konkrete indsigelser i sagsbehandlin-
gen.

Kommunerne kan begrunde afggrelserne bedre
Sagsgennemgangen viser ogsa, at kommunens sagsbehandling
i 18 ud af 50 sager ikke lever op til de forvaltningsretlige krav
til en begrundelse. Arsagen er, at kommunen hovedsageligt ik-
ke har henvist til de konkrete forhold, der kan forklare, hvor-
dan udmalingen af hjaelpen kan kompensere for borgerens be-
hov for hjaelp. Nar kommunen nedsaetter eller standser ord-
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ningen, skal den veere opmaerksom pa det skaerpede begrun-
delseskrav, der fglger af, at borgeren har en forventning om,
at hjaelpen vil fortseette. I de sager, hvor vi har vurderet, at
der ikke foreligger en begrundelsesmangel, skyldes det, at der
ikke er krav til en begrundelse, da borgeren har faet fuldt ud
medhold eller er enig i hjselpebehovets omfang og kommunens
udmaling af hjeelp dertil.

Kommunerne kan blive bedre til at vurdere, hvornar
partshgring er relevant

I 12 ud af 50 sager har kommunen foretaget relevant parthg-
ring. I 27 sager har det ikke veeret relevant at foretage parts-
hgring, da der ikke er oplysninger i sagen, som er til ugunst for
borgeren. I stgrstedelen af de resterende 11 sager, hvor der
burde have fundet partshgring sted, er der ingen oplysninger
om, hvorvidt der er foretaget partshgring, og hvad arsagen til
den manglende partshgring er.

Manglende konkret og individuel vurdering ved udma-
ling af hjelpen er den hyppigst forekomne mangel

I ni sager om kontant tilskud og fire sager om BPA har kom-
munen ikke foretaget den forngdne konkrete og individuelle
vurdering af borgerens hjalpebehov. I stgrstedelen af disse
sager har kommunen ikke ved udmalingen af hjaelp konkret
forholdt sig til borgerens situation, sddan at borgeren kan se,
at der er givet tilstraekkelig tid til udfgrelse af de bevilgede
hjaelpeopgaver. I flere af sagerne har kommunen forholdt sig
til borgerens oplysninger.

Undersggelsens resultater om de ovennaevnte formelle sags-
behandlingsregler giver anledning til fglgende anbefalinger:
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

Fokus pa oplysningsgrundlaget

- Indhent de ngdvendige oplysninger fx fra observationer
i hjemmet eller fra fagpersoner, der kan understgtte
vurderingen af borgerens behov for hjzlp.

- Inddrag borgerens oplysninger, nar der skal traeffes af-
ggorelse.

Fokus pa begrundelser

- Henvis til de konkrete forhold, kommunen laegger veegt
pa ved vurderingen.

Fokus pa partshgringer

- Vaer opmaerksom p&, om det er relevant at partshgre
og indhente oplysninger fra borgeren, ndr kommunen
er i tvivl, om partshgring er til ugunst for borgeren.

Fokus pa at foretage konkret og individuel vurde-
ring

+ Veer isaer ved udméling af hjeelpen opmaarksom pa at
forklare, hvordan den skgnsmaessige tidsfastseettelse er
foretaget.
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Resultater af spgrgeskema-
undersggelsen

Vi har gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse sendt til alle
landets kommuner, som belyser kommunernes praksis i for-
hold til fglgende tre temaer:

1. Oplaering i at veere arbejdsgiver/arbejdsleder fgr kom-
munen jf. servicelovens § 85 frakender stgtten eller fgr
kommunen giver afslag.

2. Administrationsbidrag, herunder fastsaettelse og be-
regning af bidraget.

3. Kommunernes praksis for at deekke ledsagelse og
overvagning, der ikke kan daekkes efter § 95.

SAMMENFATNING

Her fglger en kort sammenfatning af hovedresultaterne af
spgrgeskemaundersggelsen, der er besvaret af 95 kommuner.
Det giver en svarprocent pé 97.

Godt halvdelen af kommunerne tilbyder oplaering
Spgrgeskemaundersggelsen viser, at lidt under halvdelen af
kommunerne anvender muligheden for opleaering som arbejds-
leder/arbejdsgiver efter servicelovens § 85 om socialpaedago-
gisk stgtte i forhold til kontant tilskud, mens det ggr sig geel-
dende for lidt over halvdelen af kommunerne i forhold til BPA-
ordningen.

For begge ordninger geelder, at godt hver fjerde kommune til-
byder oplaering i at vaere arbejdsleder/arbejdsgiver i forhold til
borgere med fysisk funktionsnedsazettelse. Lidt faerre kommu-
ner tilbyder oplaering til borgere med psykisk funktionsnedsaet-
telse.

I forhold til kontant tilskud tilbyder knap hver fjerde af kom-
munerne oplaering, nar de vurderer, at borgeren ved oplaering
kan veere omfattet af hjaelpen. Til sammenligning ggr det sig i
forhold til BPA-ordningen geeldende for godt hver tredje kom-
mune.

Hvad er den hyppigste grund til afslag pa oplaering?
Knap hver fjerde kommune giver afslag p§ opleering i at veere
arbejdsgiver i forhold til kontant tilskud, ndr arbejdsgiveropga-
ven kan overdrages til neertstaende, foreninger og arbejdsgi-
verfirmaer, nar tilskudsmodtageren godt kan vaere arbejdsle-
der.
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I forhold til BPA-ordningen giver knap hver tredje kommune
afslag pa oplaering, nar de vurderer, at borgeren ikke vil kunne
opna kompetencerne.

Knap halvdelen af kommunerne har faste administrati-
onsbidrag

Knap halvdelen af kommunerne oplyser, at de har et fast ad-
ministrationsbidrag pr. time. Dette spaender mellem tre og 17
kroner i timen. I flertallet af disse kommuner udggr bidraget
typisk fem kroner i timen. Knap en fjerdedel af kommunerne
udmaler administrationsbidraget som en procentdel af udma-
lingen. For stgrstedelen af disse kommuner udggr administra-
tionsbidraget mellem fire og fem procent af udmalingen. Lidt
under hver tiende kommune udmaler administrationsbidraget
fra sag til sag. Hver femte kommune udregner administrati-
onsbidraget pa andre mader.

Er der sket aendringer i administrationsbidraget?

Vi har spurgt kommunerne, om der er sket andringer i admi-
nistrationsbidraget inden for de sidste fem ar. Dette ggr sig
gaeldende i lidt under halvdelen af kommunerne.

Fire ud af fem kommuner daekker behovet for ledsagelse
efter servicelovens § 97

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at fire ud af fem kommuner
gor brug af servicelovens § 97, nar de skal daekke behovet for
ledsagelse i sager, hvor der er tildelt hjzelp efter servicelovens
§ 95. Lidt over halvdelen af kommunerne daekker ogsa ledsa-
gelse efter servicelovens § 85 i disse sager.

Hver tredje kommune daekker ikke overvagning i sager
om kontant tilskud

Endelig viser spgrgeskemaundersggelsen, at hver tredje kom-
mune ikke daekker behovet for overvagning i sager, hvor der
er tildelt hjeelp efter servicelovens § 95. Hver fjerde kommune
daekker behovet for overvagning i § 95-sager ved at optage
borgeren pa et botilbud, hvor der eventuelt gives en til en
hjeelp i alle dggnets 24 timer. Knap halvdelen af kommunerne
oplyser, at de har en anden praksis for at daekke overvagning i
sager om kontant tilskud, der ikke kan blive daekket efter ser-
vicelovens § 95.





