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Kapitel 1: Indledning og hovedresultater

P& vegne af Social-, Bolig- og Aldreministeriet undersgger Ankestyrelsen arligt den juridiske
kvalitet af kommunernes sagsbehandling p& omradet for udsatte bgrn og unge. Undersggel-
sen, der har navnet Bgrnesagsbarometret, er finansieret af varige midler fra satspuljeaftalen
for 2019.

Hvert &r er undersggelsen baseret pa sager fra ca. en tredjedel af landets kommuner. Det be-
tyder, at vi i Igbet af tre ar gennemgar sager fra alle landets kommuner. I ar er undersggelsen
baseret pd 724 sager fra 27 kommuner (Fodnote: I satspuljeaftalen for 2019 er det bestemt,
at Ankestyrelsen skal gennemga ca. 750 sager om aret i gennemsnit. Efter pilotundersggelsen
blev det besluttet, at de tre kommuner, der indgik i frikommuneforsgget pd udsatte bgrn og
unge-omradet fra 2016-2020, skulle udga af Bgrnesagsbarometret. I frikommuneforsgget blev
kommunerne undtaget fra udvalgte sagsbehandlingskrav. De tre kommuner, som indgik i fri-
kommune forsgget, har veeret fritaget fra visse sagsbehandlingskrav, hvorfor de fortsat ikke
indgdr i Bornesagsbarometret. Derudover er der nogle kommuner, der enten ikke har eller ikke
sender tilstraekkeligt mange sager, der lever op til kriterierne. Det betyder, at datagrundlaget
pa tvaers af undersggelsesdrene er mindre end de ca. 750 &rligt. Fodnote slut).

Denne rapport indeholder resultaterne fra Bgrnesagsbarometrets femte undersggelsesdr, der
omhandler afgarelser truffet i 2022 efter reglerne om szerlig stgtte til bgrn og unge i servicelo-
ven. Resultaterne fra pilotundersggelsen, fgrste, andet, tredje og fjerde undersggelsesar ud-
kom henholdsvis i 2019, 2020, 2021, 2022 og 2023. Hovedresultaterne for 2020, 2021 og
2022 er desuden udgivet i en samlet rapport.

BORNESAGSBAROMETRET OG BARNETS LOV

Bgrnesagsbarometret er en gennemgang af sager der er afgjort efter bestemmelser i servicelo-
ven. I undersggelsen forholder vi os derfor ikke til barnets lov, som tradte i kraft 1. januar
2024. Der er dog elementer i Bgrnesagsbarometret, som fortsat er relevante i kommunernes
sagsbehandlingspraksis. Det vedrgrer blandt andet inddragelse, 4-manedersfristen i forbin-
delse med udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse og den fgrste opfalgning, som skal
foretages, inden tre maneder efter stgtten er iveerksat.

FORMAL

Formalet med undersggelsen er at give et billede af den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen i
kommunerne. Det ggr vi ved at vurdere den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen pa tvaers af
de kommuner, der indgar i undersggelsen et givent ar.

Undersggelsen belyser kommunernes overholdelse af udvalgte centrale lovkrav i serviceloven
inden for fire temaer, der svarer til Social-, Bolig- og Aldreministeriets fire pejlemaarker for
god kvalitet i sagsbehandlingen pa omradet:

Faglig udredning
Inddragelse

Valg af relevant indsats
Opfglgning
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Undersggelsen handler om sager, hvor kommunerne i 2022 har truffet afggrelse om en foran-
staltning efter servicelovens § 52. Foranstaltninger efter § 52 gives til b@grn og unge, hvor
kommunen har vurderet, at der er behov for sezerlig stgtte til barnet, den unge eller familien.
Dette ars undersggelse handler om sager, hvor der er truffet afggrelse om anbringelse, fami-
liebehandling eller andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3. (Fodnote: Begrundelsen for, at
netop disse typer af sager er valgt, fremgar af bilag 1 om undersggelsens metode. Fodnote
slut). (Fodnote: Anden foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3 er afgraenset til sager om
enten kontaktperson efter § 52, stk. 3, nr. 6, praktisk/paadagogisk stgtte i hjemmet efter § 52,
stk. 3, nr. 2, aflastning efter § 52, stk. 3, nr. 5, eller familier%dslagning efter § 52 stk. 3, nr. 9.
Fodnote slut).

Hvert &r behandler vi desuden et tema valgt af Social-, Bolig og Aldreministeriet. Temaet er
igen i ar kommunernes handtering af underretninger.

Infoboks: AFGRANSNING

o Undersggelsen fokuserer alene pa den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen. Den
belyser ikke den socialfaglige kvalitet.
. Undersggelsens samlede resultater er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden

for sager om anbringelse og familiebehandling i de deltagende kommuner. (Fodnote: Der er
nogle resultater, hvor datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers
af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. Det drejer sig om re-
sultaterne i figur 2.2, 2.3, 6.1, 6.2 og 6.3. Det fremgar ogsa af en note under de pagaeldende
figurer. Fodnote slut). Det er derfor resultaterne for alle 27 kommuner samlet set, der er de
centrale resultater.

J Stikprgven af sager fra hver enkelt kommune er for lille til, at resultaterne for
hver kommune kan generaliseres til alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper.
For hver kommune giver undersggelsen indblik i den juridiske kvalitet i de konkrete sager, som
Ankestyrelsen har gennemgaet.

. Alle kommuner indgar hvert tredje ar, og i ar er det femte ar, vi offentligggr et
Bornesagsbarometer. I ar (2024) deltager de samme kommuner, som deltog i ar 2021. Resul-
taterne fra ar 2021 er praesenteret i forbindelse med arets hovedresultater, som fremgar se-
nere i dette kapitel 1.

. Undersggelsen er baseret pd de sagsakter, kommunerne har sendt ind. Eventuelle
handlinger, der ikke er dokumenteret i de indsendte sagsakter, er derfor ikke en del af grund-
laget for Ankestyrelsens vurderinger. Det samme geelder handlinger, som fgrst har fundet sted
efter den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer.

For yderligere information om undersggelsens metode henviser vi til bilag 1. Infoboks slut.

Infoboks: DATAGRUNDLAG
Dette ars undersggelse er baseret pa en juridisk gennemgang af i alt 724 sager fra 27 kommu-
ner.

De 724 sager, som denne rapport er baseret pd, fordeler sig som:
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. 448 sager om familiebehandling efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3, eller andre
foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. I 45 af disse sager er der truffet afggrelse om
andre foranstaltninger efter § 52 stk. 3.

. 276 sager om anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7. Syv af disse sa-
ger handler om anbringelser uden samtykke efter servicelovens § 58. Infoboks slut.

Infoboks: DELTAGENDE KOMMUNER

° Billund

. Faxe

. Faaborg-Midtfyn
o Glostrup

o Gribskov

. Halsnaes

o Hedensted
. Horsens

o Hgrsholm

0 Kalundborg
o Kgbenhavn
. Morsg

o Naestved

. Randers

o Ragdovre

o Skive

o Solrgd

. Sorg

o Struer

o Thisted

o Tgnder

. Vallensbak
. Vejen

o Vejle

. Vesthimmerland
. FErg

. Aabenraa

Af rapportens bilag 2 fremgdr de kommunefordelte resultater. Infoboks slut.

LASEVEILEDNING

Rapporten bestar af fem hovedkapitler:

. Kapitel 2: Faglig udredning — med fokus pa den bgrnefaglige undersggelse
- Kapitel 3: Inddragelse af barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaver(e)

. Kapitel 4: Valg af indsats - med fokus pa handleplanen



Side 7
]

- Kapitel 5: Opfglgning

- Kapitel 6: Tema - Underretninger

Derudover er der tre bilag:

. Bilag 1 uddyber undersggelsens metode.

. Bilag 2 praesenterer undersggelsens resultater fordelt pa de deltagende kommuner.

. Bilag 3 praesenterer alle resultater pa tveers af de deltagende kommuner opdelt p& sagsty-
perne: anbringelse og familiebehandling samt andre foranstaltninger efter servicelovens §
52, stk. 3.

Bokse med datagrundlag
Det preecise datagrundlag pa 724 sager er ikke ens pa tvaers af de forskellige resultater i rap-
porten.

Eksempelvis vurderer vi, om den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet inden for fristen pa fire
maneder. Det er kun relevant at vurdere i de tilfaelde, hvor der er udarbejdet en ny bgrnefaglig
undersggelse - ikke i de sager, hvor der er udarbejdet en opdatering af en tidligere bgrnefaglig
undersggelse. Det er dermed kun relevant i 371 ud af de 724 sager.

For at tydeligggre, hvilken delmaengde af sagerne det pagseldende resultat er baseret pa, har
vi Isbende indsat bokse i margenen. Til venstre er der tre eksempler p& bokse, som vi bruger i
rapporten til at preecisere, hvilken delmaengde af de 724 sager et resultat er baseret pa. I den
fagrste figur er det alle 724 sager, der er grundlag for resultatet. I den anden figur er det en
delmaengde pa X sager. I den tredje figur er det en delmaengde pa Y sager ud af de X sager fra
figur 2.

Laesning af figurer
I rapportens figurer bruger vi tre primaere svarkategorier:

- "Ja”: Andelen af sager, hvor lovens krav er overholdt. Det kan for eksempel vaere sager,
hvor der er udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opdatering.

» "Nej, men lovlig grund”: Andelen af sager, hvor lovens krav ikke er overholdt, men hvor der
er en lovlig grund til det. Det kan for eksempel vare sager, hvor der ikke er udarbejdet en
bagrnefaglig undersggelse eller opdatering, men hvor foranstaltningen var akut eller forelg-
big, og der endnu ikke er gaet fire maneder, fra kommunen blev opmaerksom p3, at barnet
eller den unge kunne have behov for szerlig stgtte.

« "Nej”: Andelen af sager, hvor lovens krav ikke er overholdt.

Figur 1.1 viser et eksempel pa en figur med de tre svarkategorier.
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FIGUR 1.1 ER LOVKRAVET OM X OVERHOLDT?

Ja

- |
0

100

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: X %, "Nej, men lovlig
grund”: X %, "Nej”: X %.

HOVEDRESULTATER

I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater i form af et samlet barometer
under hvert tema. Her ser vi p&, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt
de udvalgte lovkrav. Det inkluderer sager, hvor der er en lovlig grund til, at kommunerne ikke
har overholdt lovkravet.

I 3r indgar de samme 27 kommuner, som indgik i Barnesagsbarometret 2021. I forbindelse
med hovedresultaterne fra dette ars Bgrnesagsbarometer praesenterer vi derfor ogsa relevante
hovedresultater fra Bgrnesagsbarometret 2021. (Fodnote: Forskelle mellem hovedresultater i
2021 og 2024 bliver kun beskrevet i brgdteksten i de tilfaelde, hvor der er mere end 10 pro-
centpoints forskel. Fodnote slut).

For uddybende viden om hovedresultaterne henviser vi til de respektive kapitler, hvor gvrige
resultater ogsa fremgar.

Faglig udredning

For at sikre et godt grundlag for at iveerksaette relevant stgtte til barnet, den unge eller fami-
lien, skal kommunen afdaekke og analysere barnets eller den unges og familiens problemer og
ressourcer. Det kan med en samlet betegnelse kaldes faglig udredning.

I Bgrnesagsbarometret fokuserer vi i forhold til faglig udredning pa den bgrnefaglige undersg-
gelse. Vi vurderer, om kommunerne har overholdt kravene om

udarbejdelse af en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opdatering

+ 4-maneders fristen

udarbejdelse af en begrundet stillingtagen pa baggrund af undersggelsen

afslutning af den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering, inden der er truffet afggrelse
om foranstaltningen.



Side 9
]

Infoboks: FOKUSOMRADER I FAGLIG UDREDNING

Bgrnefaglig undersggelse
Kommunen skal udarbejde en bgrnefaglig undersggelse, hvis det ma antages, at et barn eller
en ung traenger til saerlig stgtte. Hvis der tidligere er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse
kan der vaere behov for at udarbejde en opdatering, der handler om de aktuelle forhold.

4-maneders frist
Den bgrnefaglige undersggelse skal afsluttes inden for fire maneder.

Begrundet stillingtagen til foranstaltning
Den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering skal
resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette foranstaltnin-
ger, og i sa fald af hvilken art disse bgr vaere.

Afsluttet inden kommunen har truffet afggrelse om foranstaltning
Den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering skal afsluttes, far kommunen traeffer afggrelse
om en foranstaltning. Hvis saerlige forhold taler for det, giver loven dog mulighed for at ivaerk-
saette forelgbig eller akut stgtte sidelgbende med undersggelsen. Infoboks slut.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt de
udvalgte lovkrav om den bgrnefaglige undersggelse.

50%

60%
73%

89% 86%

,“ 97%

98%

B Udarbejdelse af bgrnefaglig undersggelse eller opdatering
Kravet er overholdt i 80 procent af sagerne (baseret pa 709 sager). (Denne tekst er kun med i
neervaerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 73 % af sagerne).

- Kravet er overholdt i 71 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 271 sager)
(Fodnote: Nar vi opdeler resultaterne for kravet om udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse pa sagstyper er datagrundlaget for sager om anbringelse for lille til, at
resultaterne er generaliserbare pd tvaers af alle sager om anbringelse i de delta-
gende kommuner. Fodnote slut) og i 85 procent af sagerne om familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pa 438 sager).
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Afslutning af bgrnefaglig undersggelse inden for fristen pa 4 maneder
Kravet er overholdt i 50 procent af sagerne (baseret pa 371 sager). (Fodnote: For dette
spgrgsmal er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sa-
ger inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. Fodnote slut). (Denne tekst er
kun med i naerveerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 60 % af sagerne).
- Kravet er overholdt i 60 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 63 sager)
0g i 47 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter
servicelovens § 52, stk. 3 (baseret p& 308 sager).°
- For dette resultat er der vaesentlig forskel pd andelen af sager hvor kravet er over-
holdt i 2024 og i 2021. (Fodnote: Det vil sige, at forskellen er 10 procentpoint eller
mere. Fodnote slut). Kravet er overholdt i 60 procent af sagerne i 2021 (baseret pa
367 sager) og er overholdt i 50 procent af sagerne i 2024 (baseret pd 371 sager).

M Begrundet stillingtagen til foranstaltning
Kravet er overholdt i 98 procent af sagerne (baseret pa 513 sager). (Denne tekst er kun med i
naervarende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 97 % af sagerne).

- Kravet er overholdt i 96 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 167 sager)
og i 98 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter
servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pd 346 sager). (Fodnote: Nar vi opdeler resulta-
terne pd sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare
pa tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Fodnote
slut).

Afslutning af bgrnefaglig undersggelse eller opdatering inden afggrelse om en foran-
staltning
Kravet er overholdt i 86 procent af sagerne (baseret pa 513 sager). (Denne tekst er kun med i
naervaerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 89 % af sagerne).
- Kravet er overholdt i 78 procent af sagerne om anbringelse (baseret pd 167 sager)
og i 90 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter
servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pa 346 sager).10
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Inddragelse

For at sikre en tilstraekkelig oplysning af sagen og at indsatsen far den gnskede virkning, er
det afggrende at sikre den bedst mulige inddragelse af barnet eller den unge og familien fra
sagens start og gennem hele forlgbet. Det skal sikre, at barnet eller den unge og familien s
vidt muligt forstar, accepterer og understgtter den valgte indsats.

I Bgrnesagsbarometret fokuserer vi pd inddragelse af barnet eller den unge. Vi vurderer, om
kommunerne har overholdt kravene om
- en samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse jf. ser-
vicelovens § 50, stk. 3
« en bgrnesamtale forud for afggrelse jf. servicelovens § 48.

I kapitlet om inddragelse afdaekker vi desuden om foraeldremyndighedsindehaver(e) har vaeret
inddraget i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse, og om kommunen har haft kontakt
til barnet eller den unge i perioden p& tre maneder, efter foranstaltningen er ivaerksat. (Fod-
note: I forhold til inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver(e) belyser undersggelsen ude-
lukkende, om der fremgar oplysninger fra disse i den bgrnefaglige undersggelse. Inddragelse
af foreeldremyndighedsindehaver(e) er ikke lovkrav, og spgrgsmalene indgdr derfor ikke i ba-
rometret, men belyses i kapitel 3. Fodnote slut). (Fodnote: Spgrgsmalet, om der har vaeret
kontakt til barnet, er alene medtaget for at belyse inddragelsen. Da der ikke er tale om et lov-
krav indgdr spgrgsmalet om kontakt til barnet ikke som en del af kapitel 5 om opfglgning. Fod-
note slut).

Infoboks: FOKUSOMRADER FOR INDDRAGELSE

Samtale med barnet som led i den bgrnefaglige undersggelse
Kommunen skal tale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse, med-
mindre saerlige forhold taler imod det.

Bgrnesamtale forud for afggrelsen
Kommunen skal tale med barnet eller den unge i forbindelse med afggrelse om en foranstalt-
ning. Samtalen skal afholdes fgr, kommunen trzeffer afggrelse, og der skal tales om den kon-
krete foranstaltning, som kommunen pataenker at treeffe afggrelse om. Hvis barnets modenhed
eller sagens karakter taler for det, kan kommunen fravaelge samtalen. Infoboks slut.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne overholder de ud-
valgte lovkrav for inddragelse af barnet eller den unge.
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B Samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse
Kravet er overholdt i 98 procent af sagerne (baseret pa 501 sager). (Denne tekst er kun med i
neervaerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 95 % af sagerne).

- Kravet er overholdt i 96 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 164 sager)
og i 99 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter
servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pd 337 sager). (Fodnote: Nar vi opdeler resulta-
terne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare
pa tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Fodnote
slut).

Bgrnesamtale forud for afggrelsen, hvor der tales om den konkrete foranstaltning
Kravet er overholdt i 65 procent af sagerne (baseret pa 708 sager). (Denne tekst er kun med i
naervaerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 61 % af sagerne).

- Kravet er overholdt i 82 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 276 sager)
(Fodnote: Nar vi opdeler resultaterne for kravet om bgrnesamtale forud for afgg-
relse pa sagstyper, er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare
pa tvaers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Fodnote slut) og i
54 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter ser-
vicelovens § 52, stk. 3 (baseret pa 432 sager).
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Valg af relevant indsats

For at imgdekomme barnets eller den unges og eventuelt familiens stgttebehov er det afgg-
rende, at kommunen valger en relevant indsats. Indsatsen skal vaere individuelt tilrettelagt
efter barnets eller den unges behov, som er afdaekket i den bgrnefaglige undersggelse.

I Bgrnesagsbarometret fokuserer vi i forbindelse med valg af indsats p& kommunernes arbejde
med handleplaner for indsatserne. Vi vurderer, om kommunerne har overholdt kravene om

» udarbejdelse af en handleplan for den aktuelle foranstaltning
. at handleplanen skal angive, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.

Infoboks: FOKUSOMRADER FOR VALG AF RELEVANT INDSATS
Udarbejdelse af handleplan
Kommunen skal udarbejde en handleplan for den aktuelle foranstaltning.

Handleplanen beskriver valg af indsats
Handleplanen skal angive, hvilken indsats der er ngdvendig for at opnd formalet. Infoboks slut.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne overholder de ud-
valgte lovkrav i forhold til
handleplaner.

B Udarbejdelse af hand-
leplan, der omhandler den aktuelle foranstaltning
Kravet er overholdt i 83 procent af sagerne (baseret pa 724 sager). (Denne tekst er kun med i
neerveerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 88 % af sagerne).

- Kravet er overholdt 84 procent af sagerne om anbringelse (baseret pd 276 sager)
(Fodnote: Nar vi opdeler resultaterne for kravet om udarbejdelse af handleplan pa
sagstype, er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers
af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner. Fodnote slut) og i 83 pro-
cent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens
§ 52, stk. 3 (baseret pd 448 sager).

Handleplanen angiver hvilken indsats, der er ngdvendig for at opna formalet
Kravet er overholdt i 99 procent af sagerne (baseret pa 592 sager). (Denne tekst er kun med i
naervaerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 98 % af sagerne).
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- Kravet er overholdt i 99 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 223 sager)
(Fodnote: Nar vi opdeler resultaterne for, om handleplanen angiver hvilken indsats,
der er ngdvendig for at opna formalet pa sagstype, er datagrundlaget for lille til, at
resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager om anbringelse i de delta-
gende kommuner. Fodnote slut) og i 99 procent af sagerne om familiebehandling
eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pa 369 sager).
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Opfglgning

For at kunne vurdere, om den valgte indsats bidrager til at imgdekomme barnets eller den un-
ges og eventuelt familiens stgttebehov, kreever det, at kommunen Igbende falger op pa indsat-
sen.

I forhold til opfelgning vurderer vi, om kommunerne har overholdt kravene om 3-maneders
opfglgning.

Infoboks: FOKUSOMRADER FOR OPFOLGNING

3-maneders opfelgning
Kommunen skal falge op pa foranstaltningen inden for de fgrste tre maneder efter ivaerksaet-
telsen. I forbindelse med opfglgningen skal kommunen vurdere, om indsatsen skal sendres, og
om handleplanen skal revideres. Infoboks slut.

Barometret herunder viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt lov-
kravet om at fglge op pa foranstaltningen inden for de forste tre maneder efter ivaerksaettelse.

44%

B 3-maneders opfglgning
Kravet er overholdt i 75 procent af sagerne (baseret pa 473 sager). (Denne tekst er kun med i
naerveerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 44 % af sagerne).
- Kravet er overholdt i 75 procent af sager om anbringelse (baseret pa 204 sager) og i

75 procent af sager om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter service-
loven § 52, stk. 3 (baseret pd 269 sager). (Fordnote: Nar vi opdeler resultaterne pa
sagstype er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af
alle sager om pdgzeldende sagstype i de deltagende kommuner. Fodnote slut).
Det skal bemaerkes, at der er forskel i datagrundlaget for ar 2021 og 2024. Data-
grundlaget for 2021 er udelukkende baseret pa anbringelsessager, mens datagrund-
laget i 2024 baserer sig pa sager om bade anbringelse og familiebehandling eller an-
dre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Tidligere er kommu-
nerne blevet bedt om at udvaelge en tredjedel af sagerne om anbringelse, sa de var
minimum ét ar gamle. I disse sager vurderede vi om reglerne om tre-maneders og
seks-maneders opfglgningen samt personrettet tilsyn var overholdt. I Barometret for
2024 vurderer vi opfglgningen i alle sager, hvor foranstaltningen har veeret ivaerksat
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i tre maneder. I ar er spgrgsmalet om tre-maneders opfglgning derfor baseret pa et

stgrre antal sager end i Bgrnesagsbarometret 2021. Fodnote slut). Resultaterne for
de to ar kan derfor ikke sammenholdes.
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Underretninger

En underretning er en henvendelse til kommunen om bekymring for et barns eller en ungs triv-
sel eller udvikling. Det er afggrende, at kommunen reagerer hurtigt og relevant pa de under-
retninger, som den modtager.

I forhold til underretninger vurderer vi, om kommunerne i den fgrste underretning, de modta-
ger efter, der er truffet afggrelse om en foranstaltning, (Fodnote: I kapitlet om underretninger
har vi siden 2023 alene set pd den fgrste underretning, efter der er truffet afggrelse om en for-
anstaltning. Tidligere har vi ogsa set pa den seneste underretning, der er modtaget inden
kommunen traf afggrelse. Datagrundlaget for underretninger er i 2024 derfor mindre end i ba-
rometret for 2020, 2021 og 2022. Fodnote slut) har overholdt kravene om

» 24-timers vurdering
« akut reaktion, nar kommunen vurderer, at der er behov for en akut foranstaltning
- genvurdering af underretninger i sager, hvor der allerede er ivaerksat en foranstaltning.

INFOBOKS: FOKUSOMRADER FOR UNDERRETNINGER

24-timers vurdering
Kommunen har pligt til at forholde sig til alle underretninger om bgrn og unge inden for 24 ti-
mer og vurdere, om der er behov for at ivaerksaette en akut foranstaltning.

Genvurdering
N&r kommunen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem der allerede
er ivaerksat foranstaltninger, skal der foretages en genvurdering af en anden medarbejder.
Dette for at vurdere, om der er grundlag for at sendre den allerede iveerksatte foranstaltning.
Infoboks slut.

Barometret neden for viser, i hvor mange procent af sagerne kommunerne har overholdt de
udvalgte lovkrav.

51%

55%

88%

98%

B 24-timers vurdering
Kravet er overholdt i 98 procent af sagerne (baseret pa 173 sager). (Denne tekst er kun med i
neerveerende version af rapporten: I 2021 var kravet overholdt i 88 % af sagerne).
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- Kravet er overholdt i 99 procent af sagerne om anbringelse (baseret pa 68 sager)
og i 98 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter
servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pd 105 sager). (Fodnote: Datagrundlaget er for
lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tveers af alle sager om pageseldende
sagstype i de deltagende kommuner. Fodnote slut).

- For 24-timers vurderingen er der vaesentlig forskel pd andelen af sager hvor kravet
er overholdt i 2024 og i 2021. (Fodnote: Det vil sige, at forskellen er 10 procentpo-
int eller mere. Fodnote slut). Kravet er overholdt i 88 procent af sagerne i 2021 (ba-
seret pa 863 underretninger) og er overholdt i 98 procent af sagerne i 2024 (base-
ret pa 105 sager). (Fodnote: Der er en vasentlig forskel i datagrundlaget for ar
2021 og 2024. Datagrundlaget for 2024 er for lille til, at resultaterne er generaliser-
bare pa tvaers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommu-
ner. Fodnote slut).

®m Genvurdering, hvoraf den konkrete vurdering fremgar
Kravet er overholdt i 51 procent af sagerne (baseret pa 168 sager). (Denne tekst er kun med i
naervaerende version af rapporten: I 2021 er kravet overholdt i 55 % af sagerne).
- Kravet er overholdt i 46 procent af sagerne i sager om anbringelse (baseret pa 168
sager) og i 54 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger
efter servicelovens § 52, stk. 3 (baseret pd 168 sager).
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Kapitel 2: Faglig udredning

For at sikre et godt grundlag for at ivaerksaette relevant stgtte til barnet, den unge eller fami-
lien, skal kommunen afdaekke og analysere barnets eller den unges og familiens problemer og
ressourcer. Det kan med en samlet betegnelse kaldes faglig udredning.

Den bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50 er en vaesentlig del af den faglige ud-
redning. Den bgrnefaglige undersggelse skal munde ud i en begrundet stillingtagen til, om der
er grundlag for at ivaerksaette en foranstaltning, og i sa fald af hvilken art foranstaltningen skal
veere.

I Bgrnesagsbarometret ser vi pa, om centrale dele af servicelovens § 50 om den bgrnefaglige
undersggelse er overholdt. Konkret ser vi pa, om

« der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering

« 4-maneders fristen er overholdt

. der er udarbejdet en begrundet stillingtagen pa baggrund af undersggelsen

den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering er afsluttet, inden der er truffet afggrelse
om foranstaltningen.

BORNEFAGLIG UNDERSOGELSE

Er der udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering?

Der er lovkrav om, at kommunen skal udarbejde en bgrnefaglig undersggelse, hvis det ma an-
tages, at et barn eller en ung traenger til sarlig stgtte. Undersggelsen skal vedrgre de aktuelle
forhold.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50

"Hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til saerlig stgtte, herunder pa grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller
den unges forhold. Undersggelsen, der betegnes som en bgrnefaglig undersggelse, gennemfg-
res sa vidt muligt i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar. Undersggelsen skal gennemfgres s& skansomt, som forholdene tillader, og ma ikke veere
mere omfattende, end formalet tilsiger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragtning,
der medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af nedenstdende numre ikke er rele-
vante i forhold til det pagaeldende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfeaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge.
Samtalen kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter
i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal
oplysninger om barnets eller den unges synspunkter sgges tilvejebragt. Samtalen kan finde
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sted uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevaerelse, nar
hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Stk. 4. I sin undersggelse skal kommunalbestyrelsen afdaekke ressourcer og problemer hos
barnet, familien og netvaerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersggelsen afdaekke de
saerlige forhold, der skal indgé ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. §§ 52, 76 og 76
a.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede
har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage
sundhedsplejersker, paadagoger, psykologer, lzerere eller andre. Hvis det er ngdvendigt, skal
kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en laege eller en autoriseret psykolog.
Ivaerksaetter kommunen en psykologisk undersggelse af foraeldremyndighedsindehaveren, skal
undersggelsen foretages af en autoriseret psykolog.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bgr vaere. Hvis der er
ivaerksat foranstaltninger sidelgbende med, at undersggelsen gennemfgres, jf. § 52, stk. 2,
skal der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger skal viderefgres. Der skal veere op-
lysninger om, hvordan foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at
klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen bliver
opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stgtte. Hvis undersggelsen
undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en
forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. I forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der skal fore-
tages en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien. En undersggelse kan gennemfgres
som én samlet undersggelse for flere bgrn i familien, dog sdledes at der tages hgjde for bgrne-
nes individuelle forhold.

Stk. 9. Hvis det ma antages, at der kan opsta et behov for seerlig stgtte til et barn umiddelbart
efter fgdslen, skal kommunen undersgge de vordende foraeldres forhold naermere. Undersggel-
sen gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med de vordende foreeldre. Stk. 4-8 finder an-
vendelse ved afggrelsen.” Lovboks slut.

Figur 2.1 viser, i hvor stor en andel af sagerne der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse
eller en opdatering af en tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersggelse, der vedrgrer de aktu-
elle forhold.

I 15 sager har det ikke veeret relevant at vurdere den bgrnefaglige undersggelse. (Fodnote: I
syv sager har vi ikke vurderet den bgrnefaglige undersggelse, fordi den er udarbejdet i en an-
den kommune end den, der har truffet afggrelsen, og de indgar derfor ikke i figuren. I fem sa-
ger er den bgrnefaglige undersggelse udarbejdet for maleperioden, og de indgdr derfor heller
ikke, selvom undersggelsen vurderes stadig at vaere aktuel. I tre af sagerne var den unge rejst
ud af landet eller fyldt 18 ar, inden 4-maneders fristen. Fodnote slut). Figuren er dermed base-
ret pa 709 sager.
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FIGUR 2.1 ER DER UDARBEIDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDATERING,
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD, JF. SERVICELOVENS § 507

Ja, der er udarbejdet en bgrnefaglig

undersggelse, der vedrorer de aktuelle 371 sager
forhold
Ja, der er udarbejdet en opdatering
af en tidligere bgrnefaglig undersggelse, 142 sager
der vedrgrer de aktuelle forhold
Nej, men lovlig grund 53 sager
Nej, den bernefaglige undersggelse er
ikke opdateret 82 sager
Nej, der er ikke udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse 61 sager
0% 100%

Den fglgende tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: "Ja, der er udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse, der vedrgrer de aktuelle forhold”: 52 %, 371 sager. "Ja, der er udar-
bejdet en opdatering af en tidligere bgrnefaglig undersggelse, der vedrgrer de aktuelle for-
hold”: 20 %, 142 sager. "Nej, men lovlig grund”: 7 %, 53 sager. "Nej, den bgrnefaglige under-
sggelse er ikke opdateret”: 12 %, 82 sager. "Nej, der er ikke udarbejdet en bgrnefaglig under-
sggelse”: 9 %, 61 sager.

Note: Figuren er baseret pd 709 sager. Svarkategorien ‘Nej, men lovlig grund’ deekker over, at
foranstaltningen var akut eller forelgbig, og at der endnu ikke er gdet fire maneder, fra kom-
munen blev opmaerksom p3, at barnet eller den unge kunne have behov for szerlig stette.

I 18 af sagerne, hvor der er svaret "nej, der er ikke udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse”
fremgar det, at der muligvis er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, der
vedrgrer de aktuelle forhold. Den bgrnefaglige undersggelse er imidlertid ikke indsendt til An-
kestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af den. Som fglge heraf har vi angi-
vet, at der ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.

Kilde: Ankestyrelsen 2024.

Kravet om udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse eller en opdatering, som vedrgrer de
aktuelle forhold, er overholdt i samlet set 79 procent af sagerne. Det drejer sig om 52 procent,
hvor der er udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse, 20 procent, hvor der er udarbejdet
en aktuel opdatering og syv procent, hvor der er en lovlig grund til, at kommunen ikke har ud-
arbejdet en bgrnefaglig undersggelse. Sidstnaevnte er tilfaeldet, hvis foranstaltningen var akut
eller forelgbig, og der endnu ikke er gdet fire maneder, fra kommunen blev opmaerksom pa, at
barnet eller den unge kunne have behov for saerlig stgtte.
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I 21 procent af sagerne er kravet ikke overholdt. Det drejer sig om 12 procent, hvor der tidli-
gere er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, men hvor den ikke er opdateret, og ni pro-
cent, hvor der slet ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.

Er fristen overholdt?

Kommunen skal afslutte den bgrnefaglige undersggelse inden for fire maneder efter, at de bli-
ver opmaerksomme pd, at et barn eller en ung kan have behov for stgtte, jf. servicelovens §
50, stk. 7.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50, STK. 7

"Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen bliver opmaerk-
som pa, at et barn eller en ung kan have behov for szerlig stgtte. Hvis undersggelsen undtagel-
sesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en forelgbig
vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.” Lovboks slut.

Figur 2.2 viser, i hvor stor en andel af sagerne fristen for at udarbejde den bgrnefaglige under-
sggelse er overholdt. Bemaerk, at vi her alene ser pd de 371 sager, hvor der er udarbejdet en
ny bgrnefaglig undersggelse, og ikke pa de sager, hvor der er udarbejdet en opdatering af en
tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersggelse. Figuren er dermed baseret pa i alt 371 sager.

FIGUR 2.2 ER 4-MANEDERS FRISTEN OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 7?

Ja 169 sager
Nej, men lovlig grund l 49% 15 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: 46 %, 169 sager. "Nej, men
lovlig grund”: 4 %, 15 sager. "Nej”: 50 %, 187 sager.

Note: Figuren er baseret pd 371 sager. Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er genera-
liserbare p& tvaers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner.
Svarkategorien ‘nej, men lovlig grund’ daekker over, at der fremgar szerlige forhold, som kan
begrunde, at kommunen ikke har kunnet afslutte undersggelsen inden for fristen. I disse sager
har kommunen foretaget en forelgbig vurdering af stgttebehovet.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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I 46 procent af sagerne er den bgrnefaglige undersggelse afsluttet inden for fristen pa fire ma-
neder. I fire procent af sagerne (15 sager) fremgar der saerlige forhold, som kan begrunde, at
kommunen ikke har kunnet afslutte undersggelsen inden for fristen. Der er dermed en lovlig
grund til, at fristen er overskredet. I disse sager har kommunen foretaget en forelgbig vurde-
ring af stgttebehovet. I 50 procent af sagerne (187 sager) er fristen ikke overholdt.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling el-
ler andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Det vil sige, at forskellen
er 10 procentpoint eller mere. Fodnote slut). Fristen p& fire maneder er overholdt i 54 procent
af sagerne om anbringelse (34 ud af 63 sager) og i 44 procent af sagerne om familiebehand-
ling eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3 (135 ud af 308 sager). (Fod-
note: Nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Fod-
note slut).

Figur 2.3 nedenfor viser, hvor meget fristen er overskredet i de 208 sager.

FIGUR 2.3 HVOR MEGET ER FRISTEN OVERSKREDET?

Fristen er overskredet med under 1 uge i 7% 13 sager

Fristen er overskredet med mellem 1 uge og

1 méned 26% 49 sager

Fristen er overskredet med over 1 méned og

o 0,
op til 3 maneder T 64 sager

Fristen er overskredet med mere end 3 maneder 61 sager

1L

0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Fristen er overskredet med un-
der 1 uge”: 7 %, 13 sager. “Fristen er overskredet med mellem 1 uge og 1 maned”: 26 %, 49
sager. "Fristen er overskredet med over 1 maned og op til 3 m&neder”: 34 %, 64 sager. "Fri-
sten er overskredet med mere end 3 maneder”: 33 %, 61 sager.

Note: Figuren er baseret pd 187 sager. Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er genera-
liserbare pa tveers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.
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Som det fremgar af figuren, er fristen overskredet med mere end tre maneder i 61 af de 187
sager (33 procent). I 64 af sagerne (34 procent) er fristen overskredet med mellem én og tre
maneder.

Har kommunen udarbejdet en begrundet stillingtagen til foranstaltningen?

Den bgrnefaglige undersggelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grund-
lag for at iveerksaette foranstaltninger, og i sa fald af hvilken art disse bgr veere jf. servicelo-
vens § 50, stk. 6.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50, STK. 6

"Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerk-
saette foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bgr vaere. Hvis der er ivaerk-

sat foranstaltninger sidelgbende med, at undersggelsen gennemfgres, jf. § 52, stk. 2, skal der
desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger skal viderefgres. Der skal veere oplysninger
om, hvordan foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til foranstalt-
ningerne, og om der er forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare
vanskelighederne.” Lovboks slut.

I 513 sager er der udarbejdet en ny bgrnefaglig undersggelse eller en opdatering, som vedrg-
rer de aktuelle forhold (se figur 2.1).

Figur 2.4 viser, i hvor stor en andel af disse sager kommunen har udarbejdet en begrundet
stillingtagen til foranstaltningen.

FIGUR 2.4 ER DER UDARBEJIDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN PA BAGGRUND AF
DEN BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 6?

Ja 501 sager
Nej 20/ 12 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Ja”: 98 %, 501 sager. “Nej”: 2
%, 12 sager.

Note: Figuren er baseret pd 513 sager, heraf 371 af sager med en ny bgrnefaglig undersggelse
0og 142 sager med en opdatering.
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Kilde: Ankestyrelsen 2024.

Figur 2.4 viser, at 98 procent af de aktuelle bgrnefaglige undersggelser eller opdateringer inde-
holder en begrundet stillingtagen til foranstaltningen. I to procent (12 sager) har kommunen
ikke udarbejdet en begrundet stillingtagen til foranstaltningen. Af de 12 sager er der otte sager
med nye bgrnefaglige undersggelser og fire sager med en opdatering.

Er den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering afsluttet, inden kommunen traeffer
afggrelse om en foranstaltning?

Kommunen skal udarbejde en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, fgr den treeffer
afggrelse om en foranstaltning. Hvis saerlige forhold taler for det, giver loven dog mulighed for
at iveerkseette forelgbig eller akut stgtte sidelgbende med undersggelsen.

Lovboks: SERVICELOVEN § 52, STK. 2

"Stgtte efter stk. 3 kan kun ivaerksaettes efter gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse,
jf. § 50. Hvis seerlige forhold taler herfor, kan der dog iveerkszettes forelgbig eller akut stgtte
efter stk. 3 sidelgbende med undersggelsen.” Lovboks slut.

Figur 2.5 viser, i hvor stor en andel af sagerne den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering
er afsluttet, inden kommunen har truffet afggrelse.

2.5 ER DEN BORNEFAGLIGE UNDERSQGELSE ELLER OPDATERING AFSLUTTET, INDEN
KOMMUNEN HAR TRUFFET AFGORELSEN?

Ja 306 sager

Nej, men lovlig grund 137 sager
Nej m 70 sager

0% 100%

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: 60 %, 306 sager. "Nej, men
lovlig grund”: 27 %, 137 sager. "Nej”: 14 %, 70 sager.
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Note: Figuren er baseret pa 513 sager. Procenterne summer ikke til 100 grundet afrunding.
Svarkategorien ‘nej, men lovlig grund’ daekker over, at foranstaltningen var akut eller forelg-
big, hvormed der ikke er krav om, at den bgrnefaglige undersggelse skal vaere afsluttet inden
afggrelsen.

Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 60 procent af sagerne er den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering afsluttet inden afgg-
relsen, sddan som loven foreskriver. I 27 procent af sagerne var foranstaltningen akut eller fo-
relgbig, hvormed der ikke er krav om, at den bgrnefaglige undersggelse skal vaere afsluttet in-
den afggrelsen. Der er dermed en lovlig grund til, at dette ikke er tilfaeldet.

I de resterende 14 procent af sagerne er den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering ikke
afsluttet inden afggrelsen.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling el-
ler andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Det vil sige, at forskellen
er 10 procentpoint eller mere. Fodnote slut). Den bgrnefaglige undersggelse eller opdatering er
afsluttet inden afggrelsen i 41 procent af sagerne om anbringelse (69 ud af 167 sager) og i 69
procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52,
stk. 3 (237 ud af 346 sager). Til gengeeld er der en stgrre andel af sagerne om anbringelse,
end af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk.
3, hvor undersggelsen ikke er afsluttet inden afggrelsen, men hvor der er en lovlig grund til
det - fx fordi foranstaltningen var akut eller forelgbig. Det gaelder for 37 procent af sagerne
om anbringelse (62 sager) og 22 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foran-
staltninger efter servicelovens § 52, stk. 3 (75 sager). Se desuden tabel 3.5 i bilag 3. (Fod-
note: Nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er
generaliserbare pa tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Fod-
note slut).
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Kapitel 3: Inddragelse

For at en foranstaltning far den gnskede virkning, er det afggrende at sikre den bedst mulige
inddragelse af barnet eller den unge og familien fra sagens start og gennem hele forlgbet. Det
skal sikre, at sagen er tilstrackkeligt oplyst og at barnet eller den unge og familien sa vidt mu-
ligt forstar, accepterer og understgtter den valgte indsats.

I Bgrnesagsbarometret har vi fokus pa inddragelse af barnet eller den unge og foraeldremyn-
dighedsindehaver(e) i forbindelse med processen frem til, at kommunen traeffer en afggrelse.
Fra udgivelsen af Bgrnesagsbarometret 2023 har vi desuden valgt at afdaekke, om der har veae-
ret kontakt til barnet eller den unge i perioden pa tre maneder efter foranstaltningen er ivaerk-
sat. Konkret ser vi pa, om

« kommunen har overholdt kravet om en samtale med barnet eller den unge som led i den
bgrnefaglige undersggelse jf. servicelovens § 50, stk. 3

- der er oplysninger fra foraeldremyndighedsindehaver(e) i den bgrnefaglige undersggelse

« kommunen har overholdt kravet om en bgrnesamtale forud for afggrelse jf. servicelovens
§ 48

. om kommunen har vaeret i kontakt med barnet eller den unge inden for de fgrste tre ma-
neder efter foranstaltningen er iveerksat.

INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE OG FORALDREMYNDIG-
HEDSINDEHAVER(E) I DEN BORNEFAGLIGE UNDERS@UGELSE

Er der afholdt samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige under-
sggelse?

Som led i den bgrnefaglige undersggelse skal der finde en samtale sted med barnet eller den
unge, medmindre saerlige forhold taler imod det, jf. servicelovens § 50, stk. 3. Samtalen med
barnet eller den unge skal blandt andet sikre, at barnets eller den unges viden og synspunkter
afdaekkes og inddrages som en del af grundlaget for kommunens beslutninger.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50, STK. 3

"Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge. Samtalen
kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter i afgg-
rende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal oplys-
ninger om barnets eller den unges synspunkter sgges tilvejebragt. Samtalen kan finde sted
uden samtykke fra forseldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevaerelse, ndr hen-
synet til barnets eller den unges bedste taler herfor.” Lovboks slut.

Figur 3.1 viser, i hvor stor en andel af sagerne kommunen har overholdt kravet om at gen-
nemfgre en samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse.

Ud af de 513 sager, hvor der er udarbejdet en bagrnefaglig undersggelse eller en opdatering, er
der 12 sager, hvor det ikke har veeret relevant at gennemfgre en samtale, idet barnet ikke var
fadt, da undersggelsen blev udarbejdet. Disse 12 sager indgar ikke i datagrundlaget for
spgrgsmalet, hvorfor figur 3.1 er baseret pa 501 sager.
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FIGUR 3.1 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET ELLER DEN UNGE SOM LED I DEN
BORNE-FAGLIGE UNDERSQGELSE OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 3?

Ja 490 sager
Nej 2% 11 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Ja”: 98 %, 490 sager. "Nej”: 2
%, 11 sager.

Note: Figuren er baseret pé’l 501 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 98 procent af sagerne (490 sager) er kravet om afholdelse af samtale med barnet eller den
unge som led i undersggelsen overholdt. Ud af de 490 sager er der

« 384 sager, hvor samtalen er gennemfgrt.

« 91 sager, hvor det fremgar, at samtalen er fravalgt grundet barnets modenhed eller sa-
gens karakter.

. Otte sager, hvor det ikke fremgar, at samtalen er fravalgt, men hvor barnets modenhed
og sagens karakter kan begrunde, at der ikke er afholdt en samtale. (Fodnote: Ankesty-
relsen har pa baggrund af sagens oplysninger vurderet, at barnets modenhed eller sagens
karakter kan begrunde, at samtalen er fravalgt, selvom det ikke fremgar af sagens akter.
Fodnote slut).

. Syv sager, hvor det fremgar, at barnet ikke gnsker at deltage.

I to procent af sagerne (11 sager) er kravet ikke overholdt. Her er samtalen ikke gennemfart,
hverken sagens karakter eller barnets modenhed kan begrunde, at den er fravalgt, og det
fremgar ikke, at barnet ikke gnsker at deltage.

Er foraeldremyndighedsindehaver(e) inddraget?

Der er krav i lovgivningen om, at den bgrnefaglige undersggelse sa vidt muligt skal udarbejdes
i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaveren. I Bgrnesagsbarometret ser vi udelukkende
pd, om der fremgar oplysninger fra foreeldremyndighedsindehaver(e) i den bgrnefaglige under-
sggelse. Dette er ikke et lovkrav, men det kan vaere en indikation pa, om foraeldremyndig-
hedsindehaveren er inddraget.
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I fire sager fremgar det ikke, hvem der er foraeldremyndighedsindehaver. Disse fire sager ind-
gar ikke i datagrundlaget for spgrgsmalet, hvorfor figur 3.2 er baseret pa 509 sager.

Figur 3.2 viser, i hvor stor en andel af sagerne der fremgar oplysninger fra foraeldremyndig-
hedsindehaver(e) i den bgrnefaglige undersggelse.

FIGUR 3.2 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORZALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E)
I DEN BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?

Ja, der fremgar oplysninger fra den/de, der har

del i forseldremyndigheden 493 sager
Nej, der fremgar kun oplysninger fra den ene
af foraeldremyndighedsindehaverne = Lol
Nej, der fremgar ikke oplysninger fra nogen af
forazldremyndighedsindehaverne it Sl
Nej, der fremgar ikke oplysninger, men det
fremgar tydeligt, at forzldrene ikke gnskerat | 1% 3 sag
deltage .
0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Ja, der fremgar oplysninger fra
den/de, der har del i foraeldremyndigheden”: 96 %, 493 sager. "Nej, der fremgar kun oplys-
ninger fra den ene af foreeldremyndighedsindehaverne”: 2 %, 8 sager. "Nej, der fremgar ikke
oplysninger fra nogen af foraeldremyndighedsindehaverne”: 1 %, 5 sager. “Nej, der fremgér
ikke oplysninger, men det fremgar tydeligt, at foraeldrene ikke gnsker at deltage”: 1 %, 3 sa-
ger.

Note: Figuren er baseret pd 509 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 96 procent af de sager, hvor der er udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse eller opda-
tering, fremgar der oplysninger fra den/de personer, der har del i forseeldremyndigheden. I to
procent af sagerne fremgar der kun oplysninger fra den ene af foraeldremyndighedsindeha-
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verne, mens der i én procent af sagerne ikke fremg%r oplysninger fra nogen af foraeldremyn-
dighedsindehaverne. I én procent af sagerne fremgar der ikke oplysninger fra foraeldremyndig-
hedsindehaver(e), men det fremgar tydeligt, at foraeldrene ikke gnsker at deltage.

INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE FORUD FOR AFG@RELSEN

Er der afholdt bernesamtale forud for afggrelsen?

Kommunen skal tale med barnet eller den unge om foranstaltningen i forbindelse med en afgg-
relse jf. servicelovens § 48. Dette kaldes for bgrnesamtalen. For at kravene til bgrnesamtalen
er overholdt, skal nedenstdende betingelser vaere opfyldt:

« Samtalen skal afholdes, fgr kommunen traeffer afggrelse
. Der skal tales om den konkrete foranstaltning, som kommunen pataenker at traeffe afgg-
relse om.

Hvis barnets modenhed eller sagens karakter taler for det, kan samtalen fravaelges.

Bgrnesamtalen forud for afggrelsen skal blandt andet sikre, at barnet eller den unge er be-
kendt med, hvilken afggrelse kommunen pataenker at traeffe, og at barnet eller den unge far
mulighed for at udtale sig.

Lovboks: SERVICELOVEN § 48

"Inden der traeffes afggrelse efter §§ 51, 52, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 3,
0g §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge herom. Samtalen
kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er gennemfgrt en samtale med barnet eller den
unge ved gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse, jf. § 50. Samtalen kan finde sted
uden samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedeveaerelse, ndr hen-
synet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afga-
rende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal barnets
holdning til den pataenkte afggrelse sgges tilvejebragt.” Lovboks slut.

Figur 3.3 viser, i hvor stor en andel af sagerne kravet om bgrnesamtalen er overholdt. I 16 sa-
ger var barnet ikke fgdt, da afggrelsen blev truffet, og det er derfor ikke relevant at svare pa,
om kravet om bgrnesamtalen er overholdt. Figuren er derfor baseret pa i alt 708 sager.

FIGUR 3.3 ER KRAVET OM BORNESAMTALEN FORUD FOR AFGORELSEN OVERHOLDT,
JF. SERVICELOVENS § 48?



Side 31

|
Ja 460 sager
Nej 248 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: 65 %, 460 sager. "Nej”: 35
%, 248 sager.

Note: Figuren er baseret pa 708 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 65 procent af sagerne (460 sager) er kravet om bgrnesamtalen overholdt. Ud af de 460 sa-
ger er der

« 260 sager, hvor der er talt med barnet eller den unge om den konkrete foranstaltning, far
afggrelsen blev truffet

. 98 sager, hvor det fremgar, at samtalen er fravalgt grundet barnets modenhed eller sa-
gens karakter.

« 74 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at barnets modenhed og sagens karakter kan
begrunde, at der ikke er afholdt en samtale, selvom det ikke fremgar af sagens akter.

. 21 sager, hvor der er talt med barnet om den pagaeldende foranstaltning i forbindelse
med samtalen ved den bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50, stk. 3.

. syv sager, hvor det fremgar, at barnet ikke gnsker at deltage.

I 35 procent (248 sager) er kravet om bgrnesamtalen ikke overholdt. Ud af de 248 sager er
der

. 165 sager, hvor det ikke fremgar, at der er afholdt en samtale, og hvor der ikke var
grundlag for at fraveelge samtalen.

. 65 sager, hvor der er talt med barnet om den pageeldende foranstaltning, efter afggrelsen
blev truffet.

- 18 sager, hvor der er afholdt en samtale, men ikke talt om den konkrete foranstaltning.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og sagerne om familie-
behandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Det vil sige,
at forskellen er 10 procentpoint eller mere. Fodnote slut). Kravet om en bgrnesamtale efter
servicelovens § 48 er overholdt i 82 procent af sagerne om anbringelse (baseret pd 276 sager)
0g 54 procent af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens
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§ 52, stk. 3 (baseret pa 432 sager). (Fodnote: Nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper er da-
tagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager om den givne
sagstype i de deltagende kommuner. Fodnote slut).

Inddragelse af barnet eller den unge efter ivaerksattelse af en foranstaltning
En systematisk opfglgning med blandt andet inddragelse af barnet eller den unge, er afgg-
rende for, at der sikres progression i barnets eller den unges udvikling og trivsel.

Vi har fra udgivelsen af Bgrnesagsbarometret 2023 valgt at afdaekke, om der er kontakt til
barnet eller den unge, fx i form af deltagelse i mgde eller telefonisk kontakt, fra foranstaltnin-
gen ivaerksaettes og tre maneder frem. Dette er ikke et lovkrav men viser, om barnet er ind-
draget, efter foranstaltningen er ivaerksat.

Figur 3.4 viser, i hvor stor en andel af sagerne kommunen har vaeret i kontakt med barnet el-
ler den unge inden for de forste tre maneder efter foranstaltningens ivaerksaettes. I 169 sager
var barnet enten ufgdt, eller ogsd var der endnu ikke gdet tre m&neder fra foranstaltningens
iveerksaettelse. Figuren er derfor baseret pa i alt 491 sager.

FIGUR 3.4 HAR KOMMUNEN VARET I KONTAKT MED BARNET ELLER DEN UNGE IN-
DEN FOR DE FORSTE TRE MANEDER EFTER FORANSTALTNINGEN ER IVAERKSAT?

Ja 261 sager

Nej, men kan
Nej 156 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Ja”: 53 %, 261 sager. "Nej, men
det kan begrundes”: 15 %, 74 sager. "Nej”: 32 %, 156 sager.

Note: Figuren er baseret pa 491 sager.

Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 53 procent af sagerne (261 sager) ses det, at kommunen har veeret i kontakt med barnet el-
ler den unge inden for tre maneder efter afggrelsen er iveerksat. Ud af de 261 sager er der
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. 195 sager, hvor kommunen har veeret i kontakt med barnet/den unge, og det fremgar, at
kontakten handlede om foranstaltningen

« 43 sager, hvor kommunen har vaeret i kontakt med barnet/den unge, men hvor kontakten
ikke handlede om foranstaltningen

« 23 sager, hvor kommunen har foretaget en observation af barnet

I 15 procent af sagerne (74 sager) har der ikke vaeret kontakt med barnet/den unge, men det
kan begrundes. Ud af de 74 sager er der

- fire sager, hvor barnet ikke har gnsket at deltage.

« 37 sager, hvor det fremgar, at kommunen aktivt har fravalgt at tage kontakt til barnet pa
grund af barnets modenhed og/eller sagens karakter.

« 33 sager, hvor barnets modenhed eller sagens karakter kan begrunde, at der ikke har vaeret
kontakt.

I 32 procent af sagerne (156 sager) ses det ikke, at der har vaeret kontakt til barnet/den unge.

For dette resultat er der vaesentlig forskel pa sagerne om anbringelse og familiebehandling el-
ler andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Det vil sige, at forskellen
er 10 procentpoint eller mere. Fodnote slut). Kommunerne har veaeret i kontakt med barnet in-
den for de fgrste tre maneder efter foranstaltningen er ivaerksat i 70 procent af sagerne om
anbringelse (154 ud af 220 sager) og i 39 procent af sagerne om familiebehandling eller andre
foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3 (107 ud af 271 sager). Til gengeaeld er der en
stgrre andel af sagerne om familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens §
52, stk. 3, end af sagerne om anbringelse, hvor kommunerne ikke har vaeret i kontakt med
barnet, men hvor det har kunne begrundes. Det gzelder for 20 procent af sagerne om familie-
behandling eller andre foranstaltninger servicelovens § 52, stk. 3 (53 sager) og 10 procent af
sagerne om anbringelse (21 sager). Se desuden tabel 3.9 i bilag 3. (Fodnote: Nar vi opdeler
resultaterne pa sagstyper er datagrundlaget for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tvaers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner. Fodnote slut).
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Kapitel 4: Valg af indsats

For at imgdekomme barnets eller den unges og eventuelt familiens stgttebehov er det afgg-
rende, at kommunen valger en relevant indsats. Indsatsen skal vaere individuelt tilrettelagt
efter barnets eller den unges behov, som er afdeekket i den bgrnefaglige undersggelse.

Kommunens valg af indsats efter servicelovens § 52 skal formuleres i en handleplan, der ogsa
angiver formalet med indsatsen.

I Bornesagsbarometret ser vi pa, om udvalgte lovkrav i forhold til handleplaner er overholdt.
Konkret ser vi p&, om

» der er udarbejdet en handleplan for den aktuelle foranstaltning
- handleplanen angiver, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.

Vi vurderer ikke, om kommunen har ivaerksat en relevant indsats.

HANDLEPLAN

Er der udarbejdet en handleplan?

Af servicelovens § 140 fremgar forskellige lovkrav til handleplanen. Det fremgar blandt andet,
at handleplanen skal beskrive, hvad formalet med indsatsen er, og hvilken indsats der er ngd-
vendig for at opna formalet.

Lovboks: UDDRAG AF SERVICELOVEN § 140

"Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der traeffes afggrelse om foran-
staltninger, jf. §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke kan
afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med foranstalt-
ningen tilstreekkelig. Det pdhviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest inden 4
maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig
for at opnad formalet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i resultaterne af den bgrnefaglige
undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf. § 50. Handleplanen skal i forhold til de pro-
blemer, der er afdaekket i undersggelsen, indeholde konkrete mal i forhold til barnets eller den
unges trivsel og udvikling i overensstemmelse med det overordnede formal med stgtten, jf. §
46. Herudover skal handleplanen for unge, der er fyldt 16 ar, opstille konkrete mal for den un-
ges overgang til voksenlivet, herunder i forhold til beskaeftigelse og uddannelse.” Lovboks slut.
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Figur 4.1 viser, i hvor stor en del af sagerne der er udarbejdet en handleplan for den aktuelle
foranstaltning.
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FIGUR 4.1 ER DER UDARBEJDET EN HANDLEPLAN FOR DEN AKTUELLE FORANSTALT-
NING, JF. SERVICELOVENS § 140?

Ja 592 sager

Nej, men lovlig grund I 2% 12 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: 82 %, 592 sager. "Nej, men
lovlig grund”: 2 %, 12 sager. "Nej”: 17 %, 120 sager.

Note: Figuren er baseret pa 724 sager. Svarkategorien ‘'nej, men lovlig grund’ deekker over, at
der er truffet en akut afggrelse, og at der ikke er gdet fire mdneder, fra kommunen traf afgg-
relsen til afslutningen pa den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer.

I 15 af sagerne, hvor der er svaret “nej”, fremgar det, at der muligvis er udarbejdet en handle-
plan. Handleplanen er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vur-
dere indholdet af handleplanen. Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke er udarbejdet en
handleplan.

Kilde: Ankestyrelsen 2024.

Som det fremgar af figur 4.1, er der i 82 procent af sagerne udarbejdet en handleplan, som
handler om den aktuelle foranstaltning.

To procent af sagerne (12 sager) er kategoriseret som ‘nej, men lovlig grund’, da der i disse
sager ikke er lovkrav om at udarbejde en handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 1. Det skyl-
des, at afggrelsen er akut, og der ikke er gdet fire maneder, fra kommunen afgjorde sagen til
afslutningen pa den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer.

Det fremgar ligeledes af figuren, at kravet om en handleplan i 17 procent af sagerne (120 sa-
ger) ikke er overholdt.

Angiver handleplanen, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet?

1 592 sager er der udarbejdet en handleplan, der handler om den aktuelle foranstaltning. Figur
4.2 viser, i hvor stor en andel af disse sager handleplanen angiver, hvilken indsats der er ngd-
vendig for at opnad formalet.
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FIGUR 4.2 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER NODVENDIG FOR
AT OPNA FORMALET, JF. SERVICELOVENS § 140, STK. 2?

Ja 587 sager
Nej 1% 5 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: 99 %, 587 sager. "Nej”: 1
%, 5 sager.

Note: Figuren er baseret pd 592 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 99 procent (587 sager) af de sager, hvor der er udarbejdet en handleplan, angiver den, hvil-
ken indsats der er ngdvendig for at opna formalet. I én procent (fem sager) af sagerne angiver
handleplanen ikke, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.
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Kapitel 5: Opfglgning

For at kunne vurdere om den valgte indsats bidrager til at imgdekomme barnets eller den un-
ges og eventuelt familiens stgttebehov, kreever det, at kommunen Igbende falger op pa indsat-
sen.

Kommunen skal revidere indsatsen og handleplanen, hvis opfglgningen viser, at der er behov
for det. En Igbende opfglgning og tilpasning af indsatsen er dermed afggrende for, at barnet
eller den unge og familien kontinuerligt far den rette stgtte.

TRE-MANEDERS OPFGLGNING

Ifglge servicelovens § 70, stk. 1, skal kommunen foretage opfglgning inden for de fgrste tre
maneder efter at have ivaerksat en foranstaltning. I forbindelse med opfglgningen skal kommu-
nen vurdere, om indsatsen skal endres, og om handleplanen skal revideres. (Fodnote: Tidli-
gere vurderede vi om reglerne om tre-maneders og seks-maneders opfglgningen samt person-
rettet tilsyn var overholdt i en tredjedel af anbringelsessagerne. Fra Bgrnesagsbarometret
2023 har vi valgt at se pa tre-maneders opfglgningen i alle sager og ikke kun i en tredjedel af
sager om anbringelse som tidligere. Fodnote slut).

Lovboks: UDDRAG AF SERVICELOVEN § 70

"Kommunalbestyrelsen skal senest 3 maneder efter, at der er ivaerksat en foranstaltning over
for barnet, den unge eller de vordende forzeldre, vurdere, om indsatsen skal aendres, og om
handleplanen, jf. § 140, eller relevante dele af en helhedsorienteret plan, jf. § 140 a, skal revi-
deres. Lovboks slut.

I Bornesagsbarometret ser vi pa, om kommunen overholder tidsfristen pa tre maneder for den
forste opfelgning. I de sager hvor det ikke fremgar klart af sagens akter, at der er foretaget en
vurdering af, om indsatsen skal sendres og handleplanen opdateres, ser vi i stedet pa

« om kommunen i forbindelse med opfglgningen har afholdt et opfglgningsmgde med delta-
gelse af foraeldre og evt. barnet/den unge

« om handleplanen er opdateret

- om kommunen har foretaget andre handlinger, der giver grundlag for at antage, at der er
foretaget en vurdering

Hvis kommunen har foretaget én af disse handlinger, laegger vi til grund, at kommunen ogsa
har forholdt sig til, om indsatsen skal aendres — og dermed har overholdt lovens krav. Dette er
ikke ensbetydende med, at handlingerne kan erstatte selve vurderingen, men handlingerne er
ngdvendige for, at vurderingen kan foretages.

Da vi i dette kapitel vurderer, om kommunen foretager opfslgning, ser vi kun pa sager, hvor
foranstaltningen er ivaerksat. I 56 sager er foranstaltningen endnu ikke ivaerksat. I seks sager
er det ikke relevant at se pa 3 maneders opfglgning, da sagerne omhandler afggrelser, der er
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bortfaldet eller er en forlaengelse af en allerede ivaerksat foranstaltning. I 189 sager er foran-
staltningen ophgrt, inden der er gaet tre maneder, eller har ikke vaeret ivaerksat i tre maneder
ved maleperiodens afslutning. Figur 5.1 er derfor baseret pa 473 sager.

Figur 5.1 viser, i hvor stor en andel af sagerne lovkravet om tre-maneders opfslgning er over-
holdt.

FIGUR 5.1 ER KRAVET OM OPFGLGNING INDEN FOR DE FORSTE TRE MANEDER EFTER
IVAERK-SATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 70,
STK. 1?

Ia 355 sager
Nej 118 sager
0% 100%

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Ja”: 75 %, 355 sager. "Nej”: 25
%, 118 sager.

Note: Figuren er baseret pd 473 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 75 procent af sagerne (355 sager) er kravet om opfglgning inden for de forste tre maneder
overholdt. Her har kommunen enten foretaget en konkret vurdering, afholdt et opfglgnings-
mgde med deltagelse af foraeldre og evt. barnet/den unge eller opdateret handleplanen. I 25
procent af sagerne (118 sager) fremgar det ikke af sagens akter, at kommunen har foretaget
en vurdering eller andre handlinger der dokumenterer, at der er foretaget en opfglgning.
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Kapitel 6: Tema: Underretninger

I sagsgennemgangen har vi, ud over de fire faste temaer, ogsa set pa, om kommunen over-
holder udvalgte lovkrav til handtering af underretninger.

I dette kapitel ser vi specifikt pa:

« om kommunen har foretaget en 24-timers vurdering

« om kommunen har reageret i forhold til denne vurdering
« om kommunen har foretaget en genvurdering i sager og
hvilken vurdering genvurderingen har fgrt til.

Der kan veaere stor variation i, hvor mange underretninger kommunen modtager i den enkelte
sag. Herunder om der kommer underretninger bade fgr og efter kommunens afggrelse om for-
anstaltning. Fra Bgrnesagsbarometret 2023 ser vi alene pa den fgrste underretning, der blev
modtaget, efter kommunen traf afggrelse om foranstaltningen - det vil sige enten anbringelse,
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Tidli-
gere har vi set pa underretningen bade far og efter afggrelsen om en foranstaltning. Data-
grundlaget for underretninger er derfor mindre i 2024 end i 2020, 2021 og 2022. Fodnote
slut).

I 173 af de 724 sager har kommunen modtaget en underretning i tiden efter afggrelsen og
indtil afslutningen af den periode, som sagsgennemgangen vedrgrer.

ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING AF UNDERRETNINGEN?

N&r kommunen modtager en underretning, skal den inden for 24 timer foretage en vurdering
af, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor er behov for
at iveerkseette akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge. jf. serviceloven § 155,
stk. 2.

Lovboks: SERVICELOVEN § 155

"Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der ivaerksaettes en rettidig og systematisk vurdering af
alle underretninger efter §§ 152-154 med henblik pd at afklare, om barnet eller den unge har
behov for seerlig stgtte. Kommunalbestyrelsen skal foretage central registrering af underretnin-
gerne med henblik pd at understgtte tilrettelaeggelsen af indsatsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning efter
stk. 1 vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor
er behov for at iveerkszette akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge.” Lovboks
slut.

Figur 6.1 viser, i hvor stor en andel af underretningerne kommunen inden for 24 timer har fo-
retaget en vurdering af, om underretningen giver anledning til at iveerkseette akutte foranstalt-
ninger.
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FIGUR 6.1 ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING JF. SERVICELOVENS §
155?

170 und tni
Ia underretninger

Nej 2% 3 underretninger

0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Ja”: 98 %, 170 underretninger.
"Nej”: 2 %, 3 underretninger.

Note: Figuren er baseret pd 173 sager. Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er genera-
liserbare p& tvaers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024.

I 98 procent af sagerne (170 sager) har kommunen inden for 24 timer foretaget en vurdering
af, om underretningen giver anledning til at ivaerksaette akutte foranstaltninger. I to procent af
sagerne (tre sager) fremgar det ikke af sagens akter, at kommunen har foretaget en vurdering
af underretningen inden for 24 timer.

Er der reageret pa vurderingen?
I otte af de 173 sager har kommunen vurderet, at der var behov for en akut handling. I alle
otte sager kan vi se, at kommunen har reageret i forhold til denne vurdering.

Er der foretaget en genvurdering?

N&r kommunen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem der allerede
er ivaerksat foranstaltninger, er der lovkrav om at foretage en genvurdering. Genvurderingen
skal foretages af en anden medarbejder for at vurdere, om der er grundlag for at sendre den
allerede iveerksatte foranstaltning jf. servicelovens § 155 a, stk. 1.

Lovboks: SERVICELOVEN § 155 A, STK. 1

"Nar kommunalbestyrelsen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem
kommunalbestyrelsen allerede har ivaerksat foranstaltninger, skal kommunalbestyrelsen gen-
vurdere sagen. En eller flere personer i den myndighed, der Igser opgaver inden for omradet
for udsatte bgrn og unge, der ikke tidligere har deltaget i behandlingen af sagen, skal deltage i
genvurderingen.” Lovboks slut.
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I 173 af sagerne er der modtaget en underretning, efter kommunen har ivaerksat en foran-
staltning. I fem af sagerne er det ikke relevant at vurdere, om der er foretaget en genvurde-
ring, fx fordi foranstaltningen var afsluttet, da kommunen modtog underretningen.

Datagrundlaget for de fglgende spgrgsmal er derfor 168 sager. Ved disse underretninger skal
kommunen foretage en genvurdering.

Figur 6. viser, i hvor stor en andel af de 168 underretninger lovkravet om genvurdering er
overholdt.

FIGUR 6.2 ER DER FORETAGET EN GENVURDERING, HVORAF DEN KONKRETE VURDE-
RING FREMGAR, JF. SERVICELOVENS § 155 A?

Ja 85 sager

Nej, der ses ikke

Nej, kommunens
vurdering fremgar ikke af F 2%

4 sager
genvurderingen

0% 100%

Denne tekst er kun med i naervaerende version af rapporten: “Ja”: 51 %, 85 sager. “"Nej, der
ses ikke foretaget en genvurdering”: 47 %, 79 sager. "Nej, kommunens vurdering fremgar
ikke af genvurderingen”: 2 %, 4 sager.

Note: Figuren er baseret pa 168 sager. Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er genera-
liserbare pa tveers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner.
Kilde: Ankestyrelsen 2024.

Som det fremgar af figur 6.2 er lovkravet overholdt i 51 procent af sagerne. Her har en anden
medarbejder genvurderet sagen, og den konkrete vurdering fremgar af sagen. I samlet set 49
procent af sagerne er loven ikke overholdt. Heraf er der to procent af sagerne, hvor det frem-
gar, at kommunen har foretaget en genvurdering, men ikke hvad vurderingen var. I 47 pro-
cent af sagerne fremgar det ikke af sagens akter, at kommunen har foretaget en genvurde-
ring.
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Figur 6.3 viser, hvilken vurdering, genvurderingen fgrte til, i de 85 tilfeelde, hvor den fandt
sted.

FIGUR 6.3 KOMMUNERNES VURDERING VED GENVURDERING

2ndre foranstaltningen ° 69 underretninger

Der er grundlag for en I 206

anden foranstaltning 2 underretninger

7 underretninger

Andet _ 8% 7 underretninger

0% 100%

Der er behov for yderligere - o
oplysninger

Denne tekst er kun med i naerveerende version af rapporten: “Der er ikke grundlag for at zn-
dre foranstaltningen”: 81 %, 69 sager. "Der er grundlag for en anden foranstaltning”: 2 %, 2
underretninger. “Der er behov for yderligere oplysninger”: 8 %, 7 underretninger. "Andet”: 8
%, 7 underretninger.

Note: Figuren er baseret pd 85 sager. Svarkategorien ‘andet’ deekker over anden vurdering,
som blandt andet kan veere, at kommunen kontakter anbringelsesstedet med henblik pa skaer-
pet opmaerksomhed eller ivaerksaetter supplerende stagtte.

Datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for
de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024.
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I 81 procent af sagerne (69 sager) har kommunen vurderet, at der ikke var grundlag for at
&ndre foranstaltningen. I to procent af sagerne (to sager) har kommunen vurderet, at der var
grundlag for en anden foranstaltning, og i otte procent af sagerne (syv sager) har kommunen
vurderet, at der var behov for yderligere oplysninger. I otte procent af sagerne (syv sager) har
kommunen foretaget en anden vurdering. Det kan for eksempel vaere, at der skal arbejdes pa
at finde et nyt anbringelsessted eller at kommunen ivaerksaetter supplerende stgtte.
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Bilag 1: Metode

Bgrnesagsbarometret 2024 er baseret pa en juridisk gennemgang af i alt 724 sager fra 27
kommuner. I det fglgende beskriver vi, hvordan vi har grebet processen an.

Formalet med at gennemga sagerne har vaeret at belyse, om kommunerne overholder centrale
krav i serviceloven i deres behandling af sager, hvor de treeffer afggrelse om foranstaltninger
efter servicelovens § 52 i serviceloven.

Udveelgelse af kommuner og sager

Hvert ar vil ca. en tredjedel af landets kommuner indgd i undersggelsen. Dermed vil alle kom-
muner indgd i undersggelsen hvert tredje ar.

Hvilke kommuner, der deltager hvilke ar, er udvalgt pa baggrund af variation i stgrrelse og
geografi.

I ar 2024 indgdr 27 kommuner i undersggelsen.

Antallet af sager fra hver kommune

Hvor mange sager, den enkelte kommune er blevet bedt om at bidrage til undersggelsen med,
er bestemt af kommunens stgrrelse og sociogkonomiske indeks. Antagelsen bag dette er, at
kommunestgrrelse og sociogkonomisk indeks er indikatorer for, hvor mange sager om udsatte
bagrn og unge, kommunen kan forventes at have. Antallet af sager, hver enkelt kommune bi-
drager med, varierer derfor kommunerne imellem. Som udgangspunkt har vi gennemgéet
mindst ti sager fra hver kommune. (Fodnote: Vi har dog kun gennemgaet otte sager fra £rg
Kommune, da kommunen ikke havde tilstraekkeligt antal sager, der opfyldte udvaelgelseskrite-
rierne. Fodnote slut).

Af tabel 1.1 fremgar, hvor mange sager vi har gennemgaet fra hver enkelt kommune.
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TABEL 1.1 ANTAL GENNEMGAEDE SAGER FRA HVER KOMMUNE

Antal sager Procent

Billund 11 2%
Faxe 14 2%
Faaborg-Midtfyn 19 3%
Glostrup 11 2%
Gribskov 14 2%
Halsnaes 12 2%
Hedensted 14 2%
Horsens 36 5%
Hgrsholm 10 1%
Kalundborg 21 3%
Kgbenhavn 256 35%
Morsg 10 1%
Naestved 35 5%
Randers 42 6%
Rgdovre 19 3%
Skive 18 2%
Solrgd 10 1%
Sorg 12 2%
Struer 10 1%
Thisted 17 2%
Tender 16 2%
Vallensbaek 10 1%
Vejen 16 2%
Vejle 43 6%
Vesthimmerland 15 2%
FErg 8 1%
Aabenraa 25 3%
Ialt 724 100%

Note: Kommunerne har alle sendt 15-20 procent flere sager, end vi har gennemg8et. Erfaringsmaessigt ved vi, at ikke alle indsendte
sager lever op til indkaldelseskriterierne. For ikke at ulejlige kommunerne med at skulle sende sager af flere omgange, har vi
bedt dem sende ekstra sager fra start.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

Kriterier for udvaelgelse af sager
Vi har fra hver af de 27 kommuner indkaldt sager med fglgende fordeling:

« Halvdelen af sagerne skulle handle om anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7,
(frivillige anbringelser) eller servicelovens § 58, stk. 1 (tvangsmaessige anbringelser)

- Halvdelen af sagerne skulle handle om familiebehandling efter servicelovens § 52, stk. 3, nr.
3. (Fodnote: De to sagstyper er udvalgt pa baggrund af hensyn til aktualitet og kompleksitet.
Familiebehandling er oftest det, kommunen saetter i vaerk fgrst, hvormed det er muligt at fa
adgang til nye sager. Anbringelse er en mere indgribende foranstaltning og noget, man ty-
pisk forst griber til, efter at andre foranstaltninger har veeret afprgvet - her er altsa tale om
sager af en vis kompleksitet. Da de grundlaeggende regler for de to typer sager er de
samme, bliver de behandlet samlet i undersggelsen. Fodnote slut).
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I tilfaelde hvor kommunerne ikke har haft tilstraekkeligt med sager om anbringelse eller fami-
liebehandling til at opfylde det sagsantal, som de var bedt om at indsende, er de blevet bedt
om at supplere med sager om enten praktisk/paedagogisk stgtte i hjemmet efter servicelovens
§ 52, stk. 3, nr. 2, aflastning efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, kontaktperson efter ser-
vicelovens § 52, stk. 3, nr. 6 eller familieré’\dslagning efter servicelovens § 52 stk. 3, nr. 9..

Ud over fordelingen mellem sagstyper har et udveelgelseskriterie vaeret, at sagerne skulle
veere afgjort i perioden fra den 1. januar 2022 til den 31. december 2022. I sagsgennemgan-
gen ser vi pd sagsbehandling i perioden fra den 1. januar 2021 til den 31. december 2022.

Endelig har det vaeret et udvaelgelseskriterie, at afggrelsen ikke matte have vaeret pdklaget til
Ankestyrelsen eller have vaeret behandlet i Ankestyrelsen som underretningssag.

Kommunerne er blevet bedt om ikke at selektere yderligere i sagerne. Dette for at fa et sd re-
elt billede af kommunernes sagsbehandlingspraksis som muligt.

Proces for indkaldelse af sager

I januar 2023 modtog de deltagende kommuner alle et brev, der beskrev, hvor mange sager
de skulle sende, og hvilke kriterier sagerne skulle vaelges ud fra. Derudover fremgik der en
frist for, hvornar sagerne senest skulle vaere sendt til Ankestyrelsen.

I nogle tilfaelde har kommunerne sendt sager, der ikke har opfyldt udvaelgelseskriterierne. Det
er drsagen til, at vi indkalder 15-20 procent ekstra sager fra hver kommune. Hvis de ekstra
sager heller ikke opfylder udvaelgelseskriterierne, beder vi én gang de deltagende kommuner
sende en eller flere nye sager.

ANALYSEN AF SAGERNE

Sagerne er gennemgaet af jurister fra Ankestyrelsen med erfaring i at behandle bgrnesager. Til
brug for sagsgennemgangen har vi brugt et analyseskema, som er blevet udfyldt for hver sag.
Der har vaeret tilknyttet bemaerkningsfelter til de enkelte spgrgsmal i analyseskemaet. Be-
maerkningsfelterne er blevet brugt til at uddybe de svar, som er angivet.

Der har ved gennemgangen vaeret stort fokus pa en ensartet besvarelse, og tvivisspgrgsmal er
blevet drgftet i gruppen af jurister.

Kommunerne har haft mulighed for at kommentere pa resultatet af sagsgennemgangen for de
sager, de har indsendt. Formalet har vaeret at kvalificere analysen inden den endelige afrap-
portering. Hgringen af kommunerne har givet anledning til enkelte aendringer af besvarelserne
i tre sager. Det kan for eksempel veere tilfaelde, hvor det er uklart i sagsakterne, hvorndr den
bagrnefaglige undersggelse er afsluttet, og hvor hgringen giver anledning til at a2andre den dato,
som Ankestyrelsen har angivet.

AFRAPPORTERING AF RESULTATERNE

Stgrrelsen pa den samlede stikprgve pd 724 sager for alle 27 kommuner betyder, at undersg-
gelsens samlede resultater er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for de udvalgte



Side 48
]

sagstyper i de deltagende kommuner. (Fodnote: Hvad angar sagerne om anbringelse efter ser-
vicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, er der ved resultaterne en usikkerhedsmargin pa 5,9 procent
ved 95 procent konfidensniveau. Det vil sige, at hvis vi udtog gentagne stikprgver pa tvaers af
kommunerne, sa ville det sande resultat ligge inden for et interval pa £5,9 procent omkring
det fundne resultat i 95 procent af stikprgverne. Fodnote slut), (Fodnote: Der er nogle resulta-
ter, hvor datagrundlaget er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager
inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende kommuner. Det drejer sig om resultaterne i
figur 2.2, 2.3, 6.1, 6.2 og 6.3. Det fremgar ogsa af en note under de pageeldende figurer. Fod-
note slut). Det er derfor resultaterne for alle 27 kommuner samlet set, der er de centrale re-
sultater, og som er formidlet i hovedrapporten.

Stikprgven af sager fra hver enkelt kommune er for lille til, at resultaterne for hver kommune
er generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Der bgr
med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis
pa det pdgaeldende omrade pd grund af for store usikkerheder.

Det er derfor heller ikke muligt p@ baggrund af datamaterialet meningsfuldt at sammenligne
kommunerne med hinanden.

Alle kommuner indgar hvert tredje &r, og det er derfor andre kommuner, der deltager i &r i for-
hold til i 2022 og 2023. Arets undersggelse handler alene om resultaterne for de deltagende
kommuner i ar (2024). Da vi i ar gennemgar sager fra de samme kommuner, som deltog i
2021, har vi i preesentationen af hovedresultaterne i kapitel 1 tilfgjet barometre fra Bgrnesags-
barometret 2021 i margen. Forskelle mellem malingen i 2021 og 2024 bliver kun beskrevet i
brgdteksten i de tilfeelde, hvor der er 10 procentpoints forskel eller derover.

Fordeling af resultater pa sagstyper

Udvalgte steder i rapporten praesenterer vi resultaterne fordelt pa sagstyperne anbringelse og
familiebehandling eller andre foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3. (Fodnote: Be-
meerk, at nar vi opdeler resultaterne pa sagstyper, er datagrundlaget for lille til, at resulta-
terne er generaliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kom-
muner. Fodnote slut). Det ggr vi pa forskellige mader:

. I kapitel 1 praesenterer vi hovedresultaterne opdelt pa sagstyper.

« Enkelte steder i kapitel 2-6 beskriver vi, hvordan et resultat fordeler sig pa de to sagstyper.
Det ggr vi kun, nar forskellen er stgrre end 10 procentpoint.

. I bilag 3 praesenterer vi alle resultater fordelt pa sagstyper.
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Bilag 2: Kommunefordelte resultater

Dette bilag praesenterer undersggelsens resultater fordelt pa de deltagende kommuner.
De deltagende kommuner har selv modtaget alle deres egne resultater.

I bilaget fremgdr ingen resultater, der er baseret pd mindre end seks sager. Det skyldes dels
diskretionshensyn, dels at datagrundlaget for disse resultater er meget begraenset. Der er des-
uden nogle spgrgsmal, som for alle kommuner er baseret pa fa sager, og som derfor ikke ind-
gar i bilaget. Det geaelder fx for alle spgrgsmal om underretninger.

Vi vil igen ggre opmaerksom pa, at datagrundlaget for hver enkelt kommune generelt er for
lille til, at kommunens resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden
for de udvalgte sagstyper. Af den arsag er de kommunefordelte resultater for 2021 ikke prae-
senteret i forbindelse med dette &rs kommunefordelte resultater. For hver kommune giver un-
dersggelsen alene indblik i den juridiske kvalitet i de konkrete sager, som Ankestyrelsen har
gennemgaet.

AFG@RELSER

TABEL 2.1 HVAD ER DER TRUFFET AFG@RELSE OM?

Anbringelse Anbringelse Familiebehandling el- Antal sager
(frivillig) § 52, (tvangsmaessig) § ler anden behandling
stk. 3 nr. 7 58, stk. 1 jf. § 52, stk. 3, nr. 3
(Fodnote: I sager om

familiebehandling
indgdr ogsa andre for-
anstaltninger efter
servicelovens § 52,
stk. 3. Fodnote slut)

Billund 27% 0% 73% 11
Faxe 50% 0% 50% 14
Faaborg-Midtfyn 47% 0% 53% 19
Glostrup 45% 0% 55% 11
Gribskov 36% 14% 50% 14
Halsnaes 50% 0% 50% 12
Hedensted 43% 0% 57% 14
Horsens 50% 0% 50% 36
Hgrsholm 30% 0% 70% 10
Kalundborg 10% 0% 90% 21
Kgbenhavn 36% 0% 64% 256
Morsg 40% 0% 60% 10
Naestved 37% 3% 60% 35
Randers 17% 0% 83% 42
Rgdovre 42% 0% 58% 19
Skive 33% 0% 67% 18
Solrgd 10% 0% 90% 10
Sorg 50% 0% 50% 12

Struer 50% 0% 50% 10
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Thisted 41%
Tgnder 44%
Vallensbak 40%
Vejen 31%
Vejle 47%
Vesthimmerland 40%
FErg 13%
Aabenraa 52%
Ialt 37%

0%
0%
0%
6%
2%
7%
0%
0%
1%

59%
56%
60%
63%
51%
53%
88%
48%
62%

Side 50

17
16
10
16
43
15
8
25
724

Note:  Tabellens resultater er angivet i procent. Resultaterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn.

Kilde:  Ankestyrelsen 2024

Faglig udredning

TABEL 2.2 ER DER UDARBEIDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDATERING
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD, JF. SERVICELOVENS § 507

Billund
Faxe

Faaborg-Midtfyn

Glostrup
Gribskov
Halsnaes
Hedensted
Horsens
Hgrsholm
Kalundborg
Kgbenhavn
Morsg
Naestved
Randers
Rgdovre
Skive
Solred
Sorg
Struer
Thisted
Tgnder
Vallensbak
Vejen

Vejle

Vesthimmerland

FErg
Aabenraa
Ialt

Ja

82%
31%
89%
100%
79%
75%
57%
36%
60%
71%
81%
60%
76%
81%
37%
83%
88%
92%
80%
94%
94%
89%
81%
35%
87%
38%
58%
72%

Nej, men lovlig
grund

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
25%
10%
5%
10%
0%
15%
2%
5%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
14%
7%
0%
13%
7%

Nej

18%
69%
11%
0%
21%
25%
43%
39%
30%
24%
9%
40%
9%
17%
58%
17%
13%
8%
20%
6%
6%
11%
19%
51%
7%
63%
29%
20%

Antal sager, resul-
tatet er baseret pa

11
13
18
10
14
12
14
36
10
21
249
10
34
42
19
18
8
12
10
17
16
9
16
43
15
8
24
709
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Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn. I nogle sager fremgar det, at der formentlig er udarbejdet en bgrnefaglig undersg-
gelse eller opdatering, der vedrgrer de aktuelle forhold. Den bgrnefaglige undersggelse er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor
vi ikke har kunnet vurdere indholdet af den. Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke ses en bgrnefaglig undersggelse i sagerne. Antallet
af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare p8 tveers af alle kommunens sager inden
for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

TABEL 2.3 ER 4-MANEDERS FRISTEN FOR AT AFSLUTTE DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE
OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 7?

Nej, men lovlig ] Antal sager resul-
grund tatet baserer sig
pa
Billund 50% 17% 33% 6
Faxe = = = =
Faaborg-Midtfyn 40% 20% 40% 10
Glostrup 14% 0% 86% 7
Gribskov 38% 0% 63% 8
Halsnaes 40% 0% 60% 5
Hedensted 57% 0% 43% 7
Horsens 31% 8% 62% 13
Hgrsholm 0% 17% 83% 6
Kalundborg 8% 15% 77% 13
Kgbenhavn 59% 2% 39% 162
Morsg - - - -
Naestved 21% 0% 79% 19
Randers 55% 0% 45% 20
Rgdovre - - - -
Skive 10% 0% 90% 10
Solred - - - -
Sorg 13% 13% 75% 8
Struer 67% 17% 17% 6
Thisted 0% 17% 83% 6
Tegnder 25% 0% 75% 8
Vallensbak = = = =
Vejen 14% 0% 86% 7
Vejle 73% 9% 18% 11
Vesthimmerland 44% 0% 56%
fErp y y y .
Aabenraa 67% 11% 22% 9
Ialt 46% 4% 50% 371

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgdr ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare p& tveers af alle kommu-
nens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at ssammenligne de enkelte
kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.4 ER DER UDARBEIDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN PA BAGGRUND AF DEN B@R-
NEFAGLIGE UNDERS@GELSE, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 6?

Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa
Billund 89% 11% 9
Faxe = = =
Faaborg-Midtfyn 100% 0% 16
Glostrup 100% 0% 10
Gribskov 82% 18% 11
Halsnaes 100% 0% 9
Hedensted 100% 0% 8
Horsens 100% 0% 13
Hgrsholm 83% 17% 6
Kalundborg 100% 0% 15
Kgbenhavn 99% 1% 201
Morsg 83% 17% 6
Naestved 100% 0% 26
Randers 94% 6% 34
Rgdovre 100% 0% 7
Skive 93% 7% 15
Solrgd 100% 0% 7
Sorg 100% 0% 11
Struer 100% 0% 8
Thisted 100% 0% 16
Tgnder 100% 0% 15
Vallensbaek 100% 0% 8
Vejen 100% 0% 13
Vejle 93% 7% 15
Vesthimmerland 100% 0% 13
FErg > > >
Aabenraa 93% 7% 14
Ialt 98% 2% 513

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pd tveers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-
kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.5 ER DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE ELLER OPDATERING AFSLUTTET, INDEN
KOMMUNEN HAR TRUFFET AFGORELSEN?

Nej, men lovlig ] Antal sager resul-
grund tatet er baseret
pa
Billund 67% 22% 11% 9
Faxe - - - -
Faaborg-Midtfyn 69% 19% 13% 16
Glostrup 60% 30% 10% 10
Gribskov 55% 36% 9% 11
Halsnaes 44% 11% 44% 9
Hedensted 38% 38% 25% 8
Horsens 38% 38% 23% 13
Hgrsholm 83% 17% 0% 6
Kalundborg 53% 40% 7% 15
Kgbenhavn 54% 33% 13% 201
Morsg 50% 17% 33% 6
Naestved 65% 19% 15% 26
Randers 79% 18% 3% 34
Rgdovre 29% 43% 29% 7
Skive 73% 7% 20% 15
Solrgd 43% 43% 14% 7
Sorg 64% 9% 27% 11
Struer 75% 13% 13% 8
Thisted 75% 19% 6% 16
T@nder 53% 13% 33% 15
Vallensbaek 38% 63% 0% 8
Vejen 77% 15% 8% 13
Vejle 73% 27% 0% 15
Vesthimmerland 77% 15% 8% 13
FErg = > > =
Aabenraa 71% 14% 14% 14
Ialt 60% 27% 14% 513

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-
kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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INDDRAGELSE

TABEL 2.6 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET ELLER DEN UNGE SOM LED I DEN B@RNE-
FAGLIGE UNDERS@GELSE OVERHOLDT JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 3?

Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa
Billund 100% 0% 9
Faxe = = =
Faaborg-Midtfyn 93% 7% 15
Glostrup 100% 0% 10
Gribskov 82% 18% 11
Halsnaes 100% 0% 9
Hedensted 100% 0% 8
Horsens 100% 0% 13
Hgrsholm 100% 0% 6
Kalundborg 100% 0% 13
Kgbenhavn 98% 2% 197
Morsg 100% 0% 6
Naestved 100% 0% 25
Randers 97% 3% 34
Rgdovre 100% 0% 7
Skive 93% 7% 15
Solred 100% 0% 7
Sorg 100% 0% 11
Struer 83% 17% 6
Thisted 93% 7% 15
Tegnder 100% 0% 15
Vallensbak 100% 0% 8
Vejen 100% 0% 13
Vejle 100% 0% 14
Vesthimmerland 100% 0% 13
fErg = = =
Aabenraa 100% 0% 14
Ialt 98% 2% 501

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-
kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.7 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?

Ja Nej Antal sager resultatet
er baseret pa
Billund 100% 0% 9
Faxe = = =
Faaborg-Midtfyn 100% 0% 16
Glostrup 90% 10% 10
Gribskov 100% 0% 11
Halsnaes 100% 0% 9
Hedensted 100% 0% 7
Horsens 100% 0% 13
Hgrsholm - - -
Kalundborg 100% 0% 15
Kgbenhavn 95% 5% 199
Morsg 100% 0% 6
Naestved 100% 0% 26
Randers 94% 6% 34
Rgdovre 100% 0% 7
Skive 93% 7% 15
Solrgd 100% 0% 7
Sorg 100% 0% 11
Struer 100% 0% 8
Thisted 100% 0% 16
Tgnder 100% 0% 15
Vallensbaek 88% 13% 8
Vejen 100% 0% 13
Vejle 100% 0% 15
Vesthimmerland 100% 0% 13
Erg > > o
Aabenraa 86% 14% 14
Ialt 97% 3% 509

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal frem-
gar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tveers af alle kommu-
nens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte
kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.8 ER KRAVET OM BORNESAMTALEN FORUD FOR AFG@RELSEN OVERHOLDT, JF. SER-

VICELOVENS § 487

Billund
Faxe

Faaborg-Midtfyn

Glostrup
Gribskov
Halsnaes
Hedensted
Horsens
Hgrsholm
Kalundborg
Kgbenhavn
Morsg
Naestved
Randers
Rgdovre
Skive
Solrgd
Sorg
Struer
Thisted
Tgnder
Vallensbaek
Vejen

Vejle

Vesthimmerland

FErg
Aabenraa
Ialt

Ja

55%
57%
67%
91%
43%
58%
64%
64%
50%
53%
73%
89%
57%
43%
37%
67%
40%
75%
56%
65%
69%
40%
75%
69%
80%
38%
76%
65%

Nej

45%
43%
33%
9%
57%
42%
36%
36%
50%
47%
27%
11%
43%
57%
63%
33%
60%
25%
44%
35%
31%
60%
25%
31%
20%
63%
24%
35%

Antal sager resultatet
er baseret pa

11
14
18
11
14
12
14
36
10
19
249
9
35
42
19
18
10
12
9
17
16
10
16
39
15
8
25
708

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal

fremgdr ud for hvert kommunenavn.

Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pd tveers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-

kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.9 HAR KOMMUNEN VARET I KONTAKT MED BARNET/DEN UNGE INDEN FOR DE F@R-
STE TRE MANEDER EFTER IVARKSATTELSE AF FORANSTALTNING.

Nej, men kan be- ] Antal sager resul-
grunde tatet er baseret
pa
Billund 43% 29% 29% 7
Faxe 22% 33% 44% 9
Faaborg-Midtfyn 67% 22% 11% 9
Glostrup 57% 14% 29% 7
Gribskov 40% 10% 50% 10
Halsnaes 60% 20% 20% 10
Hedensted 67% 0% 33% 9
Horsens 57% 13% 30% 23
Hgrsholm 50% 25% 25% 8
Kalundborg 56% 11% 33% 9
Kgbenhavn 55% 19% 26% 182
Morsg 50% 17% 33% 6
Naestved 28% 16% 56% 25
Randers 78% 17% 4% 23
Rgdovre 25% 8% 67% 12
Skive 47% 7% 47% 15
Solrgd 43% 14% 43% 7
Sorg 11% 22% 67% 9
Struer 44% 0% 56% 9
Thisted 55% 0% 45% 11
Tgnder 50% 0% 50% 12
Vallensbaek 89% 11% 0% 9
Vejen 45% 9% 45% 11
Vejle 64% 8% 28% 25
Vesthimmerland 60% 30% 10% 10
FErg 57% 0% 43% 7
Aabenraa 64% 12% 24% 17
Ialt 53% 15% 32% 491

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pd tveers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-
kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.10 ER DER UDARBEJDET EN HANDLEPLAN FOR DEN AKTUELLE FORANSTALTNING, JF.

SERVICELOVENS § 1407

Billund
Faxe

Faaborg-Midtfyn

Glostrup
Gribskov
Halsnaes
Hedensted
Horsens
Hgrsholm
Kalundborg
Kgbenhavn
Morsg
Naestved
Randers
Rgdovre
Skive
Solrgd
Sorg
Struer
Thisted
T@nder
Vallensbaek
Vejen

Vejle

Vesthimmerland

FErg
Aabenraa
Ialt

Ja

64%
64%
68%
82%
86%
83%
64%
72%
70%
71%
82%
90%
89%
100%
63%
94%
80%
67%
100%
76%
100%
80%
81%
91%
93%
38%
88%
82%

Nej, men lovlig
grund

0%
0%
0%
0%
0%
0%
7%
6%
0%
5%
2%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
7%
0%
4%
2%

Nej

36%
36%
32%
18%
14%
17%
29%
22%
30%
24%
16%
10%
11%
0%
37%
6%
20%
33%
0%
24%
0%
20%
19%
9%
0%
63%
8%
17%

Antal sager resul-

tatet er baseret pa

11
14
19
11
14
12
14
36
10
21
256
10
35
42
19
18
10
12
10
17
16
10
16
43
15
8
25
724

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte tal
fremgar ud for hvert kommunenavn. I nogle sager fremgar det, at der formentlig er udarbejdet en handleplan.
Handleplanen er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af handleplanen. Som
fglge heraf har vi angivet, at der ikke ses en handleplan i sagerne.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-

kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 2.9 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER N@DVENDIG FOR AT OPNA

FORM/S\LETi JF. SERVICELOVENS i 140i STK. 3?

Billund 86% 14% 7
Faxe 100% 0% 9
Faaborg-Midtfyn 100% 0% 13
Glostrup 100% 0% 9
Gribskov 92% 8% 12
Halsnaes 100% 0% 10
Hedensted 100% 0% 9
Horsens 88% 12% 26
Hgrsholm 100% 0% 7
Kalundborg 100% 0% 15
Kgbenhavn 100% 0% 210
Morsg 100% 0% 9
Naestved 100% 0% 31
Randers 100% 0% 42
Rgdovre 100% 0% 12
Skive 100% 0% 17
Solrgd 100% 0% 8
Sorg 100% 0% 8
Struer 100% 0% 10
Thisted 100% 0% 13
Tegnder 100% 0% 16
Vallensbak 100% 0% 8
Vejen 100% 0% 13
Vejle 100% 0% 39
Vesthimmerland 100% 0% 14
FErg = = =
Aabenraa 100% 0% 22
Ialt 99% 1% 592

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pd tveers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-
kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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Opfalgning

TABEL 2.10 ER KRAVET OM OPF@LGNING INDEN FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER
IVARKSATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 70, STK. 1?

Billund 57% 43% 7
Faxe 67% 33% 9
Faaborg-Midtfyn 90% 10% 10
Glostrup 50% 50% 6
Gribskov 30% 70% 10
Halsnaes 70% 30% 10
Hedensted 86% 14% 7
Horsens 80% 20% 20
Hgrsholm 75% 25% 8
Kalundborg 86% 14% 7
Kgbenhavn 85% 15% 172
Morsg 43% 57% 7
Neestved 64% 36% 25
Randers 100% 0% 25
Rgdovre 27% 73% 11
Skive 46% 54% 13
Solrgd 83% 17% 6
Sorg 22% 78% 9
Struer 78% 22% 9
Thisted 82% 18% 11
Tgnder 67% 33% 12
Vallensbaek 78% 22% 9
Vejen 60% 40% 10
Vejle 70% 30% 27
Vesthimmerland 90% 10% 10
FErg 83% 17% 6
Aabenraa 76% 24% 17
Ialt 75% 25% 473

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Antallet af sager fra hver kommune er for lille til, at den enkelte kommunes resultater er generaliserbare pa tvaers af alle kom-
munens sager inden for de udvalgte sagstyper. Datamaterialet giver dermed ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de en-
kelte kommuners resultater.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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Bilag 3: Resultater fordelt pa sagstyper

Dette bilag praesenterer undersggelsens resultater fordelt pa sagstyperne anbringelse og fami-
liebehandling samt andre foranstaltninger efter servicelovens § 52 stk. 3.

Ud af de i alt 724 sager handler 448 sager om familiebehandling eller andre foranstaltninger
efter servicelovens § 52, stk. 3 og 276 sager om anbringelse.

Bemaerk, at ndr vi opdeler resultaterne pa sagstyper, er datagrundlaget for lille til, at de er ge-
neraliserbare pa tveers af alle sager om den givne sagstype i de deltagende kommuner.

FAGLIG UDREDNING

TABEL 3.1 ER DER UDARBEIDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDATERING,
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD, JF. SERVICELOVENS § 507

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja, der er udarbejdet en bgrne- 23% 70% 52%
faglig undersggelse, der vedrgrer
de aktuelle forhold

Ja, der er udarbejdet en opdate- 38% 9% 20%
ring af en tidligere bgrnefaglig

undersggelse, der vedrgrer de

aktuelle forhold

Nej, men lovlig grund 9% 6% 7%

Nej, den bgrnefaglige undersg- 17% 8% 12%
gelse er ikke opdateret

Nej, der er ikke udarbejdet en 12% 7% 9%
bgrnefaglig undersggelse

Antal sageri alt 271 438 709

Note: Tabellen er baseret pa 707 sager. De resterende sager indgar ikke i tabellen, fx fordi den bgrnefaglige undersggelse er udarbej-
det i en anden kommune end den, der har truffet afggrelsen.
Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Svarkategorien ‘Nej,
men lovlig grund’ deekker over, at foranstaltningen var akut eller forelgbig, og at der endnu ikke er gdet fire maneder, fra kom-
munen blev opmaerksom p&, at barnet eller den unge kunne have behov for szrlig stgtte.
I 38 procent af sagerne om anbringelse og 33 procent af sagerne om familiebehandling eller anden foranstaltning, hvor der er
svaret "nej” fremgar det, at der muligvis er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller opdatering, der vedrgrer de aktuelle
forhold. Den bgrnefaglige undersggelse er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet
af den. Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.
Datagrundlaget for anbringelses sagerne er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pd tveers af alle sager om anbringelse i
de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 3.2 ER 4-MANEDERS FRISTEN OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 7?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 54% 44% 46%
Nej, men lovlig grund 6% 4% 4%
Nej 40% 53% 50%
Antal sageri alt 63 308 371

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Svarkategorien ‘nej, men lovlig grund’ daekker over, at der fremgar szerlige forhold,
som kan begrunde, at kommunen ikke har kunnet afslutte undersggelsen inden for fristen. I disse sager har kommunen foreta-
get en forelgbig vurdering af stgttebehovet.

Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for den givne
sagstype i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

TABEL 3.3 HVOR MEGET ER FRISTEN OVERSKREDET?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Fristen er overskredet med un- 0% 8% 7%
der 1 uge °
Fristen er overskredet med mel- 32% 259 26%
lem 1 uge og 1 maned °
Fristen er overskredet med over 40% 339 34%
1 méned og op til 3 maneder °
Fristen er overskredet med mere 28% 33% 33%
end 3 maneder °
Antal sageri alt 25 162 187

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for den givne
sagstype i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 3.4 ER DER UDARBEIDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN PA BAGGRUND AF DEN B@R-
NEFAGLIGE UNDERS@GELSE, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 6?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 96% 98% 98%
Nej 4% 2% 2%
Antal sageri alt 167 346 513

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for den givne
sagstype i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

TABEL 3.5 ER DEN BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE ELLER OPDATERING AFSLUTTET, INDEN
KOMMUNEN HAR TRUFFET AFG@ORELSEN?

Anbringelse Familiebehandling
eller andre foran-
staltninger
Ja 41% 68% 60%
Nej, men lovlig grund 37% 22% 27%
Nej 22% 10% 14%
Antal sageri alt 167 346 513

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for den givne
sagstype i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

Inddragelse

TABEL 3.6 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET ELLER DEN UNGE SOM LED I DEN B@RNE-
FAGLIGE UNDERS@GELSE OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 50, STK. 3?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 96% 99% 98%
Nej 4% 1% 2%
Antal sageri alt 164 337 501

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa
tveers af alle sager inden for den givne sagstype i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 3.7 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN
BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja, der fremgar oplysninger fra 92% 98% 96%
den/de, der har del i foreeldre-
myndigheden

Nej, der fremgar kun oplysninger 2% 1% 2%
fra den ene af foraeldremyndig-
hedsindehaverne

Nej, der fremgar ikke oplysnin- 3% 0% 1%
ger fra nogen af foraeldremyn-
dighedsindehaverne

Nej, der fremgar ikke oplysnin- 2% 0% 1%
ger, men det fremgar tydeligt, at

foraeldrene ikke gnsker at del-

tage

Spgrgsmalet kan ikke besvares, 2% 0% 1%
da det ikke fremgar af den bgr-

nefaglige undersggelse, hvem

der har foraeldremyndighed

Antal sageri alt 167 346 513

Note: Tabellens resultater er angivet i procent.
Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager inden for den givne
sagstype i de deltagende kommuner. Grundet afrunding af tallene fremgar nogle kategorier som 0 %, selvom der indgar én sag i
datagrundlaget.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

TABEL 3.8 ER KRAVET OM BORNESAMTALEN FORUD FOR AFG@RELSEN OVERHOLDT, JF. SER-
VICELOVENS § 487

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 82% 54% 65%
Nej 18% 46% 35%
Antal sageri alt 276 432 708

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for sagerne om anbringelse er for lille til, at resultaterne er generaliser-
bare pa tvaers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 3.9 HAR KOMMUNEN HAR VARET I KONTAKT MED BARNET ELLER DEN UNGE INDEN
FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER FORANSTALTNINGEN ER IVAERKSAT?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 70% 39% 53%
Nej, men kan begrundes 10% 20% 15%
Nej 20% 41% 32%
Antal sageri alt 220 271 491

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare p8
tveers af alle sager i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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Valg af indsats

TABEL 3.10 ER DER UDARBEJDET EN HANDLEPLAN FOR DEN AKTUELLE FORANSTALTNING, JF.
SERVICELOVENS § 1407

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 81% 82% 82%
Nej, men lovlig grund 3% 1% 2%
Nej 16% 17% 17%
Antal sageri alt 276 448 724

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Svarkategorien ‘nej, men lovlig grund’ deekker over, at der er truffet en akut afggrelse,
og at der ikke er gdet fire m@neder, fra kommunen traf afggrelsen til afslutningen p& den periode, som sagsgennemgangen ved-
rgrer. I ni procent af sagerne om anbringelse og 21 procent af sagerne om familiebehandling eller anden foranstaltning, hvor der
er svaret "nej”, fremgar det, at der muligvis er udarbejdet en handleplan. Handleplanen er imidlertid ikke indsendt til Ankesty-
relsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af handleplanen. Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke er udarbejdet
en handleplan.

Datagrundlaget for sagerne om anbringelse er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pd tveers af alle sager om anbrin-
gelse i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

TABEL 3.11 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER N@DVENDIG FOR AT OPNA
FORMALET, JF. SERVICELOVENS § 140, STK. 2?

Anbringelse Familiebehandling Ialt
Ja 99% 99% 99%
Nej 1% 1% 1%
Antal sager i alt 223 369 592

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for sager om anbringelse er for lille til, at resultaterne er generaliser-
bare pa tveers af alle sager om anbringelse i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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Opfalgning

TABEL 3.12 ER KRAVET OM OPF@LGNING INDEN FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER
IVARKSATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT, JF. SERVICELOVENS § 70, STK. 1?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 75% 75% 75%
Nej 25% 25% 25%
Antal sageri alt 204 269 473

Note: Tabellens resultater er angivet i procent. Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare p8
tveers af alle sager i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

Underretninger

TABEL 3.13 ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING, JF. SERVICELOVENS § 1557

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 99% 98% 98%
Nej 1% 2% 2%
Antal sageri alt 68 105 173

Note: Tabellen er baseret pd 173 underretninger. Vi har her kun set p8 underretninger, der er modtaget efter, at kommunen traf afgg-
relse om foranstaltningen.

Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager i de deltagende kom-
muner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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TABEL 3.14 ER DER FORETAGET EN GENVURDERING, HVORAF DEN KONKRETE VURDERING
FREMGAR, JF. SERVICELOVENS § 155 A?

Anbringelse Familiebehandling

eller andre foran-
staltninger

Ja 46% 54% 51%

Nej, der ses ikke foretaget en 53% 43% 47%
genvurdering

Nej, kommunens vurdering 1% 3% 2%
fremgar ikke af genvurderingen

Antal sageri alt 68 100 168

Note: Tabellen er baseret pd 204 sager. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. Datagrundlaget for begge
sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager i de deltagende kommuner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024

TABEL 3.15 KOMMUNERNES VURDERING VED GENVURDERING

Anbringelse Familiebehandling
Der er ikke grundlag for at sn- 81% 81% 81%
dre foranstaltningen
Der er grundlag for en anden 0% 4% 2%
foranstaltning
Der er behov for yderligere op- 6% 9% 8%
lysninger
Andet 13% 6% 8%
Antal sageri alt 31 54 85

Note: Tabellen er baseret pa 85 underretninger. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
Svarkategorien ‘andet’ daekker over anden vurdering, som blandt andet kan veere, at kommunen vurderer, at der er behov for at
finde et nyt anbringelsessted eller ivaerksaetter ekstra stgtte.
Datagrundlaget for begge sagstyper er for lille til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager i de deltagende kom-
muner.

Kilde: Ankestyrelsen 2024
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