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BILAG 1

Metode

I dette bilag fremgar de metodiske overvejelser omkring un-
dersggelsens tilblivelse.

Metoder i undersggelsen
Vi har anvendt fglgende metoder i undersggelsen:

e En sagsgennemgang af 24 integrationskontrakter fra
syv kommuner.

e En sagsgennemgang af syv sager om overtagelse af in-
tegrationsansvar jf. integrationslovens § 18 fra de
samme syv kommuner.

e Registerdata om kommunernes bevilling af virksom-
hedspraktik for flygtninge og familiesammenfgrte under
integrationsprogrammet fra www.jobindsats.dk i 2017
og 2018.

e Gruppeinterview med medarbejdere i syv kommuner.

e Interview med ledere af integrationsindsatsen i de
samme syv kommuner.

Hvilke metoder, vi har anvendt til at besvare spgrgsmalene i
de tre delundersggelser, fremgar af nedenstdende oversigt.

METODER VI HAR ANVENDT I DE TRE DELUNDERS@GELSER

Delspgrgsmal

Metoder

Delspgrgsmal 1

Delspgrgsmal 2

Delspgrgsmal 3

Juridisk sagsgennemgang af 24 sager med integrationskontrakter.
Kvalitative interview med medarbejdere og ledere pd integrationsomradet i syv
udvalgte kommuner.

Registerdata om virksomhedspraktik for personer pa integrationsydelse fra job-
indsats.dk.

Kvalitative interview med medarbejdere og ledere pd integrationsomradet i syv
udvalgte kommuner.

Juridisk sagsgennemgang af syv sager om overtagelse af integrationsansvar, jf.
§ 18 i integrationsloven.

Kvalitative interview med medarbejdere og ledere pd integrationsomradet i syv
udvalgte kommuner.

UDVALGELSE AF KOMMUNER

Vi har i udvaelgelsen af kommuner i undersggelsen dels til-
straebt en geografisk spredning mellem kommuner, samt at
bade store og sma@ kommuner er repraesenteret i undersggel-
sen. Desuden har vi ogsa lagt vaegt pa, at der i undersggelsen
indgar b&de kommuner, som overvejende oplever at blive an-
modet om at overtage integrationsansvaret og kommuner som


http://www.jobindsats.dk/

SYV KOMMUNER I
UNDERSQOGELSEN

TO KOMMUNER ER
UDGAET

24 SAGER MED
INTEGRATIONS-
KONTRAKTER

SYv

SAGER OM
OVERTALGELSE AF
ANSVAR

overvejende anmoder om at afgive integrationsansvaret for en
udleending®. Derudover har flere af kommunerne et eller flere
krisecentre beliggende i kommunen for kvinder og maand, hvil-
ket har gjort det muligt at belyse problematikker omkring kri-
secentre. Endelig har de kommuner, der indgar i undersggel-
sen, et tilstreekkeligt antal sager, som lever op til vores kriteri-
er i forbindelse med sagsindkaldelsen (fremgar nedenfor).

De syv kommuner, der indgdr i undersggelsen, er:
- Assens,
- Frederikssund,
- Haderslev,
- Horsens,
- Kgbenhavn,
- Roskilde og
- Aalborg.

Oprindeligt havde vi ogsd udvalgt ferst Morsg Kommune og
dernaest Thisted Kommune til at indga i undersggelsen for og-
sa at have en mindre kommune fra Region Nordjylland repree-
senteret i undersggelsen. Men da ingen af disse kommuner
havde tilstraekkelig med sager, der levede op til vores kriterier,
er begge kommuner udgdet af undersggelsen. Nedenfor gen-
nemgar vi kriterierne for de indkaldte sager.

SAGSGENNEMGANG

Undersggelsen er blandt andet baseret pa oplysninger fra to
sagsgennemgange af i alt 31 sager fra de syv kommuner, her-
af 24 sager med integrationskontakter og syv sager, hvor
kommunen har truffet afggrelse om integrationslovens § 18
(‘'sager om overtagelse af integrationsansvar’). De to analyse-
skemaer, vi har anvendt i de to sagsgennemgange, fremgar af
bilag 4.

Kriterier ved indkaldelse af sager

Vi har bedt kommunerne om at indsende de seneste fem inte-
grationskontrakter med eventuelle efterfglgende opdateringer,
som kommunen har oprettet i perioden 1. marts 2017 til 31.
maj 2017 (vores indkaldelsesbrev til kommunerne fremgar af
bilag 3). P& denne m&de har det veeret muligt at undersgge,
om kommunerne har foretaget den lovpligtige opfglgning i sa-
gerne fire gange arligt.

1 Vi har ogs8 lagt Udlzendinge- og Integrationsministeriets svar p8 spgrgsmal nr. 801
(alm. del) af 28. juni 2018 til Folketingets Udleendinge og Integrationsudvalg om flyt-
temgnstre i kommunerne til grund for udvaelgelsen af kommuner.



Vi har desuden bedt hver af de syv kommuner indsende to sa-
ger, hvor de har truffet afggrelse efter integrationslovens § 18
fra den 1. juli 2017 eller senere. Vi havde opstillet det kriteri-
um, at udleendingen endnu ikke var flyttet fra den kommune,
som vedkommende gnskede at flytte fra pd det tidspunkt, hvor
ansggningen om overtagelse af integrationsansvaret fandt
sted. Et yderligere kriterium var, at sagerne ikke matte vedrg-
re sager, hvor en udlaending gnskede at flytte til en anden
kommune pa grund af ophold pa krisecenter.

IKKE
PAKLAGEDE
SAGER

Et endeligt kriterium var, at ingen af sagerne har vaeret pakla-
get til Ankestyrelsen.

Saerlige bemaerkninger til de udvalgte sager

Vi bad hver af kommunerne om at sende fem sager til os med
integrationskontrakter og to sager, hvor kommunen havde
truffet afggrelse om overtagelse af integrationsansvaret jf. §
18 i integrationsloven til brug for undersggelsen, sa det var
muligt, at nogle sager kunne udgd uden, at det ville vaere ngd-
vendigt at indkalde ekstra sager. P3 trods af dette havde vi
stadig behov for at indkalde ekstra sager fra nogle kommuner
for at fa nok sager fra den enkelte kommune, der opfyldte vo-
res kriterier. Nedenfor er antallet af gennemgadede sager for
hver kommune opgjort i tabel 1.1.

TABEL 1.1 ANTAL SAGER I UNDERS@GELSEN

Integrationskontrakter § 18

Kgbenhavn 3 1
Aalborg 4 1
Horsens 3 1
Roskilde 3 1
Frederikssund 4 1
Assens 3 1
Haderslev 4 1
Ialt 24 7

For at kunne gennemga alle de omrader, som er omfattet af
undersggelsens delundersggelse 1, har det veeret ngdvendigt,
at stille som kriterium, at udlaendingen er pa integrationsydel-
se fra kommunen overtog integrationsansvaret til kommunen
sendte sagen til os til brug for vores gennemgang. Vi er op-
maerksomme pa, at det medfgrer, at vi ikke har gennemgaet
sager med integrationskontrakter, hvor udleendingen er kom-
met i beskaeftigelse. Resultaterne af sagsgennemgangens i de-
lundersggelse 1 skal ses i lyset af det.



17 SAGER OM
JOBPARATE
UDLANDINGE

14 SAGER OM
UDLANDINGE

MELLEM
18 0G 30 AR

VARIATION I
BEGRUNDELSER

POINTER
BASERET PA
ERFARINGER OG
OVERVEJELSER

De endelige 24 sager blev udvalgt med henblik p3 at sikre, at
der bade indgdr meaend og kvinders integrationskontrakter, at
udleendingen sa vidt mulig er ung og dermed i méalgruppen for
de seerlige hgjskoleophold, og at udleendingen sa vidt mulig er
jobparat. For at male p& de sager som bedst passer til oven-
stdende kriterier, har vi valgt fire sager fra nogle kommuner,
og tre sager fra andre kommuner.

De gennemgadede 24 sager med integrationskontrakter inde-
holder 17 sager om udlaendinge, der er visiteret jobparate,
hvor vi har kunnet undersgge, om kommunen har lavet en
kontinuerlig beskaeftigelsesrettet indsats. De gennemgaede
sager indeholder ogsd 14 sager, hvor udleendingen er mellem
18 og 30 ar, hvor vi har kunnet undersgge, om kommunerne
gor brug af muligheden om at kunne tilbyde denne malgruppe
saerlige hgjskoleophold, jf. integrationslovens § 24.

Endelig udvalgte vi syv ud af de 13 § 18-sager for at kunne il-
lustrere nogle af de forskellige begrundelser udleendingene har
for at ville flytte til en anden kommune. Vores hensigt har vee-
ret at kunne bruge sagerne illustrativt til at vise netop variati-
onen i begrundelserne for, hvorfor udleendingene gnsker at
flytte kommune i introduktionsperioden.

Konsfordelingen i de gennemgaede sager

De 24 sager med integrationskontrakter omhandler 13 kvinde-
lige udleendinge og 11 mandlige udlaendinge under integrati-
onsprogrammet. De syv sager om overtagelse af integrations-
ansvar jf. § 18 omhandler tre kvindelige udlaendinge og fire
mandlige udlaendinge under integrationsprogrammet.

KVALITATIVE INTERVIEW I SYV KOMMUNER

Undersggelsen er ogsa baseret pa kvalitative interview gen-
nemfgrt i de syv kommuner, vi har indkaldt sager fra. Inter-
viewene er gennemfgrt i januar 2019. Interviewene er dermed
gennemfgrt i en periode, hvor der blev boligplaceret relativt fa
udlaendinge sammenlignet med eksempelvis perioden 2015-
2016. Dette vurderer vi har en stor betydning for undersggel-
sens resultater.

Pointer, der bygger pa interviewmaterialet, er baseret pa in-
terviewpersonernes erfaringer og overvejelser frem for en sy-
stematisk afdaekning af faktiske forhold.

Temaer i interviewene
Vi har gennemfgrt semistrukturerede interviews, hvor vi har
taget afsaet i fglgende temaer:



UDVALGELSE AF
TEMAER

VALG AF INTER-
VIEWPERSONER

e Kommunernes organisering af integrationsindsatsen

e Kommunernes arbejde med integrationskontrakterne

« Seerlige indsatser/projekter for malgruppen

e Kommunernes brug af virksomhedspraktik

e Kommunernes samarbejde med virksomhederne

e Samarbejdet mellem kommunerne

e Kommunernes praksis i sagsbehandlingen omkring sager
om overtagelse af integrationsansvar, jf. § 18 i integrati-
onsloven

e Kommunernes samarbejde med krisecentre

o Seerlige udfordringer i kommunernes arbejde med mal-
gruppen

e It-udfordringer i integrationsarbejdet

e Kommunernes vurdering af lovgivningen

Temaerne er udvalgt ud fra de spgrgsmal, Det Radgivende
Praksisudvalg har gnsket belyst. Desuden er de baseret p& op-
lysninger i de 31 sager fra de syv kommuner, vi har gennem-
gaet, inden vi gennemfgrte interview i de syv kommuner.

Interviewpersoner i de syv kommuner

Vi har kontaktet kommunerne skriftligt med informationer om
formalet med undersggelsen og bedt en kontaktperson formid-
le kontakt til de relevante medarbejdere og ledere pd integra-
tionsomradet.

I de fleste af interviewkommunerne koordinerer jobcentret in-
tegrationsindsatsen, mens integrationsindsatsen i andre kom-
muner er en separat enhed med en tvaergdende organisering.
Den lokale organisering har betydning for hvilke medarbejdere
og ledere, kommunerne har udpeget til at deltage i interviewe-
ne. Organiseringen af integrationsindsatsen og valg af inter-
viewpersoner har betydning for hvilke perspektiver og konkre-
te erfaring, vi har afdaekket med interviewene.

I forbindelse med undersggelsen har vi i de syv kommuner
gennemfgrt interview med i alt:

e otte ledere

o seks faglige konsulenter eller koordinatorer

e 23 medarbejdere (socialrddgivere, myndighedssagsbe-
handlere, familievejledere samt beskaeftigelses- og
virksomhedskonsulenter m.v.).

Vi har gennemfgrt interview med ledere fra de syv kommuner,
hvoraf tre blev afholdt som enkeltinterview. I de gvrige inter-
view deltog mere end én leder, fordi undersggelsens temaer
gar pa tvaers af flere lederes ansvarsomrader i disse kommu-
ner. I en enkelt kommune deltog lederen i det samme inter-
view som medarbejderne, hvilket skyldtes, at lederen som den



DATA FOR 2017
OG 2018

eneste traeffer afggrelse i sager om integrationslovens § 18,
hvorfor medarbejderinterviewet ikke ville kunne belyse dette,
hvis lederen ikke havde deltaget i interviewet.

Vi bemeerker, at vi hverken har gennemfgrt interview med
virksomheder eller udlaendinge, hvorfor deres perspektiver er
fraveerende i undersggelsen.

Behandling af interview
Interviewene er optaget pa diktafon og efterfslgende menings-
transskriberet i fuld laengde.

Med afseet i undersggelsesspgrgsmalene og erfaringer fra in-
terview og sagsgennemgang, har vi udarbejdet et kodetrae
med temaer. Vi har derefter foretaget en tematisk pilotkodning
af et interview. P3 baggrund af denne kodning har vi indled-
ningsvis tilpasset kodetraeet, ligesom vi har tilpasset kodetrae-
et Igbende i det omfang, den tematiske kodning af de reste-
rende 13 interview gav anledning til det.

REGISTERDATA

Vi har indhentet data om virksomhedspraktik fra Jobind-
sats.dk. Data daekker alle virksomhedspraktikforlgb for perso-
ner, der modtog integrationsydelse i 2017 og 2018 og inklude-
rer fglgende variable:

- Kgn

- Alder

- Visitationskategori

- Start- og slutdato for virksomhedspraktik
- Type virksomhedspraktik

Hgringsprocedure
De udfyldte analyseskemaer har vaeret sendt i faktuel hgring i
de syv kommuner.

I det omfang, vi citerer interviewpersonerne direkte, har vi
sendt citater og relevante tekststykker i faktuel hgring hos in-
terviewpersonerne. Formalet er at sikre, at vi har forstaet in-
terviewpersonernes udtalelser korrekt og for at identificere og
korrigere eventuelle misforstaelser. Den samlede undersggelse
har ogsa veeret i faktuel hgring i Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet, der har medfinansieret undersggelsen, samt i
Det Radgivende Praksisudvalg.
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BILAG 2 Tabeller

TABEL 1.2 FORDELING PA ANTAL UGERS VIRKSOMHEDSPRAKTIK - ALLE FORLEB UNDER INTEGRATI-
OMSPROGRAMMET I 2017/18

Antal uger Aktivitetsparat Jobparat, uddannelsesparat eller dbenlyst
vddannelsesparat
o 235 E13
1 371 1.237
i 456 1.631
3 417 1.737
4 919 4.011
5 357 1.433
-] 352 1.241
7 337 SRT
B 444 1.585
9 365 1.054
10 237 TEd
11 305 El15
12 1.243 3.385
13 2.683 5.918
14 182 525
15 151 2458
16 o6 214
17 131 o6
18 72 156
19 75 124
20 &1 127
21 B3 161
i Ly 132
23 47 108
24 o0 137
25 262 &06
26 306 474
Fr) 53 Bd
= 27 323 451
I alt 10,696 30.475

Kild=: Egre bersgringer pd data fra lobindsatz dk.



BILAG 3

11

Indkaldelsesbreve

Bilaget indeholder det indkaldelsesbrev og bilag, vi har sendt
til de udvalgte kommuner i forbindelse med, at vi har indkaldt
sager med integrationskontrakter og sager, hvor der er truffet
afggrelse efter § 18 i integrationsloven (‘sager om overtagelse
af integrationsansvaret’). Bilaget indeholder ogsa et bag-
grundsnotat til kommunerne om formalet med undersggelsen.

INDKALDELSESBREV TIL KOMMUNERNE

Ankestyrelsen gennemfgrer en undersggelse af kommunernes
arbejde med integrationsprogrammet efter integrationsloven.
Integrationsprogrammets hovedmal er, at udleendinge hurtigst
muligt bliver selvforsgrgende gennem beskaeftigelse.

Som en del af undersggelsen indkalder vi fem integrationskon-
trakter efter integrationslovens § 19, jf. § 16, fra otte kommu-
ner med henblik pd en sagsgennemgang. Formalet med sags-
gennemgangen er at undersgge, om de udvalgte integrations-
kontrakter lever op til reglerne i loven.

Vi indkalder desuden to sager om overtagelse af integrations-
ansvaret efter integrationslovens § 18 fra samme otte kom-
muner.

Jeres opgave

Til brug for sagsgennemgangen skal vi bede din kommune om

at sende i alt fem integrationskontrakter til Ankestyrelsen.
Vi skal desuden bede din kommune sende to sager om over-
tagelse af integrationsansvaret efter integrationslovens

§ 18.

Frist for at sende sagerne er
Fredag den 2. november 2018

I ma@ meget gerne sende sagerne til Ankestyrelsen drypvis.
Dog sddan at sagerne er indsendt senest fredag den 2. no-
vember 2018.

Specificering af opgaven med at sende fem integrati-
onskontrakter

I skal sende de seneste fem integrationskontrakter, for en
flygtning eller familiesammenfgrt, der modtager integrations-
ydelse, som er oprettet i kommunen inden for perioden 1. juli
2017-1. oktober 2017. De integrationskontrakter, I sender, ma
altsd ikke veere oprettet tidligere eller senere end denne perio-
de. Det er vigtigt, at I sender de nyeste integrationskontrakter,
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der er oprettet inden for perioden, og ikke selekterer i sager-
ne. Med andre ord skal I sende de integrationskontrakter, som
er senest oprettet inden for perioden.

Hvis I ikke har fem integrationskontrakter oprettet inden for
den angivne periode vil vi bede jer tage kontakt til Ankestyrel-
sen pa XXX. Der er telefontid mandag-fredag fra kl. 9-15.

Veer opmaerksom pa, at sagerne ikke m& have veeret anket

til Ankestyrelsen. I skal i den forbindelse vaere opmaerk-

somme p3, at klagefristen skal vaere udlgbet. Desuden ma
udlzendingen ikke have en padklaget sanktionssag pa bag-
grund af et tilbud efter integrationsloven.

Relevante sagsakter skal vedlaegges

For at vi kan bedgmme sagerne pa et fyldestggrende grundlag,
skal I sende samtlige sagsakter i den enkelte sag inden for pe-
rioden fra integrationssagens oprettelse i kommunen i forbin-
delse med overtagelsen af integrationsansvaret og indtil sa-
gens oversendelse til Ankestyrelsen til brug for undersggelsen.

Herunder

e Integrationskontrakten og alle efterfglgende opdaterin-
ger, som er foretaget enten som en revideret integrati-
onskontrakt eller i Min Plan,

e Oplysninger om opholdsgrundlaget for flygtningen eller
den familiesammenfgrte

e Oplysninger om datoen for udlaendingens ankomst til
Danmark, og datoen for kommunens overtagelse af in-
tegrationsansvaret

e Oplysning om hvorvidt udlzendingen er jobparat eller
aktivitetsparat

e Oplysninger om udlaendingens uddannelses og er-
hvervserfaring, fx i form af CV

e Oplysning om hvorvidt udlaendingen er blevet vejledt
om muligheden for at fa en formel vurdering af udlaen-
dingens uddannelseskvalifikationer

e Laegelige oplysninger

e Oplysninger om familieforhold, der kan have betydning
for integrationsprogrammet

e Oplysninger om udlaendingens gnsker til beskaeftigel-
se/uddannelse

e Oplysning om, hvorvidt integrationskontrakten er udar-
bejdet i samarbejde med udlaendingen

e Oplysninger om arbejdsmarkedets behov

e Oplysning om hvorvidt udbyder af danskuddannelse,
uddannelsesinstitutioner, organisationer, virksomheder
eller andre har veeret inddraget i forhold til at sikre et
sammenhangende, malrettet og effektivt integrations-
program

e Oplysningen om de tilbud om danskuddannelse efter in-
tegrationslovens § 21 samt beskeeftigelsesrettede tilbud
efter §§ 23-24a, som udlaendingen er blevet tilbudt af
kommunen, herunder tilbuddenes varighed
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e Alle journalnotater og breve/mails vedrgrende integra-
tionsprogrammet, herunder notater fra mgder eller
samtaler med udlaendingen

Herudover skal I medsende de akter, I finder relevante i for-
hold til det samlede sagsforlgb - 0ogsd selv om det ligger uden-
for den angivne periode ovenfor.

Veer opmaerksom pa ikke at sende dubletter af de forskellige ak-
ter.

Specificering af opgaven med at sende de to sager om-
kring overtagelse af integrationsansvar efter integrati-
onslovens § 18

I skal sende de to seneste afgjorte sager omkring overtagelse af
integrationsansvar efter integrationslovens § 18. Der skal veaere
tale om sager, hvor udlaendingen endnu ikke er flyttet til den nye
kommune pa tidspunktet for ansggningen om, at kommunen
skal overtage integrationsansvaret. Der ma ikke vaere tale om
sager, hvor borger gnsker at flytte til en anden kommune p&
grund af ophold p& krisecenter. Afggrelsen skal vaere truffet fra
den 1. juli 2017 eller senere. Det er vigtigt, at I sender de sager,
som er afgjort senest inden for perioden, og ikke selekterer i sa-
gerne.

Hvis I ikke har et tilstreekkeligt antal sager vil vi bede jer tage
kontakt til Ankestyrelsen pa XXX. Der er telefontid fra kl. 9-15.

Vaer opmaerksom pa, at sagerne ikke m& have vaeret anket
til Ankestyrelsen. I skal i den forbindelse vaere opmeaerk-
somme p3, at klagefristen skal vaere udlgbet.

Relevante sagsakter skal vedlaegges

For at vi kan bedgmme sagerne pa et fyldestggrende grundlag,
skal I sende samtlige sagsakter i den enkelte sag fra tilflyt-
ningskommunen har modtaget ansggningen om overtagelse af
integrationsansvaret til kommunen har truffet afggrelse i sa-
gen.

Herunder

e Udleendingens ansggning

e Dokumentation for behovet for flytningen fx laegelig do-
kumentation, dokumentation fra arbejdsgi-
ver/uddannelsesinstitution eller dokumentation fra politi
eller anden myndighed

e Borgers eventuelle bemarkninger under sagen

e Eventuelle oplysninger I har indhentet til brug for sa-
gens behandling

e Afggrelsen om hvorvidt kommunen vil overtage integra-
tionsansvaret eller afslaget herpa.

e Eventuel efterfglgende afggrelse om nedsaettelse eller
afslag pa hjeelp efter aktivioven, hvis kommunen ikke
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overtager integrationsansvaret (integrationslovens §
32)

Herudover skal I medsende de akter, I finder relevante i for-
hold til det samlede sagsforlgb - 0gsa selv om det ligger uden-
for den ovenfor angivne periode.

Veer opmaerksom pa ikke at sende dubletter af de forskellige ak-
ter.

Sagsforklaede

Vi har vedhaeftet et sdkaldt sagsforklaede (bilag 1). Vi skal bede
jer om at udfylde et sagsforklaede for hver af de i alt syv
sager (fem integrationskontrakter efter integrationslovens § 19,
jf. § 16, og to sager om overtagelse af integrationsansvar efter
integrationslovens § 18).

Hvis kommunen ikke har et tilstraekkeligt antal af den ene type
sag, beder vi om, at I supplerer med den anden type sag, sddan
at Ii alt sender syv sager.

Kontakt mellem Ankestyrelsen og kommunen

Af hensyn til den fremtidige dialog om undersggelsen har vi
brug for at have en kontaktperson i kommunen, som har an-
svar for at sende sagerne til os.

Vi vil derfor bede jer om hurtigst muligt at udpege en kontakt-
person. Kontaktoplysninger p8 vedkommende (navn, e-mail og
telefonnummer) skal sendes til Ankestyrelsen pa XXX maerket
"Undersggelse af kommunernes arbejde med integrationspro-
grammet” i emnefeltet.

Ved tvivl om udveaelgelseskriterierne
Ved enhver tvivl om udvaelgelseskriterierne skal vi bede jer
kontakte XXX.

Ved tekniske problemer

Hvis I har spgrgsmal til den tekniske del af indsendelsen af sa-
ger, skal vi bede jer kontakte os pa XXX. Der er telefontid fra
kl. 9-15.

I skal sende sagerne og de udfyldte sagsforklaeder elek-
tronisk

I skal sende sagerne og de udfyldte sagsforklaeder digitalt til
Ankestyrelsen via virk.dk.

P& virk.dk skal I veelge ” Skema til supplerende oplysninger til
Ankestyrelsen”. I skal ikke udfylde skemaet men i feltet "Even-
tuelle bemaerkninger” skrive “Undersggelse om kommunernes
arbejde med integrationsprogrammet, sag nr. XX".
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I skal uploade hver sag separat. Vaer opmaerksom pa, at hver
fil ikke ma fylde mere end 25 MB. I alt kan I uploade hgjst 400
MB.

Indsendelse af sager til Ankestyrelsen kraever virksomheds-
NemlID.

Stor tak pa forhand for jeres hjzelp!

Venlig hilsen

Bilagsoversigt:

Bilag 1: Sagsforklzaede

Bilag 2: Sagsakter (her udspecificerer vi de akter, vi beder jer
indsende)

Bilag 3: Baggrunden for undersggelsen

SAGSFORKLADE

Sagsforklaede til brug for Ankestyrelsens undersggelse om in-
tegrationsprogrammet efter integrationsloven (udfyldes i
Word).

De fem sager om integrationskontrakter

Nummerér sagerne fra 1-5 (i overensstemmelse med oplys-
ningerne i bilag 1).

Der skal udfyldes et sagsforkleede for hver af de fem sager,
kommunen indsender til Ankestyrelsen til brug for undersggel-
sen.

Sagsnummer

Udlandingens navn

Cpr.nr.

Udlaendingens opholdsgrundlag Flygtning  Familiesammenfart
Datoen, hvor kommunen overtog integrationsansvaret

Modtager udlzendingen integrationsydelse? Ja Nej
Er udlzendingen jobparat eller aktivitets- Jobparat  Aktivitetsparat
parat?

Datoen for integrationskontrakten

De to sager om overtagelse af integrationsansvaret

Nummerér sagerne fra 1-2 (i overensstemmelse med oplys-
ningerne i bilag 1). Der skal udfyldes et sagsforkleede for hver
af de to sager, kommunen indsender til Ankestyrelsen til brug
for undersggelsen.
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Sagsnummer

Udleendingens navn

Cpr.nr.

Afgerelsen er truffet efter § 18, stk. 2, i integrationsloven: Ja Nej
Udleendingens opholdsgrundlag Flygtning Familiesammenfart

Arsagen til at udleendingen ensker at flytte til ny kommune:
Har tilflytningskommunen godkendt at over-  Overtaget Afslag

tage integrationsansvaret eller er der givet Integrations-

afslag? ansvaret

Datoen for afgerelsen

Har kommunen efterfelgende truffet afga@relse om at give Ja Nej

borger afslag pa integrationsydelse eller nedsat integrati-
onsydelsen (§ 32)7

SAGSAKTER

Ankestyrelsen skal have adgang til de samme akter, som hvis
sagen skulle behandles hos os som en klagesag, det betyder,
at det kan veere ngdvendigt at indhente yderligere akter fra
andre afdelinger i kommunen.

Nedenstdende liste kan give kommunen et overblik over, hvil-
ke akter, der kan veere ngdvendige at indsende:

De 5 sager om integrationskontrakter:
Vi har brug for sagsakter, der gar det muligt for os at svare pa
bl.a. folgende spgrgsmal:

e om kommunen overholder fristen p& en maned til at
udarbejde integrationskontrakten.

e om integrationskontrakten indeholder beskaeftigelses-
og/eller uddannelsesmal.

e om der bliver taget hensyn til udleendingenes egne
gnsker i opstillingen af beskaeftigelses- og/eller ud-
dannelsesmal.

e om kommunen har fokus pa at malrette beskaeftigel-
sestilbuddene inden for omrader, hvor der er behov
for arbejdskraft.

e om der er bevilget virksomhedspraktik, og om forma-
let med virksomhedspraktikken er beskrevet.

¢ om kommunen oplyser udlaendingene om muligheden
for at foretage en formel vurdering af vedkommendes
uddannelseskvalifikationer.

e om kommunen fglger op pd integrationskontrakterne
inden for de fastsatte tidsfrister i loven.

e om kommunen overholder fristen for, at der for
jobparate udleendinge som udgangspunkt maksimalt
ma ga seks uger mellem hvert virksomhedsrettet til-
bud.

¢ om kommunen har bevilliget seerligt hgjskoleophold.
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De 2 sager om overtagelses af integrationsansvaret:

Vi har brug for sagsakter, der gor det muligt for os at fa svar
pa, hvad kommunens konkrete begrundelse har veeret for en-
ten at overtage integrationsansvaret eller give afslag herpa i
den enkelte sag.

BAGGRUNDSNOTAT TIL KOMMUNERNE

Baggrunden for undersggelsen

Det R&dgivende Praksisudvalg? har gnsket en undersggelse af
kommunernes arbejde med integrationsprogrammet efter in-
tegrationsloven. Integrationsprogrammets hovedmal er, at
flygtninge og familiesammenfgrte hurtigst muligt bliver selv-
forsgrgende gennem beskaeftigelse. Programmet bestdr bl.a. af
beskzeftigelsesrettede tilbud, herunder virksomhedspraktik.
Undersggelsen samfinansieres med Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet.

Formalet med undersggelsen
Undersggelsen vil belyse fglgende:

1. Lovmedholdeligheden i de udarbejdede integrationskon-
trakter. Herunder om integrationskontrakterne indehol-
der beskaeftigelses- og/eller uddannelsesmal.

2. Kommunernes bevilling af virksomhedspraktik til ud-
laendinge under introduktionsperioden.

3. Kommunernes sagsbehandlingspraksis ved anmodning
om overtagelse af integrationsansvaret, nar en udlaen-
ding gnsker at flytte kommune i introduktionsperioden.

Kilder i undersggelsen

A. En sagsgennemgang af op til 24 sager om integrations-
kontrakter efter integrationslovens § 19 fra seks til otte
kommuner.

B. En sagsgennemgang af op til otte sager om overtagelse
af integrationsansvar efter integrationslovens § 18 fra
seks til otte kommuner.

C. Registeranalyser af kommunernes bevilling af virksom-
hedspraktik til flygtninge og familiesammenfgrte under
integrationsprogrammet (data fra Jobindsats.dk)

D. Kvalitative gruppeinterview med sagsbehandlere fra
jobcentret og fra eventuelle andre enheder, hvor kom-
munerne kan have valgt at placere det koordinerende
ansvar for integrationsprogrammet, i seks til otte kom-
muner.

2 Det R&dgivende Praksisudvalg har bl.a. jf. retssikkerhedslovens § 80 til opgave at fglge
og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, Ankestyrelsen har pligt til at
foretage.
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E. Kvalitative interview med ledere fra jobcentret og even-
tuelle andre enheder, hvor kommunerne kan have valgt
at placere det koordinerende ansvar for integrations-
programmet, i seks til otte kommuner.

Kriterier for udvaelgelse af kommuner i undersggelsen
Kommunerne er udvalgt med sigte pa en variation mellem
kommuner, der som oftest bliver anmodet om at overtage in-
tegrationsansvaret for en flygtning eller familiesammenfgrt,
der gnsker at flytte kommune i introduktionsperioden, og
kommuner, der som oftest afgiver integrationsansvaret til an-
dre kommuner. I den forbindelse har det ogsa veeret et kriteri-
um, at kommunerne har et tilstreekkeligt antal sager pa omra-
det til at kunne sende det ngdvendige antal sager til brug for
Ankestyrelsens sagsgennemgang.

Kommunerne er desuden udvalgt med sigte pa spredning i for-
hold til geografi og kommunestgrrelse.

Det er de samme kommuner, som vi beder indsende sager til
brug for sagsgennemgangen, der ogsa er udvalgt til interview.

Kommuner der er udvalgt til undersggelsen:
1. Kgbenhavn

Aalborg

Horsens

Roskilde

Frederikssund

Haderslev

Assens

Noukwb



BILAG 4

ANALYSESKEMA
TIL GENNEMGANG
AF INTEGRATI-
ONSKONTRAKTER

19

Analyseskemaer

Bilaget indeholder de to analyseskemaer anvendt til at gen-
nemga henholdsvis 24 integrationskontrakter og syv sager om
integrationslovens § 18.

ANALYSESKEMA TIL GENNEMGANG AF INTE-
GRATIONSKONTRAKTER

1.1 Identifikation af sagen
1.1 Veelg kommune

. Aalborg

. Kgbenhavn

. Roskilde

. Horsens

. Frederikssund

. Assens

. Haderslev

1.4 Udleendingens fgdselsdag (yyyy-MM-dd)
. Bemaerkninger

2. Grundoplysninger

2.1 Udlaendingens kgn:
. Mand
. Kvinde

2.2 Udlaendingens opholdsgrundlag:
. Flygtning
. Familiesammenfgrt
. Vi kender ikke opholdsgrundlaget
. Angiv eventuelle yderligere supplerende oplysninger om
opholdsgrundlaget

2.3. Hvornar overtog kommunen integrationsansvaret (angiv i
ddmma3d)?
. Angiv eventuelle bemaerkninger, fx hvis der er tvivl om da-
toen:

2.4. Er udlaendingen vurderet jobparat eller aktivitetsparat (lo-
vens § 17)?
. Jobparat
. Aktivitetsparat allerede fra forste samtale, da det er dben-
bart, at udleendingen ikke er i stand til at deltage i virk-
somhedspraktik eller Igntilskud
. Fgrst jobparat men efterfglgende andret til aktivitetsparat
. Fgrst aktivitetsparat men efterfglgende andret til jobparat
. Andet
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. Det fremgar ikke af sagen
. Angiv eventuelle bemaerkninger til indplaceringen:

2.5 Forsgrgelsesgrundlag
. Modtager integrationsydelse
. Andet (angiv i bemeerkningsfeltet)
. Angiv eventuelle bemaerkninger til forsgrgelsesgrundlaget:

2.6. Har udlaendingen helbredsmaessige forhold, der kan have
betydning under integrationsprogrammet?

. Ja

. Nej

. Det fremgar ikke af sagen

. Uddyb hvilke eventuelle udfordringer udlaendingen har:

2.7. Har kommunen givet udlaendingen tilbud om helbreds-
maessig vurdering efter § 15d?
. Ja
. Nej, kommunen har konkret vurderet, at der ikke var be-
hov for en helbredsmaessig vurdering
. Det fremgar ikke af sagens akter

2.7.1. Uddyb eventuelt besvarelsen

2.8. Har kommunen givet udleendingen tilbud om helbreds-
maessig vurdering inden for tidsfristen?
. Ja, tilbuddet er givet inden 6 maneder efter, at kommunen
overtog ansvaret for udlaendingen
. Nej, tilbuddet blev givet for sent
. Det fremgar ikke af sagens akter
. Uddyb besvarelsen
3. Integrationskontrakten (§ 19)
3.1 Indeholder sagen en integrationskontrakt?
. Ja
. Nej

3.2 Hvornar er integrationskontrakten dateret/underskrevet?
. Eventuelle bemeaerkninger

3.2.a Integrationskontrakten er en
. decideret integrationskontrakt
. del af Min Plan

3.2.b Er integrationskontrakten indgdet inden en maned efter,
at kommunen har overtaget ansvaret for udlaendingen?

. Ja

. Nej
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3.3 Hvor lang tid gik der, fra kommunen overtog ansvaret for
udlaendingen, til kontrakten blev indgdet?

. Under to maneder

. Mellem to og tre maneder

. Mellem tre og fire maneder

. Mellem fire og fem maneder

. Mellem fem og seks maneder

. Mellem seks og syv maneder

. Mellem syv og otte maneder

. Mellem otte og ni maneder

. Mellem ni og ti maneder

. Mellem ti og 11 maneder

. Mellem 11 og 12 maneder

. Over et ar

3.4 Er kontrakten udarbejdet i samarbejde med udlaendingen
(jf. bkg. § 10 den skal indgds i samarbejde og drgftes)?

. Ja, det fremgar direkte

. Ja, det m& man formode pa baggrund af sagens oplysnin-

ger

. Nej

. Ved ikke

. Uddyb svaret

3.5 Er integrationskontrakten underskrevet af udleendingen?

. Ja

. Nej, kontrakten er ikke underskrevet pga. udlaendingens
helbred (bkg. § 4, stk. 2 og 3)

. Nej, men begrundelsen er en anden, angiv hvad begrundel-
sen er

. Nej, uden at grunden hertil er angivet

. Uddyb svaret

3.6 Indeholder kontrakten beskeeftigelsesmal (bkg. § 13, stk.
1)?
. Ja, den indeholder et eller flere mal, 0og minimum et er
konkret og individuelt
. Ja, den indeholder et eller flere mal, men ingen af malene
er specificeret konkret og individuelt
. Nej, pga. udlaendingens personlige forhold er dette ikke
hensigtsmaessigt, hvilket konstateres i kontrakten sammen
med en bemaerkning om, hvorndr programmet forventes at
fastseette neermere (bkg. § 6, stk. 2)
. Nej
. Beskriv hvorfor kontrakten ikke indeholder beskzeftigelses-
mal
Beskriv beskaeftigelsesmalene/malet i den konkrete sag

3.7 Er der angivet b&de mal og delmal for beskaeftigelse (bkg.
§ 10, stk. 2)?
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. Ja
. Nej
. Uddyb svaret

3.8 Indeholder kontrakten uddannelsesmal (bkg. § 13, stk. 1)?

. Ja, den indeholder et eller flere mal, 0g minimum et er spe-
cificeret konkret og individuelt

. Ja, den indeholder et eller flere mal, men ingen af malene
er ikke specificeret konkret og individuelt

. Nej, pga. udlaendingens personlige forhold er dette ikke
hensigtsmaessigt, hvilket konstateres i kontrakten sammen
med en bemaerkning om, hvornar programmet forventes at
fastseettes naermere (bkg. § 6, stk. 2)

. Nej

. Beskriv hvorfor kontrakten ikke indeholder uddannelsesmal

. Beskriv uddannelsesmalene i den konkrete sag

3.9 Er der angivet b&de mal og delmadl for uddannelse (bkg. §
10, stk. 2)?

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret

3.10 Er der taget hensyn til udleendingens egne gnsker i opstil-
lingen af beskaeftigelses- og/eller uddannelsesmal (bkg. 10,
stk. 3)?

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret

3.11 Fremgar der oplysninger af kontrakten om udlaendingens
situation, herunder individuelle feerdigheder og forudsaetninger
(bkg. § 8)?

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret

3.12 Fremgar det af kontrakten, at der er taget hensyn til ar-
bejdsmarkedets behov?

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret

3.13 Fremgar det af kontrakten, at udlaendingen sd hurtigt
som muligt og sd vidt muligt inden for et ar skal opnd ordinaer
beskeeftigelse?
. Ja
. Nej, ordinaer beskzeftigelse er umiddelbart et urealistisk
mal, men kommunen har tilrettelagt indholdet af kontrak-
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ten, sa udlaendingen kan forbedre sine muligheder for se-
nere at opna tilknytning til arbejdsmarkedet

. Nej

. Uddyb svaret

3.14 Fastlaegger kontrakten indholdet af de aktiviteter, der
skal sikre, at malene opnas?
Det skal fremgd, om udleendingen skal have beskaeftigelsesret-
tede tilbud og det naermere indhold heraf samt forholdet mel-
lem danskuddannelse og tilbud.

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret
4. Vurdering af uddannelseskvalifikationer (§ 16 b)
4.1 Har udleendingen en uddannelse?

. Ja

. Nej

. Uddyb eventuelt

4.2 Hvis udlaendingen har en uddannelse, har kommunen sa
oplyst udlaendingen om muligheden for at fa foretaget en for-
mel vurdering af dine uddannelseskvalifikationer?
. Ja
. Nej, men det skyldes, at uddannelsen tidligere er blevet
vurderet
. Nej
. Uddyb svaret
5. Opfglgning pa kontrakten (§ 20)
5.1 Har kommunen med henblik pd opfglgning afholdt indivi-
duelle samtaler med udlaendingen mindst fire gangen inden 12
kalendermaneder efter, at tre maneders visitationen er gen-
nemfgrt?
. Ja
. Nej
. Udlaendingen er omfattet af en anden opfglgningsfrist pa
grund af beskeeftigelse/uddannelse/barsel, og fristen er
overholdet
. Udlaendingen er omfattet af en anden opfglgningsfrist pa
grund af beskeeftigelse/uddannelse/barsel, og fristen er ik-
ke overholdt
. Uddyb svaret og beskriv hvordan opfglgningen er sket

5.2. Er der i sagen opstdet nye forhold (sdsom helbredsmaessi-
ge problemer), som ggr, at kommunen bgr overveje, om kon-
trakten skal zndres?

. Ja

. Nej

. Det fremgar ikke af sagen
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5.2.1. Uddyb besvarelsen

5.3. Har kommunen fulgt op pa de nye forhold?
. Ja
. Nej
. Det fremgar ikke af sagen

5.3.1. Uddyb besvarelsen (herunder hvilke forhold der eventu-
elt er opstaet):
6. Hojskoleophold (§ 24/bkg. § 31)
6.1 Er udlaendingen mellem 18 og 30 ar gammel?
. Ja
. Nej

6.2 Har kommunen henvist udlaendingen til et szerligt hgjsko-
leophold?

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret
7. Beskaeftigelsesrettede tilbud (§8§ 23-23c)
7.1 Har kommunen tilbudt udleendingen beskzeftigelsesrettede
tilbud?

. Nej

. Nej, men der er forhold i sagen, som ggr, at udlaendingen

ikke ngdvendigvis skal have tilbud

. Ja, i form af opkvalificering og/eller vejledning

. Ja, i form af virksomhedspraktik

. Ja, i form af Igntilskud

7.1.1Har kommunen nedskrevet tilbuddene i integrationskon-
trakten eller i Min Plan?
. Ja, alle tilbud er nedskrevet i integrationskontrakten eller i
Min Plan
. Nogle af tilbuddene, men ikke alle, er nedskrevet i integra-
tionskontrakten eller i Min Plan
. Nej, ingen af tilbuddene er nedskrevet i integrationskon-
trakten eller i Min Plan
. Uddyb svaret

7.2 Hvilke tilbud om opkvalificering og vejledning har udlaen-
dingen faet (beskriv bdde indholdet og varigheden af tilbud-
det)?

7.3 Hvilke tilbud om virksomhedspraktik har udlaendingen fa-
et?

. Praktiksted

. Antal uger
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. Formal
. Er praktikken forleenget?
o Ja
o Nej
. Har kommunen begrundet?
o Ja
o Nej

. Bemaerkninger

7.4 Beskriv om og hvordan kommunen har inddraget virksom-
heden i forbindelse med praktikken?

7.5 Hvilke tilbud om Igntilskud har udleendingen faet (beskriv
bdde indholdet i og varigheden af tilbuddet)?

7.6 Er der en arsag til, at udleendingen ikke har faet beskaefti-
gelsesrettede tilbud?

. Ja, der foreligger ganske seerlige grunde (§ 23, stk. 5/bkg.
§ 20, stk. 5)

. Ja, udlaendingen opfylder betingelserne for revalidering og
fleksjob, og skal derfor ikke have beskaeftigelsesrettede til-
bud (§ 16, stk. 9)

. Ja, udleendingen er undtaget fra at deltage i tilbud efter
LAB § 21 (§ 16, stk. 4)

. Ja, der foreligger en anden 3rsag - angiv denne

. Nej

. Uddyb svaret

7.7 Har kommunen inden for to uger og senest ved integrati-
onsprogrammets padbegyndelse (senest en maned efter at
kommunen har overtaget integrationsansvaret) givet en ud-
laending, der modtager integrationsydelse, tilbud om virksom-
hedspraktik eller Igntilskud (lovens § 16, stk. 6/bkg. § 19)7?:
. Ja, kommunen har givet tilbud om virksomhedspraktik eller
Igntilskud inden for fristen
. Nej, da det er abenbart, at udlaendingen ikke er i stand til
at deltage i et virksomhedsrettet tilbud
. Nej, kommunen har fgrst givet tilbud efter fristen
. Andet (angiv hvad)
. Uddyb de konkrete omstaendigheder i sagen, herunder da-
toen for hvornar tilbuddet er givet

7.7.1 Hvor lang tid efter udlgb af fristen har kommunen givet
tilbud?

. Under en uge

. Mellem en og to uger

. Mellem to og fire uger

. Mellem fire uger og to maneder

. Mellem to og tre m@neder

. Mellem tre og fire maneder
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. Mellem fire og fem maneder
. Mellem fem og seks maneder
. Mellem seks og syv m@neder
. Mellem syv og otte maneder
. Mellem otte og ni maneder

. Mellem ni og ti maneder

. Mellem ti og 11 maneder

. Mellem 11 og 12 maneder

. Over et ar

. Uddyb svaret

7.8 Hvis udleendingen er jobparat, har kommunen sa tilrette-
lagt en kontinuerlig virksomhedsrettet indsat, hvor der maksi-
malt er seks uger mellem hvert tilbud om virksomhedsprak-
tik/lgntilskud (§ 17 a)?
. Ja
. Nej, fordi udleendingen er henvist til et seerligt hgjskoleop-
hold
. Nej, men det skyldes, at udleendingen deltager i prak-
tik/uddannelsesforlgb/rekognosceringsrejser til hjemlandet
eller det tidligere opholdsland, med henblik pa senere at
traeeffe beslutning om repatriering
. Nej, udleendingen er undtaget fra tilbud
. Nej
. Uddyb svaret

7.9 Fremgar det af sagen, at kommunen har taget hensyn til
arbejdsmarkedets behov ved henvisningen til de konkrete til-
bud?

. Ja

. Nej

. Uddyb svaret

7.10 Har kommunen ved henvisningen til tilbuddene taget
hensyn til udleendingens gnsker?
. Ja, ved minimum et af tilbuddene
. Nej
. Uddyb svaret
8. Afslutning
8.1 Eventuelle gvrige kommentarer til sagen
9.2 Kort resumé af sagen



ANALYSESKEMA
OM § 18 I
INTEGRATIONS-
LOVEN

27

ANALYSESKEMA TIL GENNEMGANG AF SAGER
OM § 18 I INTEGRATIONSLOVEN

Analyseskema til sager efter integrationslovens § 18

1. Identifikation af sagen
1.1. Kommune:

. Assens Kommune

. Frederikssund Kommune

. Haderslev Kommune

. Horsens Kommune

. Kgbenhavns Kommune

. Roskilde Kommune

. Thisted Kommune

. Aalborg Kommune

1.2. Sags-ID:

IOTmTmoOm@>

1.4. Udleendingens fgdselsdato (angiv i yyyy-MM-dd)
2. Grundoplysninger
2.1. Udlaendingens kgn

. Kvinde

. Mand

2.2. Udleendingens opholdsgrundlag
. Flygtning
. Familiesammenfgrt
. Opholdsgrundlaget fremgar ikke af sagen

2.2.1. Angiv eventuelle yderligere supplerende oplysninger om
opholdsgrundlaget. For eksempel hvad der fremgar i CPR om,
hvor udleendingen kommer fra, hvor leenge han/hun har veeret
i Danmark, og hvad vi pa den baggrund laegger til grund om
opholdsgrundlaget.

2.3. Handler sagen om § 18?
. Ja
. Nej

3. Ansggningen og oplysninger i sagen
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3.1. Hvilken kommune gnsker udlaendingen at flytte fra?

3.2. Hvorndr overtog fraflytningskommunen integrationsansva-
ret? (angiv i dato yyyy-MM-dd)

3.2.1. Angiv eventuelle bemaerkninger, for eksempel hvis der
er tvivl om datoen

3.3. Hvem ansgger om overtagelse af integrationsansvaret?
. Udlaendingen selv
. Udlaendingens partsrepraesentant
. Fraflytningskommunen ansgger pa borgerens vegne
. Andet

3.3.1. Angiv eventuelle yderligere relevante oplysninger

3.4. Ansggningsdatoen for anmodningen om overtagelse af in-
tegrationsansvaret (angiv ansggningsdatoen i yyyy-MM-dd):

3.5. Er udlaendingen flyttet til tilflytningskommunen pa ansgg-
ningstidspunktet?

. Ja

. Nej

. Andet

3.5.1. Uddyb eventuelt svaret.

3.6. Er udleendingen flyttet til tilflytningskommunen efter an-
sggningstidspunktet?

. Ja

. Nej

3.6.1. Uddyb eventuelt svaret.

3.7. Udleendingens egen begrundelse for ansggningen

. Udlaendingen har faet arbejde i tilflytningskommunen

. Udlaendingen er blevet optaget pa en uddannelse i tilflyt-
ningskommunen

. Udlaendingen har faet arbejde i en kommune taettere pa til-
flytningskommunen end fraflytningskommunen

. Udlaendingen er selv blevet optaget pa en uddannelse i en
kommune taettere pé tilflytningskommunen end fraflyt-
ningskommunen

. Udleendingens aegtefaelle har tilknytning til tilflytningskom-
munen enten pa grund af bopzel, arbejde eller uddannelse

. P8 grund af egne helbredsforhold

. P8 grund af aegtefzelle eller anden families forhold

. P& grund af familie og/eller kaereste, udlaendingen vil besg-
ge eller bo hos

. Udleendingen er flyttet pa krisecenter
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. Udlaendingen er blevet truet
. Udlaendingens egen begrundelse fremgar ikke
. Andet (angiv hvad)

3.7.1. Uddyb udlaendingens begrundelse

3.8. Har udlendingen selv medsendt dokumentation for beho-
vet for flytningen?

. Nej

. Ja, i form af dokumentation fra arbejdsgiver

. Ja, i form af dokumentation fra uddannelsesinstitution

. Ja, i form af lzegelig dokumentation

. Ja, i form af dokumentation fra politiet

. Ja, anden dokumentation (angiv hvilken)

. Uddyb, hvad dokumentationen viser.

3.9. Har tilflytningskommunen anmodet udlzendingen om op-
lysninger?

. Ja

. Nej

3.9.1. Hvilke oplysninger har kommunen bedt om, og hvad vi-
ser den indsendte dokumentation?

3.10. Har kommunen anmodet andre om oplysninger?
. Ja
. Nej

3.10.1. Uddyb eventuelt svaret

3.11 Angiv hvem kommunen har anmodet om oplysninger:
. Hvem
. Har udlaendingen givet forudgdende samtykke?
o Ja
o Nej
. Har kommunen opfyldt forvaltningslovens regler om parts-
hgring?
o Ja, kommunen har parthgrt over alle de indhen-
tede oplysninger
o Kommunen har parthgrt over nogle af de ind-
hentede oplysninger, men ikke over alle de op-
lysninger, som de skulle have parthgrt over
o Kommunen har ikke indhentet oplysninger, der
kraevede, at der skulle foretages parthgring
o Nej, kommunen har ikke overholdt forvaltnings-
lovens regler om parthgring
. Bemaerkninger
4. Afggrelsen
4.1. Datoen for afggrelse (yyyy-MM-dd)
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4.2. Er afggrelsen meddelt skriftligt eller mundtligt?
. Skriftligt
. Mundtligt

4.2.1. Uddyb besvarelsen

4.2.2 Er de korrekte sagsbehandlingsprocedurer herefter fulgt?
. Ja
. Nej

4.3.1. Uddyb, hvordan de korrekte sagsbehandlingsprocedurer
enten er fulgt eller ikke fulgt.

4.4, Har kommunen godkendt at overtage integrationsansva-
ret?
. Ja
. Nej
4.5. Hvad er kommunens begrundelse for at overtage integra-
tionsansvaret?
. Udleendingen har faet arbejde i tilflytningskommunen,
hvortil der ikke umiddelbart er transportmuligheder
. Udlaendingen er blevet optaget pd en uddannelse i tilflyt-
ningskommunen, hvortil der ikke umiddelbart er trans-
portmuligheder
. Udleendingens aegtefeelle bor i tilflytningskommunen
. Udlaendingens agtefeelle, der ikke er omfattet af integrati-
onsloven, flytter til tilflytningskommunen
. Udlaendingens zgtefalle, som selv er omfattet af integrati-
onsloven, flytter til tilflytningskommunen, og flytningen
skyldes forhold, som ggr at tilflytningskommunen skal
overtage integrationsansvaret for agtefaellen
. Udleendingen er syg og har behov for behandling i tilflyt-
ningskommunen, hvortil der ikke er rimelige transportmu-
ligheder
. Udlaendingen har neere pargrende, der er syge i tilflytnings-
kommunen
. Udleendingen har behov for at flytte til tilflytningskommu-
nen pa grund af trusler
. Kommunen har ikke begrundet afggrelsen
. Udlaendingens bgrn bor i tilflytningskommunen
. Andet (angiv hvad)

4.5.1. Uddyb med en mere konkret beskrivelse af forholdene i
sagen til brug for eksempler i rapporten.

4.6. Hvad er kommunens begrundelse for at give afslag pa at
overtage integrationsansvaret?



31

. Udleendingen har faet arbejde i tilflytningskommunen, men
transport til arbejdet fra fraflytningskommunen er efter til-
flytningskommunens vurdering mulig

. Udleendingen har faet arbejde i en anden kommune end til-
flytningskommunen

. Udlaendingen har f3et arbejde i tilflytningskommunen, men
arbejdet er af midlertidig karakter

. Udlaendingen er blevet optaget pa en uddannelse i tilflyt-
ningskommunen, men transport til uddannelsesstedet fra
fraflytningskommunen er efter tilflytningskommunens vur-
dering mulig

. Udleendingen er blevet optaget pa en uddannelse i en an-
den kommune end tilflytningskommunen

. Der foreligger ikke szerlige personlige forhold, som kan be-
grunde, at kommunen har pligt til at overtage integrations-
ansvaret

. Andet (angiv hvad)

. Kommunen har ikke begrundet afggrelsen

4.6.1. Uddyb kommunens begrundelse med mere konkret be-
skrivelse af forholdene i sagen.

4.7. Er Ankestyrelsen enig med kommunen i, at transport til og
fra arbejdet eller uddannelsesstedet er mulig?

. Ja

. Nej

. Det er ikke muligt at vurdere ud fra sagen

4.7.1. Uddyb besvarelsen

4.8. Har kommunen forholdt sig til, om flytningen er af vae-
sentlig betydning for udlaendingens integrationsforlgb, eller om
der i gvrigt foreligger saerlige personlige forhold?

. Ja

. Nej

4.8.1. Uddyb svaret

4.9. Har kommunen overtaget integrationsansvaret, fordi den
har veaeret forpligtet til det efter loven, eller har kommunen
valgt at overtage ansvaret uden at vaere egentlig forpligtet?

. Kommunen har vurderet, at den var forpligtet til at overta-
ge integrationsansvaret, og vi er enige i vurderingen.

. Kommunen har vurderet, at den var forpligtet til at overta-
ger integrationsansvaret, men vi mener ikke, at kommunen
var forpligtet efter loven til at overtage ansvaret.

. Kommunen har valgt at overtage integrationsansvaret,
selvom den har vurderet, at den egentlig ikke var forplig-
tet.
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4.9.1. Uddyb svaret

4.10. Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?

. Ja, afgarelsen ville blive stadfaestet, hvis det havde veaeret
en klagesag.

. Nej, afggrelsen ville blive sendret, hvis det havde vaeret en
klagesag.

. Nej, afggrelsen ville blive hjemvist, hvis det havde varet
en klagesag.

. Nej, afggrelsen ville blive ophavet, hvis det havde veeret
en klagesag.

. Tilflytningskommunen har accepteret at overtage integrati-
onsansvaret, sa udlaendingen har faet fuldt ud medhold, og
vi er enige i vurderingen (en sadan sag vil ikke blive pdkla-
get).

4.10.1. Uddyb &rsagen til, at afggrelsen ville blive andret,
hjemvist eller opheevet.

5. Efterfglgende afggrelse om nedsaettelse eller bortfald
af integrationsydelsen (§ 32)

5.1. Har kommunen (efter at have givet afslag pa at overtage
integrationsansvaret, og efter at udlaendingen flyttet til kom-
munen) truffet afggrelse om eventuel sanktionering af integra-
tionsydelsen?

. Ja, kommunen har truffet afggrelse om nedsaettelse.

. Ja, kommunen har truffet afggrelse om ophgr.

. Kommunen har besluttet ikke at sanktionere.

. Kommunen har ikke indsendt oplysninger om det.

5.1.1. Angiv hvad kommunen har truffet afggrelse om og med
hvilken begrundelse.

5.1.2. Er kommunens afggrelse om at nedseette integrations-
ydelsen korrekt?
. Ja
. Nej
. Det er ikke muligt at vurdere ud fra de oplysninger, kom-
munen har sendt

5.1.3. Angiv hvad kommunen har truffet afggrelse om og med
hvilken begrundelse.

5.1.4. Er kommunens afggrelse om at stoppe integrationsydel-
sen korrekt?
. Ja
. Nej
. Det er ikke muligt at vurdere ud fra de oplysninger, kom-
munen har sendt
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5.1.5. Angiv hvad kommunen har truffet afggrelse om og med
hvilken begrundelse.

5.1.6. Er kommunens afggrelse om ikke at sanktionere kor-
rekt?
. Ja
. Nej
. Det er ikke muligt at vurdere ud fra de oplysninger, kom-
munen har sendt.
6. Kommunens sagsbehandling
6.1. Har kommunen begdet sagsbehandlingsfejl?
. Nej
. Ja, kommunen mangler at parthgre
. Ja, kommunen mangler at give klagevejledning
. Ja, kommunen har ikke besvaret udleendingens relevante
bemeaerkninger
. Ja, kommunen har ikke oplyst sagen tilstraekkeligt.
. Ja, kommunen har ikke begrundet afggrelsen tilstraekkeligt
. Ja, andet (angiv hvad)

6.1.2. Uddyb forholdene omkring de/n fejl, kommunen har be-
gaet, og betydningen heraf.

6.2. Er der grundlag for kritik af kommunens sagsbehandling?
. Ja
. Nej
. Uddyb svaret

7. Afslutning

7.1. Eventuelle gvrige bemaerkninger til sagen

7.2. Giv et kort resumé af sagen
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