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Den tidl, næstformand i Glemte Brn,

Kai Aaen, sender skriv. ,hvori.de re

gøres for udskiftningen af den hidtid

ge bestyrelse i GB, o btbudes opret—

telse af en ny organisation til adopti

af udenlandske børn, der har fået arbeA
dstitlen “Adoptionscentrum”.

Åen ‘ ønsker et møde i jmt, der

allerede er aftalt til fredag d. 14/11-

69, jfr. 1969X2, der er hos fm.

Bækgård. ,

Der erLfnedsat et abejdsudvalg besi
ende af Adv. Høgsbro Holm, fm. i kul

ministeriet Veit Koestler, overlæge

pe (tidl, bestyrelsesmedlem i GB),kø—
mand Lund Jensen, tidl. kontorledes Wi

• hoff, GB, og iaen.

.iiette udv, ønsker at tilvejeb
ge ei ordning for de adoptanter,der øn

sker bisnd, hvor GB nuv. situation

forhindrer dette, Der tænkes herved £

st og fremmeså de adoptanter, der på

en aller anden måde er “kommet i klemmi
ved bestyrelsesskiftet og ved, at GB’s

kontorpersonale først opsagde reres sti

unger til 1/12—69 og derefter blev af

skediget

med øjeblikkelig virkning,

som den huv. bestyrelse ingen kontakt

ville havé med den tidl, vedr, afvik

lingen af de låbende sager de indhø

stede erfaringer q praksis.

Der er dog ikke tvivl om, at Adopti.

nscentrum ønsker at overtae den frmti

dige adoptions.formidlingen vedr, uden—

19 nr. 13ndske børn. Det siges således, at

man om mullt ønsker et tættere arbejd

end hidtil med en eller flere af de n

undersøgende institutioner.Der er vi

etableret kontakt med hovedontore f

International Social 5ervice (ISS),de

p.t. ikkex errepræsenteret i DK, m
hvis arbejde som en flød1ø5fliTL eksped

JuOO.7.3
af Dir.f.Børne— og ungdorsforsorg, men

har 5 ‘i. f

Just. min.
7.

eksp. ktr.



handlinger.

Aaen har videre udarbejdet en redeør

se over angrebene på den tidl. be.

se i GB.Han tilbageviser her angrebene

om 1) manglende pres på de danske myn—

cligheder,

2) adoptionskontorets manglende effek

tivitet— forsinkelserne skyldes først

og fremmest andre myndigheder—

3) for lang undersøgelsestid— GB har

• liggende eb så stort antal færdigekse

rede sager, at undersøgelsestiden er..:

• uden betydning, idet foreningen blot

• kan indsende sagerne i s• god tid, at
•

undersøgelserne er foretaget, når der

er behov for dem—

4) Vældige papirdyner skjicier tusind

af udenlandkse børn fra danske hjem.

Der pe:es her på de store vanskelighed

af religiøse og politiske grunde, der

kan stille sig i vejen.

• 5) Administrationshonorret. Af foreni:

ens offentliggjorte regnskaber fremgår

det, at honorarerne er godkendt af jmt

og at disse kun udgør en del af foreni

• ens udgifter.

6) 11 rs ventetid åd adoption af ud4

landske børn. I realiteten anslås vent

tiden til 2—4 år. I
7) Feriebørnsanbringelse. GB tidl. ii

fie har været at gå imod dette, da de

mange gange var de for adoption dårlig

egEnede børn, der kom på ferieophold,

ligesom plejeforældrene ville have va

skeligt ved at skille sig af med børne

ne igen, hvorved et større antal uhen

sigtsmæssige situationer ville opsta.

8) “partsoffentlighed”—direkte kontak

Det er hans opfattelse, at et større

antal adoptanter ikke ønsker gruppe II

sager, men gruppe I sager, ligesom han

ikke tror, at de fåtallige udenland.ske

adoptionssteder ønsker at blive over—

rendt af adoptionssøgende.

.

lidt: DeSoo

/1o’? —1/v -a3



gennemførte adoptioner i perioden 1/1—

65 til l/lo—69 er ei betydeligt stig

ning i forhold til tidl., og man stod

med muligheder for udvidelse gennem

kontakt med 4 koreanske og ‘I- indiske i

stitutioner.

Der er også vedi. en genpart af den

tidl. formands indkaldelse til deii ex—

traordinære generalforsamling d. 17/lo

69 og hans redegørelse på denne.

Sidstnænvte indeholder en redegø

relse for udviklingen vedr, adoption

af udenlandske børn. Den er ikke aE St

rre interesse med undtagelse af, at de

s.lo siges, at såfremt de synspunkter

f3&t som off, er fremsat fra

oppositionens side skal være gid, for

foreningens arbejde, vil en inddragels

af landsforeningens bemyndigelse være
en uundgåelig følge.

Det fremgår også af Aaens skriv.,
at der på gen.forsamlingén var mødt c
3oo af foreningens ca.36oo medlemmer,
og atca.l52 stemte for den nye besty
relse, mens ca.84 stemte for den gamZ
bestyrelse.

Det står ligeledes klart, at Aaen
ikke vil være i bestyrelse med de nuv.
medlemmer af GB bestyrelse.

Spm. om GB og “Adoptionscentrumsn
arbejde skal som ovf. omtalt drøftes
på et møde d.13/1l, hvorfor sagen
nok bør til fm. Bækgaard,

Iøvrigt er der ikke grundlag for
at foretage videre før efter dette
møde.

Forelægges.

11/11—69

PR

På et møde med

oplyste Åaen,Witthoff og Koestler
om de nærmere planer med dannelsen af
Adoptionscentrum, Det aftaltes, at de
skulle videre med

/9L9- /5?2)-23
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-Le-- ser, og når disse var slut,

en formel ans. om autorisation. I:

mellemtiden aftaltes det, at kont)

f en fore1æger spm. for ministeren

hvorvidt man på forhånd kan sige, a

det vil være umu1it for A’:loptions—

centrum at opnå en autorisation på

/h4t de samme betineiser som GB, og tlf

lade Aaen resultatet vide.

Der henvises endv, til mødereferat

af kontaktudv.mødet d. lLl/ll_69 i

4hv.i 1969—415oo—22.

•
Fore1æges.

15/11-69
• . •

. HJS •:

NR.

Fra adv. Høgsbro Holm er der d. 19/i

1969 modtaget vedtægternc fra “Adop

tion Center”, som man nu har døbt

den nye selvejende institution.

Arbejdsudv. har besluttet at besty

relsen konstituerer sig således, at

Aaen bliver formand, Witthoff næst

formand, adv. Høgsbro Holm juridisk

konsulent, overlæge Pape psykiatrisk

konsulent, købmand Jens Christian

Lund Jensen,FredCricia, kasserer og

økonomiudv. Til at optage kontakten

til andre organisationer er udpeget

viceskoleinsp. fru Meta Ditxel,MP

‘4 ( der er dog ikkeendnu indhentet en

deligt tilsagn fra hende) .Til sekre—
• tariat er udpeget adjunkt Bisgaard,

Årg.

• : Vedtægterne viser,at der er tale

om en selvejende stitution,der le—

• des af en bestyrelse å...nLedlenunen

der er selv$uppleren44.. Dets renska

• indsendes hvert år til jmt.

ivian synes således at være gået

bort fra den tidl. fremsatte tanke,

at de off. myndigheder skulle være

repræsenteret i bestyrelsen.



I adv’s skriv. siges det vedr. ekc

nomien, at der er opnået lånetilsagi

i Sparekassen i Fredericia modE

bestyrelsesmedlemmerne har pått

“Ïutionsforpligtelse,samt at d

gennem tilskud .fr.interesserede er

skabt det nødv, grund iag for star—

• ten.Man har i sinde at opkræve

• som Glemte Børn fra de adoptionssø—

gende.

ian forhandler p.t om leje af kon

torJokaler iÅrhus.Witthoff skalle-

de opbygningen afadoptionskontoret.

1an har ansat korrespondent Tove Fr

sch, og man Eil straks opstå en sti’

ung som leder af adoptionsarbejdetj

der tænkes besat med en sociairådg

ver.

Man ønsker er. bemyndigelse af jmt

• til at virke som formidlende organ

i adoptionsager, og er indstillet p

indledningsvis fortrinsvis at arbej

de med adoptionssager fra Tyskland

og med de adoptionsager fra Korea,

der er startet på anden måde, eller

hvor adoptanterne selv har søgt di

te kontakt med de koreanske myndig—
qJ

• I hed er.
iS

- __.• Ivian ønsker om vderlagsfri formu

4ffé;’f3’dfad larmateriale og registerkort m.v.

/ €4c J’71’ ved Glemte Børn, og ønsker bisänd

fra jmt. ved anbefaling overfor dir

et for børne— og ungdomsforsorgen

•

• og soc.min. af,at der ydes størst

19 nr. •
• mulig støtte fra bidragsfdnden.

Hvad angår området for arbejdet

Just. min,
skal det bemærkes, at vedi. udkast

til godkendelseeskriv. af 26/11*69

• alene —på linie med GE — giver auto

eksp. ktr. •

risation til formidling af kontak

med

europæiske børn, hvilken formu

lering tlf. har gået ind for— jfr.
JuOO.7.3 • • •

. særreferatet af 28/ll’969.

l969—4l5oo23.



Det skal endv. bem.,at fin. fru

Kjær,dir. for børne— og ungdomsfor

sorgen, på kontaktudvaigsmødet d.28

1l69 tilkendegav, at man ville værÉ

tilbageholdende med på nuv. tidspun

kt at tage stilling til, hvilken(e1

bvilke)foreninger,der skulle have t:

skud fra bidragsfonden, der iøvrigt

var opbrugt for i år.

Udkastet til autorisationsekriv.

blev dv. uddelt til kontaktudv’ s

medlemmer (saint rep. for dir. for

børne— og ungdomsforsorgen) på mødei

den 28/ll%69 og drøftet i dette.

Der blev opnået godkendelse fra

Knud Jacobsen, kbhvns By, og fru

Bak Mortensen,1iødrehj. Etlar Ander

sen sagde,at spm. skulle drøftet på

et hovedbestyrelsesmøde i plejehjem

• ,, i j foreningerne om en uges tid, men a

“7 ‘av w i’u
c C’iJ j”tt/.

.4 ,
han personligt ville støtte en aTibe

I’’ “
/ faling’ Fin. Birthe Frederikken,soc.

dii’vL’4/ min, tilkendegav, at socialminister

havde i.a.e.i.,at den ønskede autor

sation blev meddelt, og at en of.

høring af soc.min. var ufornøden.

Betingelserne for autorisatione

er i de væsentlige de samme som for

Glemte Børn. Til belysningen af de

uvæsentlige forskelle— der er ikke

tale om nogen realitetsforskelleaI

betydning— henvises til det vedl.

særreferat af 27/ll69.

Iøvrigt henvises til møderef. f

kontaktudv.mødet d. 28/11 d.å.(der

endnu ikke er fuldstændigt udarbej

det).

Da der er positiv indstilling t4

institutionen i kontaktudv., da

udfra ligelighedsgrundsætningen var

skeligt kan til

en fx organisation af personer,

der har præsteret seriøst arbejde

inden for Glemte Børn, og som har

f_((LÇ 23

L.



den nødv. økohome baggru4d,må man

give “Adoption Center” den ønskede

godkendelse på de foreliggende vilkår

Det skal bem.,at jeg jiå konceptet

kax til godk.skriv. har indføjet de

institutioner, som man tilskrev i

1964 ved GB’ s autorisation (konoep—

tet findes i L 51o). Den gang sendte

man endv, en skriv, til de tyske cen

tralmyndigheder med notice til de

danske undersøgende institutioner.

Koncept til skriv, til de samme inst

tutioner er vedi.

Det skal bem., at man hverken i

1964 eller ved forlÆngelsen i 1966

tilskrev politimyndighederne. Da det

te forekommer naturligt, azxag ved:

jeg koneept til skriv, hertil.

Det skal bem.,at de tyske myndig

heder ikke modtog besked om forlæng

elsen af autorisationen i 1966 ell.

af ophævelsen af 3.årsgrænsen i 1969

list: Meddele institutionen den øn

skede autorisation som vedl. koncept

med følgeskriv. til de tyske myndig

heder og politiet (koncepter hertil

vedl).

29/11—69

HJS

NR

Aaen sender skriv. al 5/1—7o,hvori han

nævner forskellige problemer:

1) I Adoption Centers autorisation er

nævntensærlig protokol. laen beklager

sig over, at man også i denbie skal ind

føres oplysninger om barnets forældre

med angivelse af navn,stilling og bpæ]i

da denne registrering mange gange vil væ

re mangelfuld,og da han finder det risi

kabelt at foretage en sådan registrering

flere steder end nødvendigt.Han har ved.

sit tidl, arbejde iaenstillet,at disse

lysninger findes færrest mulige steder

Normalt skal man ikke bruge disse oplys

(

?‘ L(/Ç7.3



ninger,der i givet fald let kan si:afc
,,.

• fra det ;.idenlandske formikllin:ssted. I

har i steder protokolleret det uden1ar’

formidlinssted o.; dettes journalnr.

ønsker nu oplysning om,hvorvidt jmt.ka
• tiltræde en videreførelse af denne pr -.

sis.

2) Aaen finder det unerisigtsmæssigt,at

jmt. anfører navn,fødselsdato og føIes.:.,

• m.v. på den biologiske mor eller de bic

iske forældre i adoptiorisbev. 4
3) enviser til de tidl. overvejelser

• ændring i proceduren ved adoption af

tyske bern,saledes at der sker en samme•

• kædning af adoptions— og indfødsretssap.

Han henviser til evt, at optage

)ntakt med ind.enrigsmin udvalg vedr.

ændring af indfødsretslovginingen. 11
4) Når et adoptivbarn enten inden ankom•.

sten her til landet er døbt i uoj.. ell.

ikke døbes her i landet i Folkekirken

udstedes der en fødsels— og navneattest

der afviger fra den normale,idet jmt.

• står anført som stedet for navngivelsen1

nette finder flere forældre og større a.

doptivbørn uheldigt.

lian hensbiller, at man ved forand—.;.

iin. med kirkemin. finder frem til en l

ning, hvorefter jmt. i kken figurerer på

fødsels— og navneatteste. •,

Ldellgt oplyser aen at være vill;

til en drofteise af disse spm., såfremt.

det findes hensigtsmæssigt ,ned jmts.ko4

taktudvalg.

Efter min opfattelse ener de rej?.

spm. si ikke til at blive drøftet i ko

udv,i hvert fald ikke med Aaen alene,idE

de også vedrører GB.

Vedr, de enkelte spm. skal bemrkes:1

ad 1) Aaen synes her at have overtrådt

GB autorisation i sin tid som næstfor—

mand for GE., da GB’s autorisation er

)n

enså dette



1969—41500—23. punkt.

Iøvrigt rejste GB nye bestyrelse sp

om førelsen af disse protokoller på det

sidste kontaktudvalgsmøde ,hvor fn.Bækg.

tilkendegav,at såfremt de off. myndighe

der umiddelbart kunne finde frem til de

ønskede oplysninger igennem foreningens

arkiv,sd kunne man fortsætte som hidtil.

Nen spæ. er,hvorvidt man også kan

finde frem til disse oplysninger.

I beggeszx autorisationer står

der,at man/itfinde fremm til

de naturlige forældre (ell, den naturlig

mor). Jeg mener ikke, at den af Aaen øn.

skede løsning er tilstrækkelig. Efter

mit kendskab til de udenlandske adoption

formidlingssteder, vil det i hvert fald

mange tilfælde være særdeles vanskeligt

hurtigt at få de ønskde oplysninger. En

henvisning til, at jmt. har oplysningern

igennem sagens akter finder jeg heller

ikke tilstrækkelig. Det må da også være

organisationernes sag at passe på, at

oplysningerne ikke slipper ud til uved

kommende.

Hst: Afslå anmodningen om ændring i auto,
sationen og samtidigt indskærpe GB ( tlf

at disse oplysninger må fremgå umidddel—
bart af foreningens arkiv.

ad 2) Hvis vi skal ændre dette, så må de

ske fsva. alle adoptioner.

Jeg har ikke kendskab til, hvorfra

den hidtidige praksis stammer.

Hvis vi ændrer adoptionsbevilling

ernes sædv. tekst,vil det muligvis bety

de, at der fremover kommer flere anmod—

finger fra adoptivbørn om at få oplyst

navnet på deres naturlige forældre (mor)

Selvom det måske kan være lidt ubeh

geligt for adoptanterne at vise bev. fre

så kan det efter min opfattelse være hel

ligegyldigt, atti navnete på de biologiske

forældre findes.

&.1 j

a%/.
-

A4h4

/

__

/13

19 nr.

Just. min.
7.

eksp. ktr.

Ju 00,7-8



/‘?i YS -23

Q 9/
1 467 44d

/:9//, 7

kib, cia dette er sædv. i alle adop—

tioasbevillinger.

ad 3) Spm. bliver hehandlet i den samtid:

forelagte 1969—947—38,hvvrtil jeg tillad

mig at henvise.

ad 4) Her er jeg enig med Aaen i, at der

er et reelt problem. Det vil være hensig

mæssigt,ora navne— o fødselsattesten i

alle tilfælde var udformet således,at ma:

ikke af denne kan se,at der er tale om

et adoptivbarn.

Spm. tnå f.v.drøftes med kirkemin.

Hst: Hørekirkemin xgx fsva. det re

ste spm. om udformningen af fødsels— og

navneattester.

7/l—7o

1 :_
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InleJning af bemri-icli::;ilsens udformning under

pkt 2, hvori jrnt krmver at ÅC pdser at børnene
ér lmgeundrs0te og fnndet i en forsvarlig
iaelbredstiistand mhenblik på rejsen.

c anfører her at man indtil man får andre direk•
tiver fra jmt vil anse dette krav for opfyldt, n
de almind.elige heibredserklæringer er godkendt a
de undersøgende institutioner.,*. og således at så—
frem der skulle opstå komplicat.oner i perioden
mellem erklærinens udstedelse og afrejsen går
man ud fra at S udsætter rejsen, hilket er i
overensstemmelse med de indgåede aftaler.

Pkt 2, i bemyndelsen er oprindelig udformet
medhenblik på TDHs bemyndigelse ( vedi 69—l59—
43), hvor man på baggrund af at børnene her er
krigsskadede og at idRe sidste hjemtagelse af
børn virkede ret dårligt planlagt og
kaotisk, indsatte kravet om forsvarligt helbred
før afrejsen. Kravet er udformet at Fm 3mk—
gaard, og er ikke nmrmere bergundet. Det må også
ses på baggrund af 3113 ret negative holdning
til spæ omltindførse11af koreanske børn og de
tidligere kav om karantæne.

Den af LO anførte fremgangsmacLe ma kLune

godtages, idet man ikke kan krsve en ny erklæ

ring udstedt udmiddelbart før afrejsen, ligesom

man nappe ka1a forvote at LC sender valificeret

1 epersonale ned og henter børn( en traL ier
i følge plane’no ekal ske i1ve ri

Jrnt nar jo netop iLe udpenslet nvordan dette
forhold srulle pases, ren blot lagt ansvaret o—
ver på C, der gennem en aftale med. 1133 og en ef
terfølgenoe kontrol med at den efterkommes ma op
fylde denne betingelse. Viser det sig at KSS sen
der syge børn til DK må ÅG skride ind, og såfremt
jmt bliver involveret må vi kunne henvise til at
Aet er pålagt àC at kontrollere. Det må bemærkes
at 1S3 kan 1 en interesse i at få brnene send
af stedt uanset helbredstilstand på grund af kap
citetsmangel i Korea.

/ ——-- ,)JiLn har ønsket et kontaktudvæede i nærmere frem
Jmts stilling må kunne meddeles ham på

______

dette gde.
Het bero lmxl. /R 9Q7 4T



sør jLiUs jo :emdels til Ui
ririli:;, cleJes at ±±7 tilfJos et nyt
or t rH est:,ri’elsens a$beje er Ul•snnet. •

føle bemyii.Iesr ict 9 md instituti0
vdte- ikke umar ;z uden vts oden15e ..

Den ansØgte kan godkendes.
en hertil indsem’It skrlvele af l’-/

l7o har De arsgb ol-jaeise af en
ivore. tilføjes et flj

pumktum :ied føl;;eiiJo inøLilold: ‘ !.
a.bsjcje er uIønne”.

I deri aiiIeJnji skal man aJei5 t Jat
.:rJ &ade co ar4fr .

1,O •

spri om mJrin af bemndilsen sliedes at

AL :ke oøver at fØre en 1roeo1ol med angive

af saiiblie data for alle parterne.

en anfører, at Jet er uhelJit at d.isse oply3

niner findes smange sbeder o at man kune ud1

ab riaciaa iavaane p de hioioisLe fcrmlJr

i 2Cs protokol. ormal Vi disse o;lysrii;er :

ne indhertes fra deb ude:landske formidlinfss;d

og oen har Ja i stedet ( som er b lsidesmtele

al’ hetnndigelsens ‘esonmelser) anførb for•iidL

stedets journalnueer og an ønsker at vide .

jat kan tilbrme denøe praksis.

Ål’ rbojdsudval:ets redegørelse p. 27 anføres

at testeinmelsen om pro bokoilen er i overerssteai £1
med hvad jmt beblri,er i foroindolse ned auboris

tioner til foreniner i henhold til ll loven.



il eksemp real 27P

Pa onaktudvalsmvc1et med G13 ( l go 3repas)

: udealte ægaard at sifremt myn1i ederne

de e kerhed foc a1t 1 og udea varsel at ku’. ae

få de nødvendige oplysnner om bø’eiae og

de vespektve adoptanLers

navn og adresse, var det unødvenii at fØr’s en

sådan proo:ol, og man kunne fortsæbe med det

eksisterende kartotekta 3y5uerK.

irems havde opiss at pro Gokollen ikke fandte

ete den garile bestrrelses afang.

Aaen har ret i at det er uheldigt at der for

mange steder findes en sernenkobling af biolog

ske forceldre og adoptivbørn, hvilket kunne tal

for helt at fritage disse organisationer.

I forvejen fremgår oplyningerne af Oø/jmts sa

og ministerialbogen, og jmt anvender aldrig o

praksis den mulighed i sager

om oplysninger vedr biologiske forældre at spø

ge mellemmanden om havd der er aiiførti hans

papirer.

På den anden side findes bestemmelsen om dise

protokoller i en ai1odning og cL3r skal derfor

være vEegtige hensyn for helt at fritae,

)a samtlige plejehmsforeninger og enkeitpers

ner som er autoriserede som ellemænd er unde

hastet &isse re1er uden at man har fundet det

betænkeligt mener jeg ikke at man hør fravige

for AC, menbblot huske i tilfælde af at insti

tutionen ophører at kræve protokolIerne

udleveret.

Den af Aaeri foreslåede ordning er næppe særlig

god, idet m /forvente at de udenlandske

formidlinggsteder vil fremsede plysninger ef

ter ophøret af et eventuelt samarbejde. Det ka:

ligedes tænkes at ormidlingsstedet ophører mc

at virke og arkiverne behandles på en sådan m

de at det er umuligt at iidhente oplysnirger.

Jeg mener derfor at man må kræve bestemmelsen

opretholdt og eventuelt indskærpe tavhedsplig—

ten og nxik±xk og pålægge institutio

nen at protoicollern

tilsendes rit vd opni’.

Het. meluage spm ved udformningen af den ne

digelse o 1c 7/ 5(zf

19 nr.
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Vedr, udkast af 26/11—69 til autorisa

tion f r”Acl tion Gen” til at medvi

ke som meliemmand ved adoption af uden

landske børn skal bemærkes:

Jeg har på konceptet tilføjet de til

skrevne myndigheder ad modum “Glemte

Børns” autorisation fra 1964. Konceptet

hertil findes i Ij 51o.

Man kunne her overveje også at til—

skrive sinti. FM og PD samt Rigspol.chef

på linie med overøvrighederne. Dette

forekommer mig iøvrigt naturligt.

Samtidigt med GB’s autorisationsskr:

x.gi 1964 sendte man meddelelse heroj

til de tyske myndigheder med notice til

de undersøgende institutioner her i

landet. Konceptet hertil findes ligele

des i L 5lo,

Jeg har gennemgået samtlige inøderef,

i kontaktudv. set i forhold til udkaste

Vi har ikke på møderne lovet noget, der

skal med i autrisationsskriv.

I 1968—415oo—l ophævedes GB’s alde:

krav fsva. børnene ved skriv. af 14/2—6’

fuldstændigt. Et ekspi. af cirkulæreskr:

velsen vedi. Da ophævelsen er generel,

svarer udkastet til autchrisatiçjisskriv.

til den retstilstand, som GBVhar.

Jeg har endv. gennemget udkastet

i forhold til de 2 autrisationer til

GB. Der er fig. forskelle:

1) ad udkastets pkt.2. I GBs l966—godk

er der omtalt mulighederne for en disp.

hvad angår børnenes oprindeisesland,

medens dette ikke er gentaget i udkaste’

2)1 GB’s l96—autorisationfindes(s.3)

en henvisning til Metera—overenskomsten

hvilken ikke er genta;et i udkastet.

Det må dog siges, at adoption af græske

børn efter Netera—overenskomsten falder

ind under AdoptionK Centers område.

3) ad udkastets pkt.lo: Der er nyti Lo:

hold til GB autorisati:n, at der er

1969 nr.W/-,

Ju 00,7-8



nævnt en 14—dagens frist for indberetnij

til jmt. af ændringer i bestyrelsens sai

mensætning. Der er tilføjet “herunder

formand og næstformand”, og en ny reg&.

om indberetning af ændringer i kontorpe:

sonalet.

4) ad pkt.13: Reglen i GB aut, fra 196(
r var formuleret således, at årsregnskabe

i (.&C{, skulle indsendes til gennemsym. Formu1e

ringen her er ny.

eJ Fore

2/1l—69



ADOPTION CENTER Den 5.l.l97o.
KA/ia.

Justitsministeriet
7. ekspeditionskontor
Slotsholmsgade b
1216 Københavi K.

7 C)q

Kære kontorchef Hornslet

Jeg er blevet opmærksom på, at der i Justitsministeriets bemyndi
gelse til landsorganisationen dateret af 8. dacember 1969, Deres
journal nr. l969—4l5oo—25, brev nr. 15o82, på side 3 er indføjet
en bestemmelse om, at landsorganisationen i overensstemmelse med
tidligere praksis skal føre en pagineret protekol, hvori optages
fulde navn, fødselsdage og fødesteder for de børn, som skal bort—
adopteres samt navn og adresse på hjemmet, hvor børnene anbringes.
Disse registreringer vil ikke give anledning til særlige overvejel—
ser. Derimod er det videre anført, at der i protekollen skal ind
føres oplysninger om barnets forældre med angivelse af navn, stil
ling og bopæl. En sådan registrering må jeg anse for yderst betæn
kelig, dels vil disse oplysninger ofte være temmeligt mangelfulde,
dels og vigtigere må man finde det risikabelt at foretage sådanne
registreringer flere steder end højst nødvendigt. Ved mit tidligere
arbejde med adoptionsformidling af udenlandske børn har jeg derfor
indskærpet og henstillet, at registreringer vedrørende biologiske
forældres navne og adresser m.v. såvidt muligt helt bør undgås.
Normalt har disse oplysninger ikke været savnet, og skulle man bru
ge dem, kunne de let tilvejebringes fra de udenlandske formidlings—
steder. I stedet er protekolleret det udenlandske formidlingssted
og det journalnummer hvorunder formidlingen er sket i udlandet. Jeg
skal anmode om at få meddelt, om Justitsministeriet kah tiltræde en
videreførelse af denne praksis.

Ned baggrund i det forannævnte skal jeg samtidig henlede ministe
riets opmærksomhed på, at det kan være yderst uhensigtsmæssigt, at
der i Justitsministeriets adoptionsbevilling indføjes navn, fødsels—
dato og fødested m.v. på den biologiske moder eller i visse tilfæl
de de biologiske forældre. Dette er bl.a. sket i 2 bevillinger, jeg

* ECKERSBORGSGADE 17’ * 8000 ÅRHUS C * TELEFON (06) 126430 *
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selv har modtaget fra Justitsministeriet. Jeg skal ligeledes hen

stille, at det overvejes, hvorvidt denne praksis kan søges ændret.

Det har tidligere været drøftet, hvorvidt proceduren ved ansøgning

om indfødsret kan ændres for udenlandske børn adopteret af danske

forældre. Jeg er vidende om, at der for tiden er nedsat en kommi—

sion, der behandler hele indfødsretsspørgsmålet, og jeg skal annio—

de om, at man eventuelt af denne vej søger disse forhold taget op

til nærmere overvejelse. Især vil det være hensigtsmæssigt, at der

kan søges indfødsret samtidig med at der søges adoption og således

at de formelle forhold vedrørende indfødsret kan ordnes med de uden

landske myndigheder samtidig med behandlingen af adoptionssagen.

Endelig skal jeg henlede opmærksomheden på, at der ved udstedelse

af fødsels— og navneattest for børn, der enten ikke døbes i Folke

kirken eller som er døbt inden ankomsten til Danmark udstedes at—

tester, hvor oplysningen om sted for navngivelsen medfører, at den

ne attest ikke svarer til, hvad andre borgere modtager. Dette har

flere adoptivforældre og større adoptivbørn beklaget. Som et eksem

pel herpå vedlægges fotokopi af en sådan fødsels— og navneattest.

Jeg skal henstille, at der ved forhandling med Kirkeministeriet

søges tilvejebragt mulighed for, at der udstedes dansk dåbsattest,

når det kan godtgøres, at børnene er døbt i det land, de kommer fra.

Endvidere at der findes frem til en løsning, hvor der på fødsels—

og navneattester ikke indføres Justitsministeriet som sted for navn—

givels en.

Såfremt det findes hensigtsmæssigt, kan disse forhold muligt tages

op til nærmere drøftelse ved møde med Justitsministeriets kontakt

udvalg.

hilsen.



Udkast 26. november 1969.

I medfør af § i i lov nr. 63 af 1. april 1914

om adgang til medvirken ved anbringelse af børn me

dêler justitsministeriet herved den selvejende in

stitution “Adoption Center” tilladelse til ±‘orelø—

big for tiden indtil udgangen af l97o at medvirke

ved anbringelse i pleje og adoption a±’ børn.

For tilladelsen gælder følgende vilkår:

i) “Adoption Centers” virksomhed må, for så vidt

den er omfattet af bestemmelserne i ovennævnte lov

alene bestå i efter de nedenstående regler at for

midle forbindelse mellem personer i Danmark, som

ønsker at adoptere, og personer, myndigheder og in

stitutioner i udlandet, som ønsker at bortadoptere

børn til adoptivforældre i Danmark.

2) Institutionen må kun formidle forbindelse med

børn, der er statsborgere i et andet europæisk ian

end Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige.

3) “Adoption Center” er berettiget til at modtage

henvendelser fra ægtepar i Danmark, som ønsker at

adâptere et udenlandsk barn, men institutionen må

ikke yde bistand ved tilvejebringelsen af sådanne

oplysninger vedrørende adoptionssøgende, som blive:

forlangt af vedkommende udenlandske myndighed che.

institution. Med henblik på tilvejebringelsen af

disse oplysninger oversender institutionen de an

søgninger. som er modtaget fra personer, der efter

de givne generelle retningslinier er egnede til at

komme i betragtning om adoptanter, til en a nede

nævnte institutioner efter ansøgernes valg:



—

a) en under Hovedbestyrelsen for De danske Pleje—

hjemsforeninger stående plejehjemsforening, der ef

ter loven af 1. april 1914 er godkendt til at med—

virke ved adoption af børn, eller

b) Københavns kommunes børne— og ungdomsværn eller

c) en mødrehjælpsinstitution

4) “Adoption Center” forpligter sig til at gøre pe:

soner, som søger dens bistand til adoption, bekend

med, at adoptionsbevilling kun kan forventes med

delt, såfremt adoptionen kan anbefales af en af de

under punkt 3 a—c nævnte institutioner.

5) “Adoption Center” må ikke sætt”e sig i forbindei

med myndigheder eller institutioner i udlandet ang

ende bestemte ansøgere, forinden der foreligger en

erklæring fra en af de under punkt 3 a—c nævnte in

stitutioner om, at ansøgeren kan anbefales til at

opnå adoptionsbevilling. Når “Adoption Center” her

efter, forhandler med udlandet, skal den følge even

tuelle særlige anvisninger angående, hvilket barn

der er egnet til adoption i det enkelte hjem, samt

andre særlige anvisninger i den enkelte sag, bereg

net på at søge den mest vellykkede adoption tilve,

bragt. Anvisningerne skal gives af den institution

som har foretaget undersøgelserne, før barnet er

anvist. “Adoption Center” skal endvidere gøre den

udenlandske myndighed eller institution onmrksorn

på, at adoptionsbevilling kun kan forventes xneddel

såfremt adoptionen kan anbefales af’ vedkomnende da

ske institution på grundlag af en endelig undersg—

geise som foretages, efter at der er tilvejebragt



—3—

oplysninger om barnets forhold.

6) Når “Adoption Center” modtager meddelelse fra

udlandet om, at et barn kan anvises til adoption,

tilbagesender den sagen, vedlagt de fra udlandet

modtagne oplysninger om barnet, til den institutio

som har foretaget den foreløbige adoptionsundersø—

gelse. “Adoption Center” må ikke underrette ansø—

gerne om, at et barn er anvist, før der foreligger

erklæring fra institutionen om, at den kan anbefal’

at ansøgerne adopterer det pågældende barn.

7) “Adoption Centers” bestyrelse forpligter sig ti

ikke at medvirke til, at noget udenlandsk barn bri

ges til Danmark med adoption for øje, før der fore

ligger den under punkt 6 nmvnte endelige erklæring

fra en af de under punkt-c anførte institutioner

om, at adoptionen kan anbefales.

8) “Adoption Center” skal ved ve]1ednng af aopti

onssøgende være oprnrksom på, at adoption alene m

* gives, hvor den kan antages at være til gavn for

den, som skal adopteres. Intitutionen må indtil

videre kun modtage ansøgninger fra personer, der ii

ke er ældre end 45 år for mænds vedkommende og 4o

år for kvinders vedkommende, og som lever i agtesk

som har varet i mindst 5 år.

9) Institutionene vedtægter må ikke ændres uden. ju’

stitaministeriets godkendelse.

b) Ændringer i bestyrelsens sammensætning, nerund

nyvaig af formand og IlæstforlLand, ska]. inden 14 da



—4—

anmeldes til justitsministeriet, der inden samme

frist tillige skal have underretning om enhver an

sættelse eller afskedigelse af lønnet eller ulønne

medhjælp, der er bemyndiget til at optræde på in

stitutionens vegne.

11) Institutionens bestyrelsesmedlemmer og medhjæl

skal iagttage tavshed med hensyn til private forho

som de bliver bekendt med under deres virksomhed i

den for institutionen.

12) Institutionen skal underrette justitsministeri

om størrelsen af det ekspeditionsgebyr, som den be

tinger sig for sin medvirken, og om senere mndrin

ger heri.

13) “Adoption Center” forpligter sig endvidere til

på begæring at meddele justitsministeriet enhver

oplysning om institutionens økonomiske, personale—

mæssige og andre forhold, herunder om behandlingen

a±’ konkrete sager om adoptionsformidling.

Justitsministeriet fritager “Adoption Center”

for at iagttage forskrifterne i anordning nr. 129

af 2o. juni 1914 om regler for adgang til medvirke

ved anbringelse af børn i henhold til lov nr. 63 a

1. april 1914 på vilkår, at institutionen fører en

pagineret, særlig dertil indrettet protokol, hvori

optages fulde navn, fødselsdag og fødested for de

børn, som skal bortadopteres, navn og adresse på

hjemmet, hvor børnene anbringes, samt oplysninger

om barnets forældre med angive.e af navn, stillin

og bopæl. Der skel på forlangende gives politiet
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adgang til at se den af foreningen førte protokol.

Justitsministeriet kan til enhver tid ændre e

ler supplere de ovennævnte vilkår, og man forbehol

der sig at tilbagekalde tilladelsen, såfremt insti

tutionen ikke overholder de fastsatte vilkår, elle:

institutionens forhold efter justitsministeriets

skøn i øvrigt giver anledning dertil.

Det tilføjes, at justitsministeriet intet har

at indvende imod, at “Adoption Center” medvirker

ved behandlingen af sager, hvor ansøgerne selv har

fået forbindelse med et bestemt barn i udlandet,so:

de ønsker at bringe her til landet med henblik på

adoption eller allerede har hjemført i dette øjeme



Justitsministeriet 
Sagsnr.: 1983-30101-3
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J{JTTTRMINTSTBHTETS KONTAKTUDVALG

Torsdag den 13. januar 1972 kl 13 afholdtes i justitsmini

steriet kontaktudvaigsmøde vedrørende adoption at udenlandske

børn.

Til stede var:

Børne’værnskonsulent Kai Aaen og socialrådgiver Gerda Skovinand

Madsen, “Adoption Center”.

Socialrådgiver Inger Lund Andresen, lektor Jørgen Hviid og

landsretssagfører Viggo Høgsgaard, “Glemte Børn”.

Fru Tytte Botfeldt, fru Lis Jul—larsen og fru Lis Nøller, Må..

“Terre des Hommes, Danmark”.

Kontorchef Kirsten Bak Mortensen, Mødrehjælpsinstitutionen i

København.

Ekspeditionssekretær Birthe Frederiksen, socialministeriet.

Ekspeditionssekretær Ingrid Kjær, socialstyrelsen, børne— og

ungdomsfôrsorgen.

Vicekontorchef Knud Jacobsen, direktoratet for Københavns børnE

og ungdornsværn.

Socialinspektør Etlar Andersen, De danske Plejehjemsforeninger.

Kontorchef Hornslet, fuldniægtig Bry].d og sekretær Bendsen, ju

stitsministeriet.

Hornslet bød velkommen og n’nvnte indledningsvis at adopti

onsudvalget efter afgivelsen af sin heLnnknin om nndring at

adopti onsloven (nr. 624/J9’li) nu :kn1 overveje en revisi en at’

lov nr. 63 a i’ 2.. april 1914 om adgnng til modvtrI en v cd :irbrim

geise af børn, 1enud er de smrlite prnblemer der er o rbirid et

med adoption at’ ulenlandshc børn.



Han oplyste videre, at han selv er indtrådt som medlem al

udvalget i stedet for kontorchef Bækgård, samt at fuldmægtig

l3ryld har afløst sekretær Plessing som sekretær for udValget.

Endelig nævnte han, at udvalgets formand, højesteretsdom—

mer Spleth, har givt tilsagn om, at de formidlende organisatio

ner vil få lejlighed til at udtale sig overfor udvalget om

spørgsmål af særlig interesse for dem.
• -

Maiï gik herefter over til at behandle de-spørgsmål, udval

get og organisationerne havde øhaket drøftet.

1) Enliges adgang til at adoptere samt betydningen at ophævel

sen at’ de faste aldersgrænser og kravet til ægteskabets varighe

Hornslet nævnte, at der, efter at de tidligere gældende ge

nerelle krav til ansøgerne er ophævet og i autorisationerne er

stattet med en henvisning til de tilsvarende regler i socialmin

steriets cirkulære nr. 144 af 28. juni 1966 om tilladelse til 0,

tilsyn med privat faniiliepleje tilsyneladende i praksis har væ—

ret nogen tvivl om, hvad ændringen indebærer. Han fremhævede, a

der ikke herved er tilsigtet noget brud med justitsministeriets

hidtidige principielle indstilling, hvorefter enlige samt ældre

ansøgere og ægtepar, der kun har levet sammen i kort tid, kun

under ganske ærlige omstændigheder bør komme i betragtning som

adoptanter, Ved ændringen at autorisationerne er der givet orga

nisationerne’ mulighed for at optage ansøgere på venteliste, seL

om de ikke opfylder de krav med hensyn til alder og ægteskab,

som tidligere var indispensable, men som på den anden side kunn

opfordre afviste ansøgere til selv at skaffe sig kontakt med

børn i udlandet. Der er ved ændringen åbnet mulighed for en no

get mere smidig vurdering af ansøgernes egnethed, lian heonede

dog i denne forbindelse deri pligt, der efter autorisati orerI1e

pMiviler organisationerne til en klar og effektiv vej1c’1ing ar

ansøgere, der er omfat tot at’ de i. pi eje fj lladelseccirltWI mret
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at adoption næppe vil kunne komme på tale.

Hornslet oplyste, at justitsministeriet i anledning at en he

vendelse fra børneforsorgens adoptionskontor, der havde forespur

om man burde fortsætte med forundersøgelsen at en 47—årig ugift

kvinde, der gennem ei plejehjemsforening havde ansøgt om tilla

delse til at modtâge et udenlandsk barn i pleje med adoption for

øje, ved skrivelse at 18. november 1971 havde meddelt adoptions—

kontoret,at justitsministeriet intet havde atkindvende imod, at

adoptionskontoret fortsatte med forundersøgelsen af den pågælden

de, men at man samtidig havde henstillet, at der til brug ved t

gørelsen i sagen blev tilvejebragt erklæringer fra en psykiater

og en psykolog i lighed med den praksis, der følges af mødrehjæl

pen i sager om enlige adoptanter.

Etlar Andersen var enig heri, men oplyste, at børneforsorge

adoptionskontor og stø2st&elen at de lokale plejehjemsforeninger,

efter at spørgsmålet havde været drøftet på De Danske Plejehjems

foreningers repræsentantskabsmøde den 20. november 1971, havde

givet udtryk for, at det ville være urimeligt “diskriminerende”

at opstille et absolut krav om tilvejebringelse at erklæringer

fra psykiater og psykolog i alle sager om enlige adoptanter.

Hviid fremhævede, at en række videnskabelige undersøgelser

foretaget i udlandet at børn, der er vokset op hos enlige, har

vist, at sådanne børn ofte udvikler sig i uheldig retning og se

nere hen i livet i særlig grad er disponeret for konflikter med

omverdenen, herunder samfundet og dets myndigheder. Det er såle

des at hensyn til en gunstig udvikling hos barnet meget vigtigt,

at det har både en moder og en fader. De sædvanlige undersgnl—

ser ved socialrådgiver slår derfor ikke til, når ahisogeren er

enlig. Der er intet diskriqx’ende i at stille krav om, at s(2n
idet formålet med disse unde:r’sf4else1

ansøgere un1erkastes psykiatriske og psykologiske undersø{eL:e1’,,

alene er, at søge at skabe sikkerhed for det mest veilykked. for--

-4.

‘i
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nævnte begrænsninger1 om de særlige problemer, der må ‘forventes

at ville opstå i’ forbindelse meden eventuel adoptionssag. Det

er organisationernes pligt at forhindre, at der skabes en for

ventning hos sådanne ansøgere om et gunstigt udfald, når det må

anses for tvivlsomt, om der vil kunne opnås en fravigelse fra d

sædvanlige principper.

For så vidt angår spørgsmålet om enliges adgang til at ao

tere fandt Bak Mortensen det fortsat betæneligt, at man havde

erstattet autorisationernes krav om ægteskab med plejetilladel—

sescirkulærets mere skønsmæssige regler, og oplyste, at de til

mødrehjælpen knyttede børnepsykiatere er af samme opfattelse. De

tilvejebringes derfor altid til brug ved afgørelsen i disse sa

ger — udover socialrådgivererklæring — erklæringer fra en psykia

ter og en psykolog til konstering af, om ansøgeren trods sin

civilstand er i besiddelse af sådanne kvalifikationer, at hun er

egnet til at adoptere. Det samme gælder i øvrigt i tilfælde,

hvor ægtepar ansøger om adoption, og hvor den foru.ndersegende

socialrådgiver blot i mindste måde er i tvivl om deres egnethed.

Psykiatriske og psykologiske undersøgelser indgår således som et

naturligt og ofte forekommende led i den sædvanlige forundersø—

gelsesprocedure. Bak Mortensen henviste herved også til redegø

relse II fra undersøgelsesudvalget vedrørende rnedrehjælpsinstitu

tionernes virksomhed side 19 og 27, hvorefter den afgørende be—

dømmelse af ansøgernes personlighed, deres psykiske helbredstil—

stand, adoptionsmotivet og lignende i alle tilfmlde — i forbind

else, med ansøgningen om optagelse på venteliste — burde foreta

ges af en psykiatrisk uddannet læge, hvilket bare ikke er prak

tisk gorligt. i’Tan har foreløbig kun afsluttet tre sager vedrø

rende sdoptionsansø;riingea fra enlige kvinder, der er faldet ud

til anbefaling, hvorimod der i en r:nkke dager vedrørenrie andre

enlige lcvind er ved de psykiatriske og psyko].o(çi ske undersLçelr;er
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løb at en eventuel senere adoption — både af hensyn til barnet

og til ansøgeren. ‘.

Kjær fandt det ligeledes misvisende at tale om diskrimina—

tion i denne forbindelse, da det dog er objektivt konstaterbart1

at enlige gennemgående er vanskeligere stillet end ægtepar og d

for præsumptivt mindre egnede til at tage vare p4 et barn, og al

det følgelig er naturligt at reservere den ekspertise, som man

alene på grund af manglende kapacitet ikke kan tilbyde alle ansQ

gere, for denne srligt udsatte gruppe.

Botfeldt oplyste, at “Terre des Homme’ kun har få erfaringe

med hensyn til enlige adoptanter, men at disse erfaringer, er god

Hornslet betonede, at justitinisteriet ved sin ovennævnte

skrivelse af 18. november 1971 til børneforsorgens adoptionskon

tor har tilkendegivet sit standpunkt med hensyn til hvilke krav

der under forundersøgelsen må stilles til enlige ansøgere. Der

var ikke fremsat indvendinger overfor winiàteriet mod afgørelsen

og man havde derfor ikke haft anledning til at tage spørgsmåiet

op til ny overvejelse. Det måtte iøvrigt under alle omstændighe

der være vigtigt, at retningslinierne for forundersøgelse er ens

uanset hvilken institution, der foretager undersøgelsen.

Etlar Andersen erklærede, at plejehjemsforeningerne foreløb

ville følge de af justitsministeriet fastsatte retflingslinier,

men at det nok måtte forventes et udspil fra foreningerne om for

nyet overvejelse.

Der var enighed om, at det er af afgørende betydning, at

de undersøgende institutioner følger samme retningslinier ved

behandlingen af ansøgninger om adoption.

Vedrørende spørgsr.]ot om, hvorvidt ‘to_amLiysforhoJ

bør ligesti]Ies med ægtesknb i relation til muligheden ror at

adoptere, var der enJ13hd om, at r;;unlivsforho].det under den gmt—
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ftende lovgivning må indgå som et led i den samlede vurdering

af ansøgerens kvalifikationer, men at de pågældende som udgangs

punkt må betragtes som enlige. De kan altså ikke adoptere sammen

Hvis ægtefæller har samlévet før ægteskabet, kan samlivsperioden

regnes med, når forholdets stabilitet skal bedømmes.

I forbindelse med drøftelsen af spørgsmålét om betydningen

af ophævelsen af de faste äldersgrænser nævnte Bak Martensen en

nylig afgjort sag, hvor mødrehjælpen havde afslået at godkende

et lærerægtepar, hvor manden var 56 og hustruen 33 år gammel söm

adoptanter af et spædbarn fra Korea. Mødrehjælpen havde været af

den opfattelse, at mandens alder i sig selv måtte udelukke dispe

sation fra hovedreglen om aldersbetingelserne i. plejetilladelses

cirkulærets punkt 14, 2. pkt., og at man derfor — som det mest

skånsomme overfor ansøgerne — havde undladt at iværksætte en dy—

beregående undersøgelse af deres forhold. Også den store alders

forskel mellem ansøgerne måtte tale imod en godkendelse.

Lis Møller fandt, at man burde kunne bortse fra mandens al

der, når hustruen, såfremt hun havde været enlig, ville have op

fyldt de aldersmæssige betingelser for at kunne adoptere.

Aaen mente, at ansøgerne burde forundersøges på sædvanlig

måde, såfremt de — efter nøje vejledning om de særlige problemex

og deres overordentlig ringe udsigter til at blive godkendt som

adoptanter — fastholdt ønsket herom.

Hornslet var enig heri.

Der var enighed om som altovervejende hovedrege] at blive

stt±ende ved plejetiilridelsescirkutmrets aldersgrmnser, men med

mulighed for dispensation i n9n’lige tilfmlde.

Vedrørende spørgL’r°let om krsve_t_jJJji;toji’fl$;fljqc

var der enighed om, a. b namlive i mel]_em :egl.e I’mllernt m?i Ha vo ½-

hiliserot sig i rimeligt omfang, for adoption kan komme 1* tale,
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jfr. plejetiliadelseseirkulærets pirnkt 17, men at det må bero

på en konkret vurdering, hvilke krav der må stilles, fler kan her

ved hl.a. tages hensyn til for}’old som forudgående samliv, jf’r.

ovenfor, og stor alderuforskel mellem ægtefællerne.

Bak Mortensen henstillede til de formidlende organisationer,

at det ved sagens fremsendelse til de undersøgende institutioner

i forbindelse med angtvelsen at tidspunktet for ægteskabets ind

gåelse oplyses, om parterne inden dette tidspunkt har levet snm’

men, idet det først efter nogle års forløb er muligt at vurdere

teskabets stabilitet.

De formidlende organisationer var indforstået med fremtidig

så vidt muligt at undlade at fremsende sager til fonmdersøgelse,

medmindre samlivet — herunder et eventuelt førægtskabeligt sam

liv — mellem ægtefællerne har bestået i mindst 2f 3 år.

2) •Autorisationernes forbud imod underretning ti]. ansøggn’ne

at et barn er anvist, før der foreligger erklærin!! fra d

søgende institution om, at den kan anbefale, at anso.erneMqpt.e

re det pågældende ham.

Bak Nortensen ntevnte, at en ophævelse af forbudet på den enc

side ville være 5. god overensstemmelse med moderne prineipjwr om

åbenhed i sagshehandiingen, men på den anden side dels ville ud

sætte ansøgerne for alvorlige skuffelser, dii de jo ikke med si.kkr

hed kan forvente at blive godkendt til d?t pågældende barn. ii. op

hævelse ville endvi d ere kunne mod føre ci’ vnsentlig forsiiikci n

at sagernes bebandli n; i mødrr}iit1pen , (3a der m forventer. et be—

tyci eligt fornr:ct an L1. rorc• -.pcr .Ler ti I. rtgerr1i , er jn’.-.,-.,..I t’ç’

fra afdeling tti fd21. i 19Y

‘:qde meçuri vçL p c ftu.itci :eï og d

følgende pcr:;onli* I”*’;cdier, ts opNe:’ ec ni’ foi6Hct ‘:i I

ne nc.dførc.
‘4



Aaen anførte, at baggrunden for forbudet — ønsket om at und

gå gruppe II— og gruppe Ill—sager — under de nuværende forhold,

hvor det overvejende antal børn kommer fra Korea og andre fjernt-

liggende lande, til dels er bortfaldet. Faren for, at adoptanterr

selv rejser ud og henter børnene eksisterer i realiteten kun i

forhold til nærmereliggende lande, navnlig Tyskland. Når det der-

imod drejer sig om børn fra oversøiske lande, er det, når tids

punktet f?r hjemtransport m.v. nærmer sig, og apøgerne skal ind

betale deposituni,meget vanskeligt at skjule, at et barn er auvist

hvilket igen medfører en belastning af forholdet mellem organi

sationen og ansøgerne.

Lund Andresen oplyste, at “Glemte Børn” ikke har problemer

af samme art, idet betalingen først opkræves, når barnet er god

kendt til de påg,ldende ansøgere.

Botfeldt oplyste, at det for “Terre des Hommes” af hensyn

til orienteringen af ansøgerne om betydningen af barnets særlige

handicap, de eventuelle behandlingaTnuligheder o.s.v. ville være

overordentlig værdifuldt, såfremt forbudet kunne ophæves.

Hornslet mente, at ansøgerne — under forudsætning at, at de

er godkendt som adoptanter og i fornødent omfang vejledet om, at

de.ikke med sikkerhed kan forventes godkendt til netop det barn,

der er anvist til dem, — selv bør b’nre risikoen for eventuelle

skuffelser. Han kunne tilskutte sig mødedeltagernes indstilling

om, at fbrbudet opretholdes i autorisationerne, men at justitsmiii

stenet efter ansøgning fra de formidlende organisationer disperis

rer herfra i de grupper af tilfmlde, hvor omstændighederne taler

derfor.

3) De af mrd ‘eti ni ‘çm, [rcmhmvndc iiIcinucr Ved nmit

deisel;iJ den itizcrt;c’’vide Lnr;iI.i.inri 1r’ er

J!L. °:

‘i
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c.

Bak Mortensen oplyste, at langt den overvejende del at de F

ger,mødrehjælpen modtager fra “Terre des Hommes”, vedører ansø

gere, der endnu ikke er godkendt som adoptanter, men hvor kontak

ten med et bestemt barn alligevel allerede synes etableret. DettE

indebrer — foruden en overtrædelse af autorisationen — at mødre

hjælpen, der heller ikke kender barnet, er ude af stand til at

afgøre, om der er tale om en gruppe I— eller en.gruppe 11—sag.

Botfeldt imødegik det anførte og oplyste; àt man i 1971 i ki.

4 af ialt 28 sager har anvendt den nTvnte fremgångsmåde. Man have

ikke overtrådt autorisationen. Der har i alle tilfælde været talc

om gruppe-I—sager.

Jul—Larsen nævnte, at ansøgernes tilsyneladende forhånds

kendskab til et bestemt barn muligvis kan skyldes, at de har øn

sket sig et barn af bestemt køn og alder og med visse særlige har

dioaps, om hvilke de har fået generel orientering. Når ansøgerne

derefter fra “Terre des Hommes” får underretning om, at deres sag

er sendt til forundersøgelse, kan man da ikke fortæn4ce dorn i at g

ud fra, at der er tale om netop et sådant barn, som de gerne vil

adoptere. I øvrigt har man indtryk af, at sagerne ekspederes hur

tigere, når anmodningen om forundersøgelseindsendes sammen med

akterne vedrørende barnet.

.Hornslet meddelte, at det vel er organisationernes opgave

generelt at orientere ansogerne om eventuelle handicaps, men at

man fra justitsministeriets side ikke er indstillet på at fravige

autorisationernes forbud mod formidlirig af kontakt med bestemte

børn, for ansøgerne er godkendt som adoptanter, cfr. ovenfor unde

pkt. 2.

BaI Mortensen v ifle nfgive indheretning til justi tsrninistori

om de af hende om talte ovettrmd el ser fra “‘J’prre (les 1Iow’’ s ni

b4
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4) Det af mødre T.lpen rejste spørgsmål om det tilladelige i

kun at oversætte den undersøgende institutions rapport i uddrag

til brug for vedkommende udenlandske organisation.

Aaen oplyste, at “matchingen” af børn og forældre foregår

på møder mellem repnentanter for “Adoption Center” og Korea

Social Service enten her i landet eller i Korea, som man besøger

gennemsnitlig en gang om måneden, og at samtlige sagsakter er til

stede og gennemgås på disse møder. Man kan hexy4. nå frem til en.

hensigtsmæssig selektion og standardiserét opstilling af de oplys

finger, der har interesse for de koreanske myndigheder.

I øvrigt veksler forholdene og dermed interessen for oplys—

finger af forskellig art fra land til land, hvorfor det må være

fuldt tilstrækkeligt at uddrage netop de oplysninger, der har be

tydning i den konkrete sammenhæng.

Bak I’iortensen følte sig ikke ganske tryg ved den al’ “Adoptioi

CenterY anvendte fremgangsmåde, men nævnte, at problemerne mulig

vis ville kunne løses ved en ændring af de gældende formularer.

Lund Andresen og Botfeldt oplyste, at man oversætter og ud

sender samtlige mødrehjælpens akter til udlandet. Man har ikke

mulighed for at drøfte de enkelte sager på møder med de udenland

ske organisationer.

Lund Andresen mente, at forundersøgelsesrapporterne indehold€

en del oplysninger, der er overflødige til brug for “matobningen”.

Det gælder navnlig visse oplysninger om ansøgernes boligforhold.

Det vedtoges at udsætte den nærmere drøftelse af spørgsmålet

til et senere kontsktudvalgsmode i forbindelse med en gennemgang

al’ spørgsmålet om forundernegelsernos lorin og indhold og du n-

anvendte .Corrxiularej’ , og ut modrehjæl pen i forbi nciol’e med “Adopt i o

Center” og ‘‘Glemte l3oin’ rorivvlen frcm1:ojuner ïred et on]:r: ti l1’—

ning af problemet.

«I
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5) Fremgangsmåden Ved’fprmidling &f adoption af jugoslaviske hø

Skovand Madsen oplyte, at “Adoption Center” gennem den jug

slaviske ambassade har fået forbindelse med en jugoslavisk advoka

der fonnidler kontakten til børnene og bringer et passende udvalg

i forslag overfor ansgerne, der selv må rejse til Jugoslavien og

hjemtage barnet. Ilan bistår kun godkendte ansøgere og opnår samti

dig sikkerhed for, at der ikke opstår problemer i forhold til de

jugoslaviske myndigheder, hvorimod man ikke har, ikkerhed for, at

barnet kan godkendes her i landet. Man er dog i det mindste såle

des ved at få bedre kontrol med disse sager, der hidtil — og sta—

dig i et vist omfang er — rene gruppe ITT—sager.

6) Klageadgan.

Bak Mortensen oplyste, at mødrehjælpen efter kontal:tudvalgs—

mødet den 17. november 1971 havde udsendt en skrivelse til samtli

ge mødrehjmlpsinstituti.oner med anmodning om at meddele publikum,

at justitsministeriêt efter adoptions]ovens § 8 er klageinstans

for så vidt angår realitetsklager over afslag på ansøgninger om

godkendelse, medens klager over mødrehjælpens formelle behandling

af sagerne henbører under socialministeriet. Man er imidlertid i

tvivl om, hvorvidt der også er klageadgang i tilfælde, hvor ansø—

gerne vel er godkendt til et barn, men deres ønsker dog ikke fuld

ud er opfyldt.

Hornslet udtalte, at ansøgerne i sådanne tilfælde, hvor der

reelt er tale om et delvist afslag, hør orienteres om, at de kan

påklage afgørelsen til justitsministeriet.

7) Pevi.sion afrçg1ernnomriamodqptinn, jfr. adopinrdnvenr;

generel nejnættel ei 1’ a1xJersj;rmnsen i adoLtinlini ovens

L1 fra 25 år ti]. rnyndifrdnaldoren.

Rcprrsentariterne ror ‘‘Torve den llorn’nos’’ , der havde ç4ke

disse spørgs:ahl droftot p’ nødet , v;u’ ned de ovi’ip:e ncd’1r 1Jcin
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enige i, at der her er tale om J.ovgivningsspørgsmål, som det lig

ger uden for kontaktudvalgets område at beska3ftige sig med.

8) Meddelelse af plejetilladelse til ansøgere, der endnu ikke

er godkendt som adoptanter, i strid med socialrninisterietscirku—

lære nr. 51 af 19. marts 1965.

Birthe Frederiksen oplyste, at man i socialministeriet er op

mærksom på, at de lokale børneværn ikke altid overholder cirkulæ—

rets bestemmelser om, at plejetilladelse ikke må udstedes,,før an

søgerne er godkendt som adoptanter, .og at det i ministeriet over

vejes at tydeliggøre bestemmelserne herom.

Kjær oplyste, at de i cirkulærets afsnit II.A.4 nævnte for—

håndsforespørgsler fra de undersøgende institutioner til børne—

værnene undertiden giver anledning til misforståelser, således

at børneværnene straks udsteder plejetilladelse.

Birthe Frederiksen og Kjær udtalte, at man fra socialministe

riets og socialstyrelsens side vil tage skridt til overfor børne—

værnene at indskærpe de gældende regler for udstedelse af plejeti

ladelse.

Der blev fra de formidlende organisationers side givet til

sagn om at vejlede ansøgerne om betingelserne for at opnå pleje—

tilladelse samt til ikke under nogen form at medvirke til udste—

delse af såkaldte foreløbige plejetiliadelser eller andre tilla

delser i strid med cirku].ærets bestemmelser om, at ansøgerne førs

skal være godkendt som adoptaijter.

Hereft;er for] od repnvscnt2Tlte1ne for Terre d es Honqes” møde

9)

jyç•

.irJEI:ri t.n1r

ku]-’rert. 41 ni’ I L Tnrtr — I om rç r1ijdl mr ‘P
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med adoption for øje i danske hjem at børn, der er statsborgere

i et ikke—nordisk land, finder anvendelse ved adoption at uden1r

ske børn, der er fedt her i landet.

Aaen oplyste, at man i 1965 vaj’ gået ud fra, at cirkulæret

ikke omfattede udenlandske børn, fedt i Danmark, men at “Adoption

Center” på et senere tidspunkt var blevet anmodet om også at ind

træde i sådanne sager, hvilket man ikke havde villet afslå.

Bak Mgrtensen oplyste, at mødrehjælpen efter telefonisk fore

læggelse for justitsministeriet vistnok i 1967 — stedse havde

fastholdt, at cirkulæret ikke finder anvendelse i tilfælde, hvor

et udenlandsk barn er født her i landet. Hun ville fremsende et

notat om den nævnte telefonsamtale til justitsministeriet.

Der var eniphed om at udsætte den videre drøftelse af spnrgs

målet, til en nmrmere undersøgelse i justitsministeriet har funde

sted.

Nyt møde med deltagelse af de formidlende organisationer fas

sat til onsdag den 19. april 1972 kl. 13.
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Referat af adoptionsnævnets møde den 29. august 1979 på

Klarskovgård med samtlige adoptionssamråd og socialcentre m.v.

Beretning fra adoptionsnævnets formand.

Efter at have budt velkommen og henledt opmærksomheden

på, at 4. årsmøde på samme måde som de tidligere årsmøder

var et lukket - internt - møde, redegjorde Hornslet således

for tiden siden sidste møde den 14. september 1978:

På sidste møde var der stor interesse for en statistisk

undersøgelse vedrørende samrådsafgørelser i tiden r1e4a

nuar 1977 til 30. juni 1978, altså en periode af halvandet

år, hvor der havde været ca. 1.8oo afgørelser og i ennernsnit

— med store udsving fra samråd til samråd - en afsiocent

på 15—16.

De.indsamlede oplysninger gav ikke noget sikkert bl1ede

men gav os lyst til at få et mere sikkert grundlag for at

vurdere arbejdet på dette område.

Siden da har nævnet i forbindelse med en undersøgelse

om anvendelsen af psykiatriske, børnepskiatriske og/eller

psykologiske undersøgelser - som vi koner ind på under et

senere punkt på dagsordenen — modtaget en opgørelse over

samtlige samrådsafgørelser om godkendelse som adoptivforældre

i 1. kvartal af 1979, herunder over antallet af afslag. Der

blev ialt i dette kvartal truffet 411 afgørelser, og heraf

var 36 afslag, altså en gennemsnitlig afslagsprocent - men

stadig med store udsving - på 8,76%.

En egentlig statistisk undersøgelse har som bekendt læn

ge været under forberedelse, og adoptionsnævnets forslag er

“ blevet særdeles csitivt modtaget ved høringen, hvad vi er

meget glade for. Et flertal af de hørte er gået ind for en
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undersøgelsesperiode på 1 år, og på den baggrund er adoptions—

nævnet indstillet på at lade undersøgelsen løbe over hele

kalenderåret l98o. Jeg kan oplyse, at vi ved den endelige

udformning af statistikkortene har fulgt den overvejende

stilling i høringssvarene både med hensyn til indhold og

ved, at der kun skal arbejdes med i skema.

En væsentlig del af min beretning i 1978 angik fortolk

ningen af crkulærskrivelse 1/78 om justering af alderskravene,

og jeg stillede flere meddelelser fra adoptionsnævnet i ud

sigt om dette spørgsmål.

Siden da har nævnet udsendt 9 adoptionsnævnsmeddelelser

(AN?4.er) om anvendelsen af aldersreglerne, som jeg herefter

ikke nu skal komme nærmere ind på. Jeg vil derimod om adop

tionsnævnets meddelelser sige, at nævnet er interesseret i

at høre såvel positive som negative bemærkninger om den infor

mation, nævnet giver gennem disse meddelelser (ialt 16 siden

sidst).

Det tredie — og meget vigtige - problem i min sidste

beretning var det dengang endnu uløste problem med ventelisten

over ansøgere til adoption af danske børn.

Som bekendt kunne nævnet den 23. april 1979 som cirkulær

skrivelse 1/79 udsende sin orientering om muligheden for et

få et dansk adoptivbarn, hvorved man gav startskudet til i

gangsættelsen af de ny retningslinier, der tager sigte på,at

ens øgernes mulighed for at få et dansk adoptivbarn skal kunne

afklares inden for et tidsrum af 2 - 2j år fra deres optagel

se på venteliste. Disse nye retMngslinier har — ikke uven

tet — givet anledning til politisk reaktion men er blevet

bakket op af justitsministeren.

Herudover har nævnet siden sidst udsendt 3 cirkulærskri

velser, hvoraf jeg vil fremhæve nL.z9 om samarbejdet mel-

ind-

der-

fr:

fri ‘Çf
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lem de 3 formidlende organisationer i anledning af Terre

des Hommes’ udvidede formidlingsret og om adoptionsnævnets

forøgede muligheder for rådgivning af socialcentrene om uden

landske formidlingssteder.

Med hensyn til udlandet kan jeg oplyse, at arbejdet i

adoptionsnævnets arbejdsgruppe om udenlandske børn siden

sidst er fuldført, og at resultatet — en y rnedicalreport —

nu foreligger trykt. Interesserede kan i pausen se det ny

skema, idet der er lagt et antal eksemplarer ved udgangen

(bilag I).

Jeg kan yderligere fortælle, at adoptionsnævnet i det

forløbne år har deltaget i. møder med en række socialcentre

og samråd til drøftelse af aktuelle problemer. Disse rnder

er dels kommet i stand på centrenes, og dels på adoptions—

nævnets initiativ, og det er mit indtryk, at mederne har

været nyttige. Nye møder er under forberedelse, og jeg op

fordrer centre og samråd til at være opmærksomme på mulig

heden for at arrangere sådanne mindre møder, som repræsen

tanter for adoptionsnæv’net gerne deltager i. Man kan tilret

telægge mederne på forskellig vis alt efter baggrunden for

det enkelte møde. Herunder kan man måske efter ornstændighe—

derne overveje det hensigtsmæssige i undertiden at bede or

ganisationernes repræsentanter deltage.

Og så kun 2 ting mere:

Adoptionsudvalget er gået i arbejde igen med henblik på

afgivelse af sin sidste betænkning omkring revision af 1914:

loven. Jeg håber, at betænkningen kan være færdig inden ud

gangen af l9Bo.

Socialcentrene blev for snart længe siden hørt over et

udkast fra socialministeriet til nyt cirkulære til af1csnin
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af cirkulæret fra 1972 om plejeanbringelse af udenlandske

børn med henblik på adoption. Nævnets indstilling gik ud

på slet ikke at udsende noget nyt pecialcirkulære om uden

landske børn, men i stedet at revidere døgnplejecirkulæret

fra 1975 i lyset af de ændrede regler om adoption fra 1.

april 1976. Dette har ført til nedsættelse af en arbejds

gruppe under socialstyrelsen med deltagelse af socialmini—

stenet, amtsrådsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kø

benhavns og Frederiksberg kommuner, sundhedsstyrelsen og

adoptionsnævnet, og denne arbejdsgruppe er nu i gang med en

tiltrængt modernisering af plejecirkulæret.

Mødet i daf er bygget op om 3 emner, der efter nævnets

opfattelse er både store og højaktuelle, og som har det til

fælles, at de alle rummer problemer, som kan tvinge os til

at tage tidligere anskuelser op til en ny vurdering. Jeg kan

ikke på nuværende tidspunkt sige, hvorhen vi kører, men gi

vet er det, at der er sprængstof i hvert og ét af emnerne.

Jeg håber derfor, at det vil blive et spændende møde.

Velkommen.

Diskussion i tilknytning til Hornslets beretning

Inger Fniderichsen, Nordjylland, fandt adoptionsnævnets

meddelelser vældig interessante, men hun savnede en gr’mdige

re gennemgang af sagen i hver enkelt meddelelse. Det var ik

ke altid let at se, hvad nævnet virkelig havde lagt vægt på

ved sin afgørelse. Hun savnede i øvrigt meget en begrundelse

fra nævnet, når nævnet omgjorde et samråds afgørelse.

Hornslet lovede, at man ville være opmærksom på proble

met.
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Samarbejdet mellem de formidlerideorgisa—

tioner og socialcentre, edoptionssarnråd samt

adoptionanævn.
r

4/
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A. Kai Åens ind1æg

Kai Åen oplyste indledningsvis, at der for de 3 adop—

tionsformidlende organisationer var en række fælles og aktu

elle problemer, hvorfor organisationerne havde fundet det

mest hensigtsmæssigt at fremkomme med et enkelt fælles oplæg.

Han understregede i den forbindelse, at der organisationerne

imellem naturligvis kunne være foreskellige holdninger og

nuancer.

Herefter ridsede Åen baggrunden op for det adoptionsar—

bejde, der finder sted i dagens Danmark. Han oplyste, at

adoption af udenlandske børn havde fundet sted siden omkring

1948. De ældste af de adopterede børn var nu i midten af tre

diverne, i erhverv, gifte og selv forældre. Medens der i pe

rioden 1948-69 fortrinsvis havde været tale om tyskfzdte mu

latbørn, var børnene fra de nære lande fra slutningen af

tredserne forsvundet som adoptionsmulighed. Fra 1969-78 havde

der især været tale om adoption af asiatiske børn og børn

fra andre fjerntliggende egne.

Også adoptionsmotivet var ændret i de senere år. Medens

man tidligere adopterede for at yde humanitær hjælp, var

adoptionsmotivet senere overgået til først og fremmest at

være barnløshed. Det var nu især barnløse ægtepar, som ønske

de at adoptere, og ønsket var i reglen små (spæde) børn.

Antallet af udenlandske børn, som var bortadopteret i

Danmark siden 1948, var ganske betydeligt. Der var i hvert

fald tale om lo.ooo børn til dato. Antallet havde været sti

gende i halvfjerdserne. I de senere år havde antallet udgjort

6oo-8oo børn om året.

Det havde fra forskellig side været påstået, at adoptio—

ner intet hjælper for at afhjælpe nøden i verden, og Åen var

i,

- .C-T:
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ikke ganske uenig heri. Det kunne ikke bestrides, at adoptioner

i værste fald kan bevirke, at nøden i de lande, hvorfra der

adopteres, bliver så meget mindre, at der ikke gøres tilstrække—

ligt for at klare restproblemerne eller tilvejebringe mere lang

sigtede løsninger.

Det kunne være rimeligt at se på, hvordan man i udlandet

så på de adoptioner, der fandt sted her i landet. Fra udlandets

side var det opfattelsen, at de vestlige lande havde alt, hvad

der kunne købes for penge. I vesten manglede man imidlertid

børn, og derfor adopterede mand de udenlandske børn som en er

statning herfor. Man var dog først og fremmest interesseret i

“de bedste børn”, d.v.s. små børn uden handicaps. Ofte var der

stærke religiøse og politiske modforestillinger mellem Danmark

og det land, hvorfra det pågældende barn kom. I udlandet var

der mange nødlidende børn men kun få børn til bortadoption, Ef

tersøgningen af udenlandske børn var blevet intensiv, ja næsten

desperat. Man var parat til at anvende alle midler for at skaf

fe sig børn. Et stigende antal familier, ikke blot i Danmark

men også i mange andre vestlige lande, søgte udenlandske adop

tivbørn. Resultatet var blevet en “overbudspolitik’, hvor man

gelen på børn havde ført til, at alle midler nu blev bragt i

anvendelse for at få barn. Dette var et meget alvorligt og om

fattende problem. I udlandet oplevedes det ikke som nogen hjælp

når udlændinge hentede små børn uden handicaps. Derfor forven

tedes det også, at man i vesten var behjælpelig med adoption

af større og/eller handicappede børn eller på anden måde ydede

hjælp til disse svært anbringelige børn. Danmark nød i udlandet

tillid på grund af de hjemlige myndigheders omfattende kontrol—

foranstaltninger. Problemerne kom først, når der skulle indhen

tes oplysninger om børnene. Det kunne ofte være vanskeligt at

tilvejebringe disse oplysninger, og kravet herom oplevedes ur

dertiden som ren formalisme,
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Det vækkede tillid i udlandet, at danske organisationer

er autoriseret af justitsministeriet, at der foretages så

indgående undersøgelser af adoptanter, og at adoptionsarbej

det her i landet i det hele taget forekommer velorganiseret.

På den anden side kunne de krævede oplysninger om børnene

modsat være en hindring, idet forholdene på de steder, hvor

fra børnene blev hentet, oftest gjorde det vanskeligt eller

umuligt at tilvejebringe de ønskede oplysninger. Det tog tid,

og man oplevede, at børnene ofte skulle vente i en periode,

hvor de havde brug for hurtig hjælp ved en placering i Dan

mark. I denne periode optog de pladsen for andre børn.

Herefter Så Åen på mulighederne for adoption i_fremtiden.

Efter hans opfattelse tydede alt på, at antallet at’ udenland

ske børn til bortadoption havde kulmineret. De steder, hvor

fra de fleste børn var adopteret - Korea - havde klart bebu

det, at en nedskæring at’ adoptionerne til udlandet ville fin-’

de sted, således at adoptioner indenfor en kortere årrække

helt måtte antages at ophøre. Dette var allerde til en vis

grhd sket, selv om man i Danmark endnu ikke havde mærket det

i så høj grad. På trods af et meget intensivt opsøgende arbej-

de,var det ikke fuldt ud lykkedes at finde nye adoptionsmulig

heder, der ganske kan erstatte de lande, hvorfra man ikke læn

gere kan adoptere. - -
-

Formentlig den omstændighed, at adoptionssøgende i Dan

mark fortrinsvis er barnløse, og ikke familier, der primært

ønsker at hjælpe humanitært, var medvirkende til, at der for

trinsvis søges små børn til adoption. I andre lande var man

langt mere indstillet på at adoptere lidt større børn, og

• dette gav ikke Danmark nogen gunstig situation, når de for

skellige adoptionsmulighder blev undersøgt.
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-

Dette medførte, at det i dag, langt mindre end nogen

sinde, kunne garanteres, at de, der ønskede at adoptere og

så ville kunne regne med at få et barn, selv om de blev god

kendt som adoptivforældre.

Ventetiden forøgedes, og ventelister før indsendelse til

forundersøgelse ville formentlig dukke op igen. Dette ville

Adoption Center i den allernærmeste fremtid grundigt overveje.

Det var ikke fordi man i Adoption Center ønskede en sådan ord

ning, men det kunne meget vel blive en nødvendighed. Dette

ville medføre, at man - som tidligere — påny ville se, at fa

milier ville indse det håbløse eller meget lange perspektiv,

der ville være, såfremt de alene søgte adoption af helt små

børn, Man ville på denne baggrund ændre adoptionsøn.sker og

søge større barn, fravige ønsket om køn, race, natiorialitet

m.v. Det kunne diskuteres, om dette motiv Vàr godt eller dår

ligt, men det var i hvert fald meget realistisk.

Godkendelser til alene spædbørn med angivelse af ønsker

om køn eller andre begrænsninger ‘rille herefter være ubruge

like for de formidlende organisationer.

Socialeentrene måtte undersøge sagerne i overensstemmel

se med de eksisterende muligheder for formidling og ikke efter

socialoentrenes ideale forventninger.

Herefter kom Åen ind på, at der i den seneste tid i nogle

tilfælde havde været rejst tvIvl om, i hvilket omfang de for

midlende organisationer kunne drøfte disse forhold med andra—

gerne. Dette skyldtes formentlig, at socialoentrene havde ar

bejdet i en periode, hvor antallet af adoptioner var det stør

ste nogensinde, og hvor adoptanters ønsker til børnene normalt

kunne efterkommes. Men i årene helt frem til i begyndelsen af

7o’erne havde situationen været en anden. Fra mødrehjælpens

tid havde der mellem mødrehjælpen, plejehjemsforeningerne og



justitsministeriet været indgået aftaler, som aldrig var

blevet ændret.

Det måtte herefter antages, at de formidlende organsa

tioner i generelle orienteringer til adoptionssøgerde var be

rettiget til at orientere om de ændrede vilkår. Ligeledes

måtte organisationen kunne rette henvendelser til de enkelte

familier og oplyse dem om, at man måtte springe deres ansøg

ning på venteliste over, såfremt de fastholdt et helt bs

stemt ønske. Organisationen måtte endvidere kunne gøre op

mærksom på, at der var mulighed for omgående at stflle barn

i forslag og nærmere redegøre for køn, alder og nationaltet.

Socialoentrene måtte herefter tage et forslag om barn op til

overvejelse, uanset om det foreslåede barn passede med den

oprindelige godkendelse. Socialoentrene måtte også kunne

diskutere spørgsmålet med andragerne.

Åen understregede, at socialeentrene ved at forsøge at

tale andragerne fra en adoption af et foreslået barn ville

iedvirke til, at adoptionsformidlingen til den enkelte fami

lie — og adoptioner fra udlandet i det hele taget — ville

blive stoppet.

Åen fandt det her påkrævet at fremkomme med en “histo

risk” redegørelse for indgåede aftaler siden starten på den

organiserede formidling i 1965. Han oplyste, at der i 1964

udarbejdedes nye og skærpede regler for adoption af uden

landske børn. Grundla&2t var siden forblevet stort set uænd

ret. Ændringer i adoptionsloven, senere betænkninger m.v.,

var stort set en formaliserng af aftaler og mindre justerin—

ger samt konsekvenser af bistandsioven.

I perioden indtil begyndelsen af l97o’erne havde situa
—
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tionen været den, at der var i formidlingsorganisation og

2 godkendende instanser, nemlig mødrehjælpens adoptionskon

tor og plejehjemsforeningernes kontor i Århus. Justitsmini

steriet havde været styringsorgan.

I dag så situationen således ud, at der eksisterede

2 formidlingsorganisationer og 16 godkendende instanser, nem

lig socialeentrene med sekretariat og samråd. Styringsorgan

var adoptionsnanret med de mange medlemmer samt justitsmini

steriet.

Resultatet af denne organisationsform var en række for

skelligartede beslutninger, ingen fællesholdning og manglen

de koordination.

De 3 formidlende organisationer havde samme målsætning,

men de brugte ikke samme midler. Heller ikke let var det al

tid, at nævnet tilsyneladende ikke var enigt.

Der kom stadig flest børn fra Korea, men organisationer

ne arbejdede også i mange andre lande. Det var ikke altid1

at socialcentrenes medarbejdere vidste nok om vilkårene fra

dd enkelte lande (kontaktsteder).

I perioden l965-7o havde der været få børn og mange

adoptionssøgende. Der havde været stor spredning i børnenes

alder, og ventelisterne havde været lange. Dette havde med

ført, at adoptanter ofte ændrede ønsker med hensyn til køn,

alder, race m.v.

I forståelse med justitsministeriet havde den formidlen

de organisation (Glemte Børn) og de godkende instanser aftalt

praktiske “samarbejdsmodeller”. Andragerne kunne således den

gang løbende orienteres om aktuelle adoptionsmuligheder. Hvor

der forelå tvivl om, hvorvidt andragere ville ønske deres

ansøgning udvidet - kunne dette klargøres ved direkte forhand
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ung. Åndragere kunne direkte orienteres om at et barn - med

angivelse af køn, alder og nationalitet - ville blive stillet

i forslag, såfremt andragerne ændrede oprindelig ansøgning.

Godkendende instanser - mødrehjælpen og plejehjensforeninger—

ne - medvirkede aktivt til at finde familier, som efter de

godkendende instansers opfattelse kunne tænkes at ville ændre

ønsker.

Efter Åens opfattelse havde der aldrig været truffet be

slutninger, som havde fjernet denne praksis, som altså fort

sat måtte kunne anvendes.

I perioden omkring bistandslovens ikrafttræden (1976)

havde andragerne nogenlunde frit kunnet vælge køn og alder.

I dag nærmede situationen sig imidlertid forholdene i

196o’erne. Der var færre børn til rådighed og flere ancøgere.

Mange lande konkurrerede om adoptionsmulighederne, og det var

nærliggende at antage, at antallet af udenlandske børn til

adoption i årene fremover ville falde yderligere. Som en konse

kvens heraf måtte det antages, at adoptionsønsker løbende

ville blive drøftet med ansøgerne - og ofte ændret. På grund

af den større geografiske spredning af adoptionerne med heraf

følgende mere forskelligartede vilkår ville der være behov for,

at de formidlende organisationer i højere grad orienterede

socialcentrene, dels helt generelt om betingelserne i de enkel

te lande, dels konkret i de enkelte sager. Men det ville også

_________

være nødvendigt med en mere fleksibel holdning fra socialcentre

nes side, således at udenlandets ønsker i videst muligt omfang

blev fulgt. Hvis man modarbejdede adoption af større og/eller

handicappede børn, vili.e adoptionerne til Danmark simpelt hen

ophøre.

Tendensen gik imid].ertid i retning af, at der, når nye

formidlingssteder blev åbnet, krævedes flere og bedre oplys
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ninger fra udlandet. Men ofte skulle et nyt formidlingssted

“indarbejde&’, og der skulle tilvejebringes bedre undersøgel—

sesmuligheder og arbejdsbetingelser. Der måtte derfor udvises

en betydelig tblerance, såfremt formidlingen skulle lykkes.

Udvistes der ikke forståelse for de faktiske muligheder, ville

formidlingen ganske enkelt stoppe. Men oplysninger ville

eventuelt kunne forbedres efterhånden. For hvert eneste barn

var det nødvendigt, at sagen blev afgjort hurtigt. Også fordi

børnehjemmet gerne ville hjælpe mange andre børn. I det hele

taget måtte der være grænser for, hvad vi herhjemmefra kunne

tillade os at kræve af oplysninger om børnene, hvis det hele

skulle fungere. Når f.eks. et børnehjem åbnede i Indien, kun

ne det ofte ske, at der ikke var en telefon på hjemmet, en

lægeundersøgelse kunne forudsætte flere dages rejse o.s.’.

Det var en ubetinget nødvendighed, at børnesager altid blev

afgjort hurtigt. Det var direkte uforsvarligt at lade børn

blive mere end højst nødvendigt på institution — og hurtig

placering rnuliggjorde hjælp til flere børn. Udenlandske orga

nibationer ønskede derfor kun samarbejde med Danmark, hvis

vi var smidige og hurtige.

Med disse bemærkninger mente Åen at have imødekommet, hvad.

han var gået ud fra var forsamlingens forventninger. Han havde

dog så langt foretrukket en diskussion om forholdene i de lan

de, hvorfra børnene adopteres og de vilkår, de enkelte børn

levede under. Den situation, børnene var i som raceblandede,

børn af enlige og ofte udstødte, og de vilkår, organisationer

og institutioner havde at arbejde under i udlandet havde han

også gerne nærmere diskuteret. Det havde også været på sin

plads med en kiarlæggelse af de adoptionssøgendes motiver til

adoption (prestige contra barnløshed). Endelig havde han fun-

det det på sin plads med en diskussion orn,hvordan det siden
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gik børnene, og hvilke problemer de mødte. (Sprog/fremmedartet

udseende/kultur/personlighedsudvikling/identitetskonflikt).

Det var Åens håb, at diskussionen omkring hans indlæg

kunne blive så konkret og kontant, at der også ville blive

tid til at tage disse spørgsmål op til en nærmere drøftelse.

Til slut omtalte Åen flygnpgrohiematikken. Baggrunden

herfor var, at der i den senere tid havde været diskussion i

offentligheden omkring adoption eller plejeanbringelse af

flygtningebørn i Danmark. Åen havde selv haft forhandlinger

med udenrigsministeriet, og han havde sammen med et andet be

styrelsesmedlem fra Adoption Center besøgt flygtningehzjkom

missariatet i Geneve. Lund Nielsen havde været på rejse og

orienteret sig om situationen i Thailand og Malaysia. De for

midlende organisationer havde længe haft opmærksomheden hen

ledt på dette prob).em der var langt ældre, og mere omfatten&

end de fleste tænkte på. Der havde vel altid været flygtninge,

men antallet havde været uhyggeligt stort helt siden 2. ver

denskrig. Der var flygtninge overalt på kloden. Af diskussio-

nen i offentligheden kunne man få det indtryk, at der ved

flygtningeproblemer alene er tale om Vietnam og bådflygtninge.

Her var problemet gammelt og betydeligt mere komplekst, men

situationen var ligeså forfærdende mange andre steder.

Alene den omstændighed, at flygtninge naturnødvendigt op

holdt sig i 3. land, der ikke havde beføjelser til at dispone—

re, udgjorde et næsten uoverskueligt problem. Det var desuden

svært at fastslå med sikkerhed, om et barn var forældreløst.

Børnene var ofte ret store. Sendtes børn til f.eks. Danmark,

og dukkede familiemedlemmer senere op, kunne man imødese krev

om, at familien fik indrejsetilladelse i Danmark. Man kunne

også forudse de problemer, der ville opstå, hvis ansøgere

havde adopteret et ikke-forældreløst barn, og fornildrene sL
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senere dukkede op ? Endelig kunne man rejse det spørgsmål,

om man anstændigvis kunne lade forældre give afkald på børn

i den situation, de befandt sig i.

Man kunne endvidere spørge, om man eventuelt skulle

overveje plejeanbringelser af ret store børn, for at give

dem en chance i tilværelsen. Men erfaringen sagde, som mange

ville vide, at heller ikke dette var problemløst.

Problemerne var der - og trængte sig på for en løsning,

men hvilken ? Det kunne være svært at have en egentlig hold

ning til problemet, før resultaterne af en undersøgelse, som

flygtningehøjkommissariatet var ved at foretage, forelå.

Hornslet takkede for Åens indlæg og foreslog b minutters

pause.

B, Diskussion på pggf Kai Åens indlæ

Tvermoes, Danadopt, og psHenderson, Terre des

Hommes, kunne i alt væsentligt tilslutte sig Åens beretning.

Douglas Henderson mente, at det kunne volde problemer,

at en godkendelse kun havde gyldighed i 1 år. Han fandt det

meget vigtigt, at Perre des Hommes fik underretning, når en

af organisationens familier havde fået afslag på en ansøgning

om godkendelse som adotanter.

også Åen var inde på problemerne omkring en godkendeises

1-års frist. Måske burde 1-års fristen regnes fra den dag,

der var meddelt plejetilladelse. Eventuelt kunne man overveje

at forlænge 1-års fristen.

Vita Poulsen, Fyn, fandt det uhe].digt at organisationerne
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fremsendte sager til socialeentret så tidligt, at 1—års fri—

sten nemt ville blive oversiddet. Hun påpegede vigtigheden

af, at socialcentrene gjeblikkelit blev orienteret, når nye

aftaler blev indgået mellem organisation og ansøger.

Åen bemærkede, at han helt delte Vita Poulsens opfattel—

se.

Inge Hundewadt, Århus, fandt det vældig interessant men

ikke særligt morsomt at høre, hvor vidunderligt alt syntes

at have været i mødrehjælpens tid. Hun mente at kunne huske,

at Åen dengang havde været af en anden mening. Hun var utryg

ved tanken om, at ansøgere uden videre skulle kunne ændre

adoptionsønske. I den situation, hvor der var bragt 2 børn i

forslag til en familie, der kun vax’ godkendt til adoption af

et enkelt barn, ville en kontakt fra vedkommende organisation

til ansøgerfamilien krsve stor redelighed af organisationen.

Hun ville foretrække, at ansøgenia via vedkommende socialoenter

blev orienteret om mulighederne for barn, således at det også

var over for socialoentret ansøgerne eventuelt ændrede adop

tions ønske.

Riisinz, Viborg, bemærkede, at Åens indlæg havde været

vægtigt - men også bekymrende. En helt ny problematik tegnede

sig inden for de kommende år, og spørgsmålet var, om dette

ikke ville kræve en fuldstændig hoidningsændring hos sagsbe-

handlerne. Han henstillede til de formidlende organisationer,

at de så vidt muligt undlod at stille barn i udsigt, før sarc—

rådet havde været inde i billedet. Han var nok klar over, at

der var tale om en balancekunst, hvor man i hvert enkelt til

fælde måtte veje for og imod.

4itPrehn, Århus, mente, at det måtte være nævnet,

der skulle høres og i givet fald afatikke retningslinier for,
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om en familie også skulle kunne godkendes til f.eks. et stør

re barn end det barn, som familien egentlig var godkendt til.

Hun henviste i den forbindelse til adoptionsudvalgets betænk

hing III, side 9, hvor det bl.a. er anført, at “Det er utvivl

somt, at adoption i dag må betragtes som et gode, adoptions

søgende ikke har krav på, men som de kan opnå, hvis de skøn

nes egnede dertil, og hvis det skønnes i barnets interesse at

blive optaget i det pågældende hjem°. Hun henviste endvidere

til betænkningens side 56 om, at “... adoption - specielt

af et udenlandsk barn — stiller ganske andre krav til milieu

og pædagogisk forståelse i adoptivhjemmet, end man sædvanlig

venter eller behøver for opdragelse af børn9 der fødes i fa

milien og fra fødslen har mulighed for den følelsesmæssige

binding, der anses nødvendig for personlighedsudviklingen”.

Birgit Prehn mente, at man stadig måtte lægge vægt på disse

synspunkter. Det gjorde man i hvert fald i Århus, men hun vii.

le gerne høre nævnets holdning hertil.

El].en Nielsen, Nordjylland, fandt det tilfredsstillende

med indførelse af ventelister hos de formidlende organisatio

ner. Hun oplyste i den forbindelse, at man i Nordjyllands amts

kommune pr. 1. august 1979 havde ca. 70 godkendte familier,

som endnu ikke havde fået barn i forslag.

Åen svarede

- vedrørende Riisings indlæg, at organisationen naturlig

vis nøje måtte overveje, hvad man skulle sigewd henvendelse til

en familie om et konkret, eventuelt større barn. I den for•

bindelse ønskede han at understrege, at han fandt det betænke—

ligt, hvis en medarbejder fra socialcentret søgte at tale an

søgerne fra at søge et større barn. Han var dog godt klar over,

at en familie kunne give udtryk for ét synspunkt over for so

cialoentret og give udtryk for noget helt andet over for orga



—22—

nisationen, idet ansøgerne under alle omstændigheder ønskede

at “bestå køreprøven”,

- vedrørende Birgit.Prehns indlæg, at han var helt enig

i, at nævnet nu måtte se at’komme op af starthullerne”og af

stikke nogle retnings1inier Med de “større børn1’ havde han

tænkt på den massive gruppe af de lidt større børn i forskole-

alderen. I øvrigt mente han ikke, at det, der stod i den gren

ne betænkning, stred mod det,han havde sagt,

- vedrørende Ellen Nielsens indlag, at det forhold, at

man i Nordjylland havde 7o godkendte familier, som ikke havde

fået barn anvist, ikke kunne tages til indtægt for, at orga

nisationen skulle vente med at indsende familier til forunder-

segelse i socialoentrene. Derimod kunne man overveje, om ikk€

man snarere burde forlænge den 1-årige gyldighedsperiode for

en godkendelse.

Jane Baun, Danadopt, fandt det x’ettest, at der altid

fandtes et antal overskydende familier. Hun var enig med Åen

i, at det var en gene mod den gældende 1-års frist. Før i ti

den havde fristen været på omkring ]4 år, hvilket havde været

klart bedre.

Eva Bering, Københavns amtskommune, ønskede olyst, om

en sag skulle forelægges for primærkommunen med henblik på

udfærdigelse af plejetilladelse, inden sagen h].cv forelagt

for samrådet.

Hornslet oplyste, at det rejste spørgsmål for tiden var

under overvejelse i den arbejdsgruppe under socialstyrelsen

der arbejder med en revision af plejecirkulæret. Det ville

blive bestemt, at der først skal rettes henvendelse til so

cialudvalget til konstatering at ørn der er noget til hinder

for udstedelse af plejetiliadelse. Derefter skulle sagen fors—
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lægges for samrådet til godkendelse.

Vedrørende ansøgcrnes adoptionsmulgneder fandt Hornslet

det vigtigt, at socialoentret i forbindelse med forundersøgel

sen omtalte de eksisterende muligheder, som ansøgerne i vi

dest muligt omfang måtte orienteres om, således at ansøgene

allerede fra starten kunne vide, hvordan deres chancer vpr,og

således at de kunne tage højde for de forskellige muligheder.

Vedrørende 1-års fristen forstod Hornslet godt, at det

kunne føles belastende med en ny (supplerende) undersøgelse.

Hornslet orienterede om nævnets verserende sag herom. Nævnet

ville søge at nâ frem til ensartede retningslinier for, hvad

der skulle gøres, Organisationerne kurme selv ved en ændret

praksis delvis borte].iminere problemet ved at vente med at

fremsende sager til centrene.

Else Marie Carllund, Bornholm, rejste sprgsmAiet om

minimumsvægt og -længde for de udenlandske børn, Hun efter

lyste retningslinier herom.

Henderson mente ikke, at det var nogen god idé

hvis organisationerne skulle til at indføre ventelister. Man

kunne her blot se på ventelisteproblemet med de danske børn.

Han påpegede, at der ofte blev tænkt på noget helt for

skelligt, når man talte om et 1’handicappet barn.

Vedrørende ansøgernes ændrede adoflionsønsker var han

nok bekendt med påstandene om manipulationer fra henholdsvis

socialcenter og organisation. Problemet var næsten uløseligt,

fordi ansøgerne ville have et barn. Måske kunne problemet for-

mindskes ved at man - ligesom i Sverige — inddrog ens øgerne

lige fra starten, støttede dem med kurser o.s.v.

Jane Baun efterlyste praksis fra socialcentrene vedrøren
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de godtagelse af oplysninger om barnets vægt, længde m.v.

Hun omtalte den konkrete sag, der havde givet anledning til

Else Marie Carislunds spørgsmål. Jane Baun mente, at samråde

no eventuelt kunne godkende med diverse forbehold.

Benthe_Rask, Nordjylland, var glad for Douglas Hender

sons antydninger om gruppearbejde med ansøgere. Gruppearbej

det burde efter hendes opfattelse finde sted inden forunder—

søgelse. Mari mærkede ofte forbavselse hos ansøgerne over, at

der så hurtigt blev igahgsat en forunderszgelse.

Lise Wgner, Københavns magistrat, bemærkede vedrørende

de lægelige oplysninger om udenlandske børn, at hendes samråd

flere gange havde forhåndsgodkendt på betingelse af vægtoplys—

ning og efterfølgende 3-ugers lægeerklæring. Man kunne i øv—

rig-b godt forestille sig, at ansøgerne allerede under forun—

dersøgelsen blev spurgt, om de kunne påtage sig at adoptere

et barn med et mindre handicap. Man behevcde ikke at foretage

en speciallEegeunderscgelse, blot fordi fam5Jten ønskede et

barn med læbe/ganespalte.

Lise Wagner ville gerne vide, om den gamle regel om, at

det sidst placerede barn skal være det yngste, stadig var

gældende.

ønskede ansøgere at blive godkendt til horn med visse

handicaps, burde der finde en lægelig vejledning sted.

Lise Wagner var enig med Douglas Fienderson i, at ansøger

ne ofte gennemgik en “rnodningsproces” under sagen, og hun var

derfor ikke bange for, at ansøgerne skulle “slå en handel al”

i forbindelse med overvejelser om ændring af adoptionsønske,

Flemmingjvermoes, Danadopt, oplyste, at hans organisa-

tion hidtil ikke havde givet sig al’ med adoption al’ større

børn. På den anden side ville Danadopt nok være nødsaget til



—25—

at ændre vedtagelsen om kun at medvirke til formidling af

børn under 2 år.

Sikkert var det, at Danadopt for sit vedkommende Ikke

mente sig egnet til at medvirke ved adoption af flygtninge-

børn.

Åen ønskede at understrege, at når man fra dansk side

krævede et tilsyneladende raskt barn fremstillet på et hospi

tal med henblik på indhentelse af helbredsmæasige oplysninger

i forbindelse med barnets bortadoption, så måtte man huske

på, at hundredevis af udenlandske børn i dagevis havde ventet

på behandling på ho3pitalet. Børn, der var behæftet med alvor

1i sygdomme. Men nu skulle et barn til adoptionsformidling

altså trækkes frem i køen og have stillet undersøge1sezkapa

citet til rådighed blot for at få bekræftet det n&ske alle

rede kendte, at barnet var raskt. På den baggrund kunne det

være vanskeligt for udlandet at forstå, at den form for ud

nyttelse, eller — som det opfattedes — sbruafberkedne

ressourcer, var et tilbud om hjælp. -
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Om anvendelse af psykiatriske berrLepsykiatriske

og/eller psyko1ogsko undersøgelser i sager om

godkendelse som adontivforldre.
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A. Over1æe Inger Brs1unds indlæg:

Om anvendelse at psykiatriske, børnepsykiatriske og

psykologiske undersøgelser i sager om godkendelse

som adoptivforældre. .

Som det vil være samtlige adoptionssamråd og socialcentre

bekendt, har adoptionsnævnet anset det for nødvendigt, at

spørgsmålet om anvendelse at psykiatrisk, børnepsykiatrisk

og psykologisk undersøgelse og ekspertice i adoptionssager

nu tages op til ny vurdering på baggrund at den udvikling,

der har fundet sted siden afgivelsen af adoptionsudvalgets

betænkning III. Om baggrunden herfor er gjort rede i en

skrivelse fra adoptionsnævnet, hvori der indkaldes samtlige

sager om godkendelse som adoptivforældre, hvori der i

januar kvartal 1979 er truffet afgørelser at samrådet, og

i hvilke der før afgørelsen er foretaget en psykiatrisk,

børnepsykiatrisk og/eller psykologisk undersøgelse.

Som det også vil være bekendt, planlægges en mere løbende

bredspektret statistik over adoptionssagernes behandling,

undersøgelsesforløb, udfald o.s.v., og en sådan statistik

vil kunne give et mere detaljeret, nuanceret og grundigere

overblik end den foreløbige opgørelse, der her har fundet

sted, og som er noget unuanceret og ikke statistisk

significant, men resultatet at denne foreløbige og ikke Så

detaljerede opgørelse giver dog et overblik over de

forskellige samråds afgørelser, forskelle og ligheder

mellem arbejdsmetoder og kan danne et grundlag for den

diskussion, vi håber at kunne få her.

De har alle fået uddelt et skema, hvor vi har lavet en

optælling over samtlige amtssocialcentres samråds afgørelser,

afslag, og i hvor mange sager, der er foretaget henholdsvis

psykiatrisk, børnepsykiatrisk og psykologisk undersøgelse.

Ide 3 mdr., der her er tale om, er der i samtlige samråd

truffet 411 afgørelser, og der er givet afslag i 36 tilfælde,

hvilket giver en afslagsprocent på knap 9%.

Det fremgår også, at i 58 sager har varet foretaget

psykiatrisk undersøgelse, Ca. 1/3 at voksenpsykiater,

ca. 2/3 af hørnepsykiater. Det er godt 14%, og ca. 2/3

af dem, der har været til unders95gelse, er derefter godkendt.
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Hvad man også umiddelbart kan læse ud af skemaet er, at

der er en meget stor forskel mellem de forskellige samråds

afslagsprocent. For enkelte amters vedkommende er der dog

tale om meget få antal sager. Der er også stor forskel på,

hvor mange der bliver sendt til de psykiatrisk/psykologiske

undersøgelser.

Vi kan se, at der er amtskommuner, der slet ikke har nogen

afslag, der er amtskommuner, der har en meget høj

H afslagsprocent, og der er også samråd, der i opgørelsesperiode
b

slet ikke har haft ansøgere til psyiciatrisic/psykologisk

undersøgelse.

Det kan nok give anledning til overvejelser om forskelle

i arbejdsmetoder, bedømmelsesgrundlag, bedømmelseskriterier

o.s.v. Det kunne se ud til, at man er strengere med hensyn

til sit bedømmelsesgrundlag i nogle amtskommuner end i andre,

og at kriterierne for en godkendelse måske er mere

lemfældige her end hisset.

Nu har vi, som De ved, fået samtlige psykiatriske,

børnepsykiatriske og psykologiske undersøgelser i den periode,

der er tale om indsendt, men vi har ikke haft lejlighed til

at læse samtlige sager om afgørelser, og vi kan derfor ikke

vide, om der i nogle sager er truffet afgørelse på for

lemfældige grundlag, om der burde have været lavet yderligere

undersøgelser, eller om afslagskriterierne eller

godkendelseskriterierne, om De vii, er meget forskellige,

men man kunne få en mistanke om, at man arbejder meget

uensartet. Derimod har vi haft lejlighed til at læse de

sager, hvor der er lavet yderligere undersøgelser.

Det er sådan, at jeg selv har gennemlæst de sager, hvor der

er lavet psykiatrisk eller børnepsykiatrisk undersøgelse,

og hvor der ikke i forvejen er børn i familierne, mens

Morten Tange har gennemlæst de børnepsykiatriske undersøgelser,

hvor der er børn i forvejen, og Esther Grundén har vurderet

de psykologiske undersøgelser.
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Vi er generelt enige om, at indikationerne for psykiatriske

undersøgelser har været i orden. Når man prøver at gøre

disse indikationer op og at få et overblik over, hvorfor

ansøgerne er sendt til psykiatrisk undersøgelse, viser der

sig et meget broget billede, men for de barnløses vedkommende

kan jeg sige — det er dem, jeg selv har gennemlæst — at

væsentlige indikationer er tidligere psykiatriske lidelser

eller symptomer, problemer vedrørende sterilitet, barnlØshed,

sexualproblemer o.s.v., mistanke om psykiatriske symptomer

i undersøgelsessituationen, gråd, nervøsitet,

kontaktvanskeligheder o.s.v., og i nogle tilfælde ansøgernes

alder, altså høje alder, og i sammenhæng hermed deres

adoptionsønske, deres evt. normbundethed og stivhed, og i

nogle tilfælde socialrådgiverens og her som regel 2 forskellige

socialrådgiveres usikkerhed med hensyn til ansøgernes

kontaktevne og deres egnethed som helhed. Altså har

indicationerne stort set været i overensstemmelse med

vejledning i den grønne betænkning.

Og hvordan er så de psykiatriske undersøgelser. De er også

meget forskellige og nogle ikke ganske tilfredsstillende.

Jeg synes, nogle bærer præg af, at den psykiater, der

foretager undersøgelserne, ikke er blevet sat tilstrækkeligt

ind i, hvad man specielt kræver vedrØrende disse undersøgelser,

og at det ikke blot gælder om, at man får foretaget en strikte

psykiatrisk vurdering af den pågældende. Det gælder for et

par af amtskommunernes vedkommende, hvor undersøgelserne er

foretaget af voksenpsykiater, der øjensynlig har lagt mest

vægt på at konstatere, at de undersøgte ikke frembyder

direkte psykopatologiske symptomer. Det er også sådan, at

der disse steder ikke har været overholdt, at begge parter

bør undersøges, selv om man har indtryk af, at det

væsentligst er for den enes skyld, at disse undersøgelser

skønnes nødvendige. -

Jeg synes fortsat, som der også er gjort rede for i den

grønne betænkning, at det er vigtigt, at begge parter

kommer til undersøgelse. Det er vigtigt at vurdere begge

parter i det samspil, det vil være at være adoptivforældre.

\, Det er også vigtigt, hvis der skal gives afslag, at skylden

på den måde fordeles på begge parter, det har stor

mentalhygiejnisk betydning.
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Og så mener jeg, at jeg bør fremhæve, at det må være

socialcentrenes eller samrådenes opgave at informere de

undersøgende læger om, hvad det er for krav, der stilles,

og evt, give dem et kort kursus eller en fotokopi af de

sider i den grønne betænkning, der omhandler vores krav

til denne undersøgelse.

Jeg er selv tilfældigt kommet i kontakt med en psykiater,

der var blevet opfordret til at lave en undersøgelse, og

som ikke havde anelse om, at der fandtes en grøn betænkning,

og hvad der stod i den. Jeg prøvede på hurtigst muligt at

sørge for, at pågældende kunne indhente det forsømte, før

undersøgelsen skulle finde sted.

En ting, det kan være vanskeligt at finde ud af ved

gennemsyn af disse sager, er, hvem der bestemmer, og hvordan

det bestemmes, om de pågældende skal til psykiatrisk

undersøgelse, og hvordan de informeres om det. Det er nok

en vigtig ting, at ansøgerne informeres på rette måde,

og i nogle journaler kan jeg også direkte se, at det finder

sted

sådan, men som sagt kan det ikke ses af alle sagerne,

derfor kan det jo godt være, at det foregår sådan.

Det kunne se ud som om, det i nogle tilfælde er

sagsbehandleren, der bestemmer, at undersøgelserne skal

finde sted, f.eks. hvor det drejer sig om tidligere psykiske

lidelser, i mange sager kan jeg direkte se, at det er en

konferencebeslutning, hvor der har været læge eller psykolog

til stede. I nogle tilfælde er det samrådene, der har bedt

om en yderligere undersøgelse. -

Jeg mener nok, at det rigtige vil være, at det er i samråd

med eller ved en konference med deltagelse af en sagkyndig

konsulent, speciallæge i psykiatri og psykolog eller i

samrådet, at det beslcttes, om der skal foretages disse

undersøgelser i sagerne.
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Hvornår henvier man nu til voksenpsykiater, hvornår til

børnepsykiater, hvornår til psykolog, og hvorfor. Det kan

umiddelbart også være vanskeligt at få et overblik over,

hvordan man stiller disse indikationer, og man får indtryk

af, at det nok er mest afgørende, hvilken ekspertice, man

har nernmest eller bedst til rådighed. Der er sager, hvor

en familie er til samtale med voksenpsykiater, hvor man

har barn i forvejen, og hvor dette barn kun er meget kort

omtalt. Det, synes jeg, er en stor mangel.

Der er til gengæld sager, hvor ansøgerne er sendt til

børnepsykiater, selv om de ikke har børn i forvejen, og

hvor den væsentligste grund til henvisningen er psykiatriske

symptomer.

I de sager, jeg har set her, mestrer børnepsykiateren

udmærket disse undersøgelser, og børnepsykiatere har

erfaring med vurdering af voksenpsykiatriske lidelser og

samtale med forældre. Retfærdigvisvil jeg tilføje, at

voksenpsykiatere også kan have erfaring i vurdering af

bØrn, men det er nok ikke så almindeligt.

Og så er der sager, hvor ansøgerne først er sendt til

psykologisk undersøgelse, ja der er sager — 8 — hvor der

kun er foretaget en psykologisk undersøgelse.

Det har drejet sig om samtale hos psykolog, der Øjensynlig

arbejdede med i familierådgivningsteam i socialcentret, og

disse undersøgelser har været grundige og nuancerede.

I et tilfælde står sådan en samtale hos psykolog i kontrast

til en undersøgelse i samme socialcenter, hvor undersøgelse

er foretaget hos voksenpsykiater og består i en kort

parsamtale uden væsentlige nuancer.

Det kan give anledning til overvejelser med hensyn til, om

psykologundersøgelser i visse tilfælde er mere relevante

for bedØmmelse af ansøgerne og kan træde i stedet for

psykiaterundersøgelse.



Forudsætningerne for, at man kan skønne sådan, må efter

min mening være, at der er tale om klinisk psykolog med

erfaring i samtaler med familier og forældre, og med

erfaring i familiebehandling. Endvidere at det drejer sig

om bedømmelse af farniliekonstellationer mere end bedØmmelsen

af en evt, psykiatrisk lidelses betydning for ansØgernes

egnethed. Derfor mener jeg, det må være vigtigt, at

beslutningen, om at psykologisk undersøgelse evt, kan

træde i stedet for psykiatrisk eller før psykiatrisk

undersøgelse, må træffes på en konferenceheslutning, hvor

der er læger til stede.

I sygehussektor og i civilretlige undersøgelser, der

foretages på de børnepsykiatriske klinikker og ambulatorier,

arbejder man jo i dag mere teamrettet, og psykiater og

børnepsykiater deltager ikke altid direkte i undersøgelser.

Dette indlæg er som sagt tænkt som et oplæg til en

diskussion med henblik på, at anvendelse af psykiater/

børnepsykiater/psykologundersøgelse tages op til ny

vurdering under hensyntagen til, at de i den grønne

betænknings givne retningslinier må betragtes som

udgangspunkt, men mulighederne for den mest grundige og

hensigtsmæssige belysning af sagerne undertiden kan være

anderledes efter den til rådighed stående ekspertice.

Esther Grundén vil nu redegøre for nøjere vurdering af

psykologers anvendelse i adoptionssager.

—
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Overlæge Morten Tanges indlæg.

Børnepsykiatrisk undersøgelse er foretaget i 17 sager,

hvor det har drejet sig om familier med børn.

Indikation for videregående undersøgelser har i alle

tilfælde været velindiceret.

I 5 af sagerne har ansøgerne haft 2 eller 3 børn i for

vejen, og alene af den grund har det været nødvendigt med

børnepsykiatrisk vurdering.

I disse 5 sager blev 2 familier godkendt, og 3 fik af

slag, hvor hensynet til børnene i familien har vejet tungt.

De 2 godkendte var virkelige overskudsfamilier, der havde

klaret vanskelige behandlingsopgaver med børn i familien.

De øvrige 13 sager, hvor der kun har været 1 barn i fa

milien, viser et mere broget billede, og ønsket om børnepsy

kiatrisk undersøgelse har både været usikkerhed vedrørende

ansøgernes psykiske og legemlige tilstand, ægteskabelige for

hold, egnethed til opdragelse af endnu et barn og problemer

med eller usikkerhed omkring barnet i familien.

Undersøgelserne fører senere til 6 afslag og 7 godkendel

ser.

Ca. 2/3 af de psykiatriske undersøgelser har været børne-

psykiatriske, selv om der i godt halvdelen af disse sager

ikke har været børn i familien i forvejen. Årsagen kan måske

være, at de steder, hvor der er foretaget flest børnepsykia

triske undersøgelser (Århus, Københavns magistrat og Københavns

amt), har deres egne børnepsykiatere tilknyttet som konsulen

ter.

De børnepsykiatriske undersøgelser foretages varierende,

også af den enkelte børnepsykiater, lige fra drnamisk prægede

samtaler med hele familien til individuelle undersøgelser at’



alle familiemedlemmer og udfærdigelse af omfattende erklæ

ringer, medens andre nøjes med udtalelser, der nærmest har

karakter af sammenfattende konklusion. Generelt har undersø

gelserne givet tilstrækkelige supplerende oplysninger til,

at sagerne har kunnet afgøres betryggende. I enkelte sager

har det været nødvendigt med supplerende psykologisk under

søgelse og supplerende vurdering hos voksenpsykiater, men

dette viser jo også, at sager afgøres på meget forskelligt

grundlag i landet fra amt til amt.
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c.Chefpsykolog Esther Grund4nn

Om de syko1ogiske undersøgelser i adoptionssar,

Det, som problemet drejer sig om i dag, er, om der kan

ændres i reglerne for psykologers anvendelse i adoptionssager.

Jeg vil først give en kort oversigt over de regler, der

i dag er gældende ved anvendelse al’ psykiaters og/eller psy

kologs sagkundskab.

Af justitsministeriets cirkulære al’ 26. marts 1976 frem

går det, at “socialcentret tilvejebringer de sociale

og lægelige oplysninger om ansøgerens forhold, der skønnes al’

betydning for samrådets bedømmelse af anrnodningen. Social-

centrets lægelige, psykologiske, sociale og juridiske sagkund

skab inddrages efter den enkelte sags omstændigheder i hehand

ungen”. Beslutningen om sagkyndig assistance træffes alminde

ligvis ved en konference inden for socialcentret,

I den grønne betænkning, side 58, er anført: “Almindelig

vis vil ansøgerne forud for en eventuel psykologisk undersø

geÏse være undersøgt al’ psykiater eller børnepsykiater, og

hvis denne har foreslået psykologisk undersøgelse til hjælp

for sagens vurdering, bor det over for psykologen præciseres,

hvad der efter lægens opfattelse er formålet med undersøgel

sen.”

Efter en påpegning fra folketingets ombudsmand blev det

al’ nævnet meddelt et s’cialcenter, at den i den grønne betænk

ning bestemte rækkefølge mel].em psykiater- og psykologunder

søgelse måtte iagttages. Samme regel må selvfølgelig kunne

være gældende ved sagens behandling i sarnrådene og i de øvrige

socialcentre.

Der er imidlertid sket henvendelse til nævnet, om det

ikke i visse tilfælde kunne være mest formålstjenligt at hen-
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vende sig til psykolog uden forudgående mere omfattende

undersøgelse af psykiater.

I den anledning har vort sekretariat udarbejdet et skema

som nævnt af Inger Barslund over de sager, hvor der i januar

kvartal i år er foretaget psykiatrisk/psykologisk undersøgelse.

I det omdelte skema bruges der en hovedrubrik, der hedder

psykologiske undersøgelser, en formulering, der er anvendt

såvel i vores henvendelse til socialcentrene som i Inger Bars

lunds indlæg.

Under overskriften “psykologisk undersøgelse” er der op

ført ialt 16 sager, fordelt på 11 amter.

Jeg har nøje gennemgået disse sager og har nogle kommen

tarer hertil.

Jeg vil begynde med at spørge: Hvad er psykologiske un

dersøgelser i dag 7

Efter det materiale, jeg har gennemgået, kan undersogel-

serne opdeles i 3 kategorier. Den første er det, som jeg ville

kalde egentlig psykologisk uzdersøgelse, nemlig en vurdering

af’ et andragerpar af en eller to psykologer, hvor der er givet

en konkret problemstilling, der ønskes belyst, og hvor konklu

sionen bygger på en kombination af det kliniske indtryk af

andragerne og resultatet af anvendt testmateriale. Af disse

er der i det foreliggende materiale 7 sager, hvor resultatet

af den ene dog ikke foreligger endnu.

Den anden kategori vil jeg kalde “samtale med psykolog”.

Det er anvendt i 5 tilfælde og har fundet sted på osykologens

kontor eller i 2 tilfælde i hjemmet. Det, der adskiller “sam

tale” fra det, jeg kalder “undersøgelse”, er, at der ikke an

vendes testmateriale, men at vurderingen bygger på psykologens

kliniske skøn alene.
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Defi tredie kategori er psykologdeltagelse i sagsbehand

lers besøg i hjemmet. Det har fundet sted i 4 tilfælde. Også

her bygger psykologens vurdering på det umiddelbart oplevede

kliniske skøn.

Jeg vil ikke her søge at belyse forskellen mellem en “sam

tale” og et “hjemmebesøg”, men der er efter min mening en væ

sentlig forskel, og vi har således i dag 3 forskellige former

for psykologisk medvirken i adoptionssager.

Jeg vil nu gå over til at se på, hvilket tidspunkt i

sagsfor]sbet psykologen plejer at komme ind i billedet.

I de tilfælde, hvor det drejer sig om det, jeg kalder

egentlige psykologiske undersøgelser, altså den af mig nævnte

første kategori, hvoraf der som nævnt var 7, er undersøgelsen

i 4 tilfælde foretaget efter en forudgående psykiatrisk/børne—

psykiatrisk undersøgelse. I de 3 tilfældet hvor en sådan ikke

har fundet sted, drejer det sig i det ene tilfælde om en vur

dering al’ følger efter et meget alvorligt trafikuheld for 6

år siden. Objektivt fandtes der kun minimale følger nu, hvor

fo’ det virker helt relevant, at der foretages dernenstestning

inden en eventuel psykiatrisk undersøgelse, der også viste

sig unødig, idet resultatet al’ den psykologiske soecialunder

søgelse var positiv. I det andet tilfælde kan jeg ikke se år

sagen til den utraditionelle rækkefølge, men den psykologiske

undersøgelse blev i al fald efterfulgt al’ såvel en børne- som

en voksenpsykiatrisk undersøgelse. Det tredie tilfælde er mere

svært forståeligt, idet det drejer sig om en tidligere psykia-

trisk patient. Denne sag er imidlertid som den eneste kun kort

refereret, og den psykologiske undersøgelse foreligger ikke

endnu.

I de 5 tilfælde, hvor der har været tale om det, jeg

kalder “samtale med psykolog”, har denne i 3 tilfælde været
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kombineret med psykiaterundersøgelse, i de to før den psy

kologiske samtale og i den tredie efter, idet psykolcgen

konkluderede, at der burde foretages nøjere undersøgelse.

De 2 resterende “samtaler” står alene. Jeg mener, dette kan

anses for berettiget i det ene tilfælde, men i det sidste

burde der efter min mening have været foretaget en børnepsy—

kiatrisk undersøgelse, idet der i hjemmet var et i forvejen

ikke ukompliceret adoptivbarn.

I de 4 tilfælde, hvor psykologens funktion er udøvet som

hjemmebesøg sammen med sagsbehandler, har der i intet tilfælde

været forudgående psykiaterundersøgelse, De 3 forekommer rime

ligt oplyst, men i et tilfælde havde jeg gerne set grundigere

undersøgelser, idet familien har et 7-årigt adoptivbarri, der

af skolen betegnes som havende sociale tilpasningsvanskelig-

heder, og adoptivrnoderen har ofte rygsnierter.

Ved gennemlæsning al’ de fremsendte sager er jeg stødt

på et problem, jeg ikke vil undlade at nævne. Psykologer kan

få en sag til vurdering udelukkende på sagens akter. Disse sa

ger er ikke medregnet blandt de psykologiske undersøgelser i

vort skema. Men jeg har fundet et enkelt tilfælde, hvor jeg

er uenig i rigtigheden af denne procedure. En familie har 3

børn og har for et år siden mistet den ynigste, og moderen

har vist naturlige, men også meget stærke sorgreaktioner her

på. Familien godkendes efter psykologens anbefaling uden no

gen form for specialundersøgelse. For mig at se er der meget

store usikkerhedsmomenter i den,

Under hensyn til, hvad jeg har iagttaget ved granskning

af ovennævnte materiale, er jeg summa suromarum kommet til den

opfattelse, at det i visse tilfælde må være acceptabelt, at

der foretages psykologiske undersøgelser uden forudgående

dybtgående psykiatriske undersøgelser.
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Et sådant tilfælde kunne efter min mening foreligge,

når det af en konference i socialcentret med deltagelse af

psykiater, eller af et samråd, findes helt overvejende

sandsynligt, at der ikke foreligger dyberegående psykopato-

logiske tilstande, men hvor man alligevel mener, at det ville

‘;ære ønskeligt med en psykologisk vurdering af ansøgerne. En

forudsætning herfor er imidlertid, at der findes så erfarne

psykologer, at de er i stand til - og vil udføre en psyko

logisk undersøgelse eller kombinere en psykologisk samtale

med nødvendige mere objektive undersøgeJ.sesresultater.

0. Diskussion p grundlajaf indlægçenefraInrBarslu

Morten Tange og Esther Grundén,

Der uddeltes statistik over samtlige.

om godkendelse som adoptivforældre i 1. kvartal af 1979 med

særligt henblik på sager, hvor der er foretaget en psykia

trisk, børnepsykiatrisk og/eller psykologisk undersøgelse

(bilag II).

Anders Koch, Roski.lde, kunne ikke se nød?endgheden at

at en børnepsykiatrisk undersøgelse skulle være indiceret i

tilfælde, hvor der i forvejen var børn i familien.

Karen_Ytjn, Vestsjælland, henviste til, at de forskel

lige psykiatere, der sad rundt om i landet, ikke altid var

specielt trænede, således som det havde ve9ret tilfældet i

mødrehjælpens tid. Ofte følte man, at den psykolog, der var

tilknyttet socialoentrot, var langt bedre egnet end en eller

anden tilfældig psykiater..
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Janne Steinrud, Frederiksborg, mente, at man i, voksen-

psykiatrien var gået ind for brug af psykolog. Derved opnå

edes det bedste resultat for barnet.

Bræstrup, adootionsnævnet, mente, at diskussionen var ved

at få en forkert drejning. En samtale med psykolog på sagshe—

handlingsniveau var noget andet Dnd en egentlig psykologisk

undersøgelse.

Flora Beyer Henriksen, Vestsjælland, bemærkede, at hun som

psykolog ikke mente, at klienter kunne være tjent med efter

samtale med psykolog at få at vide, at man nu skulle til sv

kiater - som muligvis ville henvise til jcnjg.

Povl Thingsgård, Vejle, fandt, at der nu engang var sager

der bedst var egnet til psykologvurdering, og omvendt sager,

der bedst var egnet til psykiatrisk vurdering. Samrådet måtte

selv vurdere i hvert enkelt tilfælde.

Rii, Viborg, bemærkede, at hvis den i betænkningen

anførte rækkefølge var udtryk for tradition, så var der tale

om n god tradition. Betænkningen havde angivet en naturlig

rækkefølge i sagsforløbet. Man burde ikke gå på akkord med,

hvad det var lettest at få fat på.

1!E!iYunk, Fyn, tilrådede, at diskussionen ikke udvik

lede sig til et spørgsmål om, hvad det var lettest at gøre

(hvem det var lettest at få fat på). Man burde efter hans op

fattelse gå ind for, at det enkelte samråd tildeltes en vis

metodefrihed.

Lise Haslund, Frederiksborg, mente, at det først og frem

mest var en der var brug for, med mindre specielle

forhold i sagen gjorde sig gældende.
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Jesper Maarbjerg, Århus, ønskede oplyst, om det var næv

nets opfattelse, at sager, hvori der ikke var foretaget spe

cialundersøgelser, var ringere behandlet end sager, der om—

fattede sådanne undersøgelser.

Bo Jacobsen, adoptionsnævnet, mente, at der i den udde].te

statistiske undersøgelse var iøjnefaldende forskelle at se i
ø

behandlingen fra samråd til samråd. Der syntes at være samråd,

der “sprang på harefod”. Han fandt det forbløffende med alle

disse tynde sager. Han ville gerne benytte lejligheden til at

give en buket blomster til de samråd, der havde “fået på hatte

pulden”, fordi de havde været for grundige.

Knud Høyer, Bornholm, mente, at den sunde fornuft måtte

være bestemmende i den enkelte sag, når der skulle tages stil

ling til rækkefølgen af de forskellige specialundersøgelser.

ll2meer, adoptionsnævnet, takkede Inger Barslund for

hendes indlæg. Han var enig i, at samrådene burde tilstræbe

en betydelig grad af ensartethed ved metodeanvendelsen. Samrå

dene burde selv kunne tage beslutningen om ekspertundersøgelse.

Det var vigtigt, at undersøgerne var præget af en humanistisk

indstilling og forståelse for situationen, og både læger og par

ter burde kende den grønne betænkning. Specialundersøgelser

burde omfatte begge ansøgere. Han måtte sukke lidt over den

stedfundne udvikling inden for adoptionsområdet. Omkring år

hundredskiftet havde det været en nådesag for et barn at blive

hjemtaget med henblik på adoption. Senere blev barnet også en

tilfredsstillelse for adoptivforældrene, og man begyndte at

stille krav til ansøgerne. Efterhånden blev man klar over, at

nøjere undersøgelser måtte iværksættes. Det var blevet nødven

digt med en begrænsning af antallet af adoptionssøgende. Denne

negative selektion medførte en detailrigdom i de data, der
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i.ndhentedes. Det var helt forbløffende at se, hvorledes alle

de drømme om nye oplysninger, der kunne indhentes, medførte,

at det føltes, at der var vundet nyt land, Men var det mon

det rigtige spor, man siedes var drejet ind på ? Var der

i virkeligheden ikke tale om en teknisk og — med tidens termi—

nologi - en mandschauvinistisk metode, hvorved man søgte at

finde frem til yderligere oplysninger om ansøgerne. Det var

ikke Hoffmeyers hensigt med disse ord at udslette eller neglt

gere det arbejde, der havde fundet sted, men alle burde være

opmærksomme på udviklingen.. Han kunne imidlertid ikke henvise

til nogen bedre metod.e end den i praksis anvendte. Indførelse

af aktindsigt havde skabt pinagtige og trau!natiserende ople

velser. Respekten ville vokse, hvis man undgik at krænke de

mennesker, man beskæftigede sig med.

Tange takkede for diskussionen, idet han bemærkede, at

lian kunne tilslutte sig Bo Jacobsens udtalelse!’ om de konstate-

rede forskelle i nævnets statistiske undersøgelse.

Hornslet fandt det særdeles nyttigt med den stedfundne

diskussion. Det måtte være oplagt, at overvejelserne om ind

førelse af ændrede retningslinier vedrørende aEholdelse af spe—

— cialundersøgelser ikke var afsluttet med dagens diskussion.

Tværtimod. Næ-met måtte som en konsekvens al’ den stedfundne

drøftelse søge udarbejdet nye og ændrede retningslinier på

dette område. Dette ville snarest ske.

Hermed afsluttedes diskussionen.
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:

Om adoption af større børn.

—
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Å. Socionom Gertrud Hgg1unds indlæp

Scheibel, adoptionsnæ’met, bød velkommen til Gertrud Hägglund

og til diskussionen om adoption af ældre børn.

Gertrud Hägglund præsenterede sig selv og orienterede om

Adoptionscentrum i Sverige, som hun arbejdede inden for. Hun op

lyste, at hun ikke selv havde adoptivbørn, men at hun var moder til

5 biologiske børn. Hun oplyste endvidere, at der var ca. 2o medar

bejdere i Adoptionscentrum. Herefter redegjorde hun for sit eget

arbejde og for kollegernes arbejde. Der var p.t. mellem 4oo og 5oo

ansøgerfamilier, som ventede på at få barn gennem Ådoptionscentrum.

På grund af de særlige problemer, der kunne opstå ved adoption

af større børn, mente Gertrud Hgglund bestemt, at der var behov

for at tale med ansøgere, der ønskede at adoptere sådanne børn.

Hun havde selv skrevet en bog, “Att adopteras”, hvori hun kom ind

på problemerne omkring adoption af større børn. Bogen, som forveri—

tedes at udkomme januar 198o, var baseret på samtaler med forældre,

og det var meningen, at bogen skulle anvendes i forældreuddannelsen

Gertrud Hägglund oplyste videre, at mellem 15 og 18% af de

udenlandske børn, som kom til Sverige, var over 3 år. Det var hen-

des personlige opfattelse, at der kun burde komme udenlandske børn

til Sverige med henblik på adoption, hvis der ikke i børnenes hjem

land fandtes andre veje til hjælp al’ børnene.

Herefter omtalte Gertrud Hägglund børnepsykiater Marianne

Cederblads undersøgelse (omtalt i UhA informerar, februar 1979).

Af en gruppe på 3o udenlandske større børn var 1/3 af børnene “gle

det ind i familien1t. Der var ingen problemer, og det var, som om

børnene hørte til i familien. Af den resterende del af børnene hav

de nogle stærke aggressioner og følelsesudbrud, andre fulgte efter

forældrene hele dagen o.s.v. Når sproget efter 3 - 4 måneder blev
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bedre, blev ca. halvdelen af disse børn mere tilpassede. Efter et

års forløb havde 1/3 af børnene det fortsat svært. -

Også Tngegärd Gardelis undersøgelse blev omtalt. Undersøgel

sen omfattede 80% af familierne med større børn, d.v.s. børn født

mellem 1956 og 1964. Børnene havde på undersøgelsestidspunktet væ

ret mellem b og 18 år. Undersøgelsen havde omfattet 2o7 børn. Der

var i undersøgelsen nærmere redegjort for børnenes identitetsproble

matik og sprogudvikling. 13% âf børnene havde vist sig at have

sprogproblemer. Der fandtes imidlertid ingen tilsvarende cifre på

svenske børn, som havde boet i Sverige hele tiden. Nogle af børnene

havde problemer med at lytte ved undervisning, og flere havde svært

ved at formulere sig skriftligt. Man måtte virkelig overveje, hvor

dan man bedst kunne hjælpe disse børn. Børnene burde have special-

undervisning ikke blot med hensyn til læsning og skrivning men også

med hensyn til forståelse af rent abstrakte begreber. Børnene var

ikke blevet “nioppet” mere end andre børn. Der havde været forskellige

identitetsproblemer, bl.a. i forbindelse med navneskifter. Det var

positivt med børnenes interesse for, hvor de kom fra. Det var godt,

når forældrene selv hentede børnene i udlandet.

Scheibei takkede for foredraget.

B. Diskussion på grundlag at’ Gertrud Hgglunds indlæg.

Douglas Henderson, Terr’ des Hornmes, ønskede oplyst, hvor

stor praktisk betydning problemerne omkring adoption at’ større børn

havde i adoptionsforløbet.

Gertrud Hglund henviste til Ingegärd Gardells undersøgelso

som havde vist, at det gik agdt for børnene4 I klassesituationen

gik det i hvert fald disse børn lige s godt som andre børn. Børnene

var samarbejdsviliige.



Soheibel spurgte til udsigterne for en videregående uddannelse

for børn med sprogvanskelighed.er.

Gertrud Hågglund mente ikke at kunne svare på dette spørgsmål.

Bo Jacobsen takkede for Gertrud Hågglunds foredrag, som han

fandt uhyre tankevækkende. Han fandt det interessant, hvis der kun

ne skaffes oplysning om børnenes forhold til ældre biologiske søsken

de i familien. Han ville desuden gerne vide, om der var erfaring

for, at børnene rejste tilbage til fødelandet i lB—2o års alderen.

Gertrud Hgglund svarede, at der ikke fandtes undersøgelser

om adoptivbørnenes relationer til søskende. Hun mente dog ikke, at

der eksisterede særlige problemer i den retning. Ofte var de uden

landske børn de stærkeste. Der var ikke tilstrækkeligt erfarings—

materiale til at udtale sig om, hvorvidt børnene rejste tilbage til

hjemlandet, når de var vokset op. :3

Povl Thingsgård spurgte, om der var tal for, hvor mange adop—

tioner af større børn der mislykkedes p grund af de særlige proble

mer ved adoption af sådanne børn.

Gertrud Hglund svarede, at; der intet erfaringsmateriale var

herom, men hun ville nok tro, at der forekom tilfælde, hvor netop

sådanne adoptioner ikke lykkedes.

Kai Åen bemærkede, at man i Danmark havde erfaringsmateriale

om adoption af større børn. Socialforskningsinstituttets undersø

gelse omfattede også større børn. Erfaringsmæssigt var der særlige

sprog - og kulturproblemer ved adoption af disse børn. Efter kort

tid fungerede børnene tilsyneladende normalt. Det var nok et spørgs

mål, om ikke børnene var priviligerede på grund af adoptivforældrene.

Det havde vist sig, at børnene klarede sig tilfredsstillende i de

videregående uddannelser.
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Tytte Botfeldt, Terre des Homrnes, bemærkede, at hun som moder

til biologiske børn og som adoptivmoder -til udenlandske børn måtte

konstatere, at de sidstnævnte var de nemmeste at have med at gøre.



Ordet frit

Fri drøftelse
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Ordet frit. Fri drøftelse.

Hornslet udbad sig mødekritik. Han var interesseret i at høre

om eventuelle ideer og forslag med hensyn til kommende møder.

Scheibel bemærkede, at man ved hvert enkelt diskussionsemne

syntes at være stoppet ved en usynlig mur. Han savnede en diskus

sion om, hvad der lå i begrebet “barnets tarv”. Ved næste landsmze

burde afsættes en hel dag til en principdebat om spergsmå].ene:

Hvad vil vores samfund med adoption ? Hvad skal adoptioner gøre godt

for ? Til mødet burde inviteres videnskabsmænd fra andre grene i

samfundet, nogle af de meget levende danske forfattere, som havde

beskæftiget sig med ulandsproblematik, justitsministeriet, folke

tinget.s ombudsmand samt folketingets retsudvalg,

Hornslet spurgte om nogen havde kommentarer til Scheibels for-

slag

Mariann Hansen, Århus, kunne tilslutte sig Scheibels bemærk

ninger. Også hun mente, at man nærmere burde diskutere, hvornår folk -

kunne siges at være ?egnedeU som adoptivforældre. Hun var skuffet

over “formen” for mødet, hvori for mange havde deltaget. Der burde

finde gruppearbejde sted på møderne. Når adoptionsnævnet ændrede

en afgørelse, ønskedes feed--back, således at man kunne se, hvad

nævnet havde lagt vægt å.

QtrudHund var enig i, at det var vigtigt at se nærmere

på, hvilke fordomme man egentlig havde. En sådan undersøgelse behø

vede ikke finde sted på et videnskabeligt plan.

Hoffmeyer mente ikke, at man skulle bede et ministerium om at-

planlægge et sådant møde, som Scheihel ønskede.

Jørgen Munck mente, at de meddelte samrrdsgodkendelser pegede

længere ud i fremtiden end 1 år. En frist på l år eller 2 år for
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gyldigheden al’ godkendelser måtte foretrækkes. Han henstillede til

nævnet at overveje en forlængelse al’ l-årsfristen. I de konkrete

sager kunne man jo alligevel altid bestemme en kortere frist, såle

des f.eks. når der forekom aldersproblerner.

Hornslet svarede, at man efter hans opfattelse overdrev betyd

ningen al’ l-årsreglen. Det var et spørgsmål om at administrere reg

len på en positiv og hensigtsmæssig måde.

Bræstrup, adoptionsnævnet, bemærkede vedrørende 3.ooo grams

reglen, at der var tale om en rimelig tornmejan,erre&9l, men at han

for sit vedkommende ikke ville være betænkelig ved at fravige reg

len.

Krasilnikoff, adoptionsnævnet, tilsluttede sig Bræstrups syns-

punkt.

Gertrud !iplund mente, at barnet burde sendes her til landet,

hvis de juridiske papirer var i orden. Barnets alder og vægt måtte

være al’ mindre betydning, eftersom barnet under alle omstændigheder

måtte antages at have det værre (leve under mindre tilfredsstillende

forhold) i udlandet.

Jane Baun mindede om, at det ikke var et spørgsmål om flytning

al’ barnet men om godtagelse al’ helbredsattest og anvisning al’ barnet4

Bræst mente nok, at man kunne slække på kravene til de hel

bredsmæssige oplysninger. Mon han holdt fast ved, at der burde fore

tages et lægeligt “check-u” så sent som muligt.

Kaj Lolholin, Nordjylland, mente, at det ville være en god idé

med gruppçarbejde på disse landsmøder. Også den

burde inddrages i gruppearbejdet.

Hans e, Vejle, bemærkede, at; adoptanterne ved en tidlig

hjemtransport al’ adoptivbarnet ikke løb større risiko end, hvis de

havde et biologisk barn.
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Riising fandt, at diskussionen om tidspunktet for barnets

hjemtransport efterhånden var nået op på et temmeligt videnskabe

ligt plan. Man diskuterede således tørhedsgraden i flyvemaskiner

o.s.v. Med hensyn til kritik af dagens møde var det hans helt be

stemte opfattelse, at mødet havde markeret en 2ende_kurve

for adoptionsnævnets landsmøder. Nævnet havde fået godt greb om

disse møder. Der havde været en bat om centrale emner. Det

var en god kombination med besøg af socialcentra og samråd. Vedrø

rende Soheibels forslag mente han, at det var forkert at belaste

nævnet og alle andre med så filosofisk en diskussion. En eventuel

sådan diskussion måtte finde sted i et helt andet forum end fore

slået al’ Soheibel. Scheibels forslag var og blev “dødens poiso”.

Lise Wagner, Københavns magistrat, fandt det ønskeligt, at

der blev foretaget en follow-up med hensyn til9 hvordan det gik

børnene fra hungerornråderne. Børnene var ofte væksthæmmede, magre

og eventuelt syge. Det drejede sig om børn, som man kun med betæn

kelighed havde godkendt, og som på grund af risi.komomenterne oftest

havde været lægeligt omtalt for adoptanterne. Man kunne skaffe sig

en større samlet viden om disse børns videre udvikiingsmu]Jgheder

her i landet, hvis man allerede før barnets ankomst had adoptanter

ne om lov til at følge barnets udvikling nogle år længere end lige

netop til adoptionens gennemførelse. Hos de forældre, som hun selv

havde rettet sådan henvendelse til, havde hun mødt taknemmelighed

og interesse for initiativet.

Bræstrup sagde, at han havde gjort sig overvejelser i tilsva

rende retning, men at det bedste man kunne gøre nok var at få for

ældrenes tilsagn om, at man kunne få lægeoplysninger om barnet ved

skolegangens begyndelse. Der var under alle omstændigheder tale om

et stort projekt.

en Dinesen, Århus, oplyste, at han havde gennenlast 50
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sager, og at han i 9 tilfælde havde konstateret forhold, som han

gerne ville have haft belyst på tidspunktet for barnets ankomst

til Danmarks

Hermed afsluttedagdiskussionen

Hornslet afsluttede mødet. Han takkede alle for positiv del

tagelse i et møde, som han selv havde fundet både godt og nyttigt.

Det var hans håb, at forsamlingen delte denne opfattelse.

—



Et af midlerne hertil kunne være, at jmt. under

stregede sin kompetence på området, således at

indberetninger om enhver form for vilkårover—

trædelser fra de formidlende organisationer skete

til os.

Dette ville dels sikre, at jmt. selv lagde linjen

ved behandlingen af sagerne, og dels bevirke, at

sagerne blev behandlet med jmt.s større distance

til de formidlende organisationer.

PR

15/1—Bl NB

Ktch. ML vil have kc. til indskærpelsesskrivelse

til de formidlende organisationer ad vilkåret om

opl. til ans.erne om barn i forslag.

Jeg finder, at det kunne yære en god ide at under
0€

strege jmt.s konrpetenceVat sende kopi til samtlige

socialcentre, Kbn.s magistrat samt Frederiksberg

kommune og naturligvis til AN til orientering.

Kc. vedl.

ifl

PR.

26/3—81 NB

På særskilt ref.ark vedl. gennemgang af de enk.

autorisationsvilkår, sammenlignet med de norske

og svenske samt kommenteret.

Sammenligningen med de norske nf og svenske er

imidlertid ikke ligetil, da den i disse lande

gældende ordning er ret forskellig fra dan den

danske.

Vedi. notater fra AU (5.8 og 5.9) om den svenske

og den norske ordning.

Endvidere på særskilt ref.ark vedl. oversigt ad
0

de tidligere drøftelser at behandlingen af gruppe

11 og III sager.

Jeg har herunder gennemgået referaterne fra

møder i det tidl, kontaktudvalg, og det er gene::

relt mit indtryk, at jmt., siden nedlæggelsen af

dette udvalg ved bistandslovens ikrafttræden, har

mistet kontakt og indflydelse på de formidlende

organisationer i et ikke ubetydeligt omfang.

1

tt
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En del af dette skyldes naturligvis den ændrede

ordning, hvorved nævnet og ikke jmt. er rekurs—

instans ad undersøgelse og godkendelse i dop.—

tionssager, men også på det område,, hvor jmt.

fortsat er resortmyndighed, er både kontakt og

indflydelse aftaget.

Dette er, som det vil ses i genneingangen al’ vil— 4
kårene for autorisationerne, ikke begrundet i

disse, og er ej heller hjemlet ved den ændrede ‘1
ordning efter bistandslovens ikrafttræden, men

synes blot - temmelig upåagtet — at være sket, I
2/4-81 NB

NIP. 1
Sociälcéntret, Viborgvamtskommune, sender kovi afI

samrådets indberetning til Adoptionsnævnet af

vilkårsovertrædelser i en konkret adoptionssag. ‘1
Sagen viser for det første den ovenfor beskrevne

aftagende indflydelse for jmt, idet indberetning ï/d

rettelig burde ske til jmt.

Sagen drejer sig om en adop.sag, hvor ans., der tid

havde adopteret søgte

adoption af en eller to drenge fra Korea.

Bl.a. efter psykiatrisk undersøgelse blev ans.erne

godkendt til adoption af et udenlandsk barn mellem

x) Ans.erne påklagede 2 og 4 år, gerne fra Korea. x)

samrådets afg. til ÅG bragte et barn i forslag, men dette barn blev J
nævnet, som stadf. trukket tilbage fra adoption. Åns.erne havde været

I

underrettet om forslaget. Heri ligger ingen vilkår9

overtrædelse. I1es...rr bragte ÅG - på trods af den foreliggende ,

af nævnet stadfæstede samrådsgodkendelse til et

barn - t fra Korea i forslag.

Samtidig underrettede AG skriftligt ans.erne om,

( at t var bragt i forslag. 1

4

Samrådet har afslået at behandle matchingen u.h.t.

manglende kompetence p.g.a. nævnets afg. i sagen.
vil,

Sagen skal behandles på nævnets møde den 2 .

Underretningen til familien er en klar overtr. at

vilkår 6), som dette er ændret ved jmt.s skrivelse

af 28.6.72, idet t ikke var omfattet

af den foreliggende godkendelse som adoptanter.



i

Der er endvidere tale om et endnu et forsøg på at

forrykke den ved vilkårene fastlagte kompetence—

fordelingen mellem de formidlende og de undersøgende

organisationer/institutioner.

Dette har AC forsøgt før, og hvis samrådets frem

stilling holder stik, bør AC efter min opfattelse

nu have en meget kontant næse.

F.v. må AC have lejlighed til at udtale sig

om

hs.vøre AC

.5.81 NB

vnci nny æ-n-1,

SJ ,Vnr-r i4

flfl-t4t-€4-zÆ

NR.

Høringen må være gået på ovenstående indbe—

retning, men der ligger kopi af indberetningen

på sagen. af

Nævnet sender genpart af sin afgørelse/i sagen

under vedlæggelse af sagens akter med bemærkrvL

ning, at der ved nævnets behandling af sagen

var enighed om, at det må anses for at være

i strid med gældende retningslinjer, at AC

har videregivet oplysninger om til

ansøgerne.

Nævnet har ændret afgørelsen, således at

ansøgerne nu er godkendt til adoption af

.

Nævnets akter er vedlagt, og heraf fremgår

forløbet som i ref. af 14.5.81 beskrevet med

den tilføjelse, at det fremgår af gjjflj

nfxark4 at ansøgerne tillige har fået oplyst

alder ved tlf, henvendelse til AC.

Kopi af AC.s skrivelse af til ansø

‘4

‘i

-

nævnets afgørelse,
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i1/4/ // gEY
(7/

gerne samt at’ AC..s skrivelse af 114.4.81 til

nævnet lagt på sagen. De er også bortset fra

vilkårsovertrædelsen tankevækkende.

AC.s udtalelse indkommet.

Man finder fremgangsmåden hensigtsmæssig, li;

som man ikke finder, at den er i strid med

dende retningslinjer, bl.a. under henvisning

til beretning fra Klarskovgårdmødet den 29.8.73

side 16. Det der anførte er Aaens udlægning a4I

de gældende retningslinjer, så om ikke andet

kan man da give AC 1. karakter for frimodighej.

AC skal have en næse for overtrædelse af vil—

kårene samt trues med, at jmt. i tilfælde at’

yderligere overtrædelser er sindet at tilbage

kalde den ved skrivelse af 28/6—72 meddelte

tilladelse til orientering af ansøgere, så1edi

at det bliver det oprindelige vilkår, hvoreft

AC ikke må give nogen oplysninger overhovedet

før matchingen er godkendt, der påny vil være

gældende.

Indskærpelsesskrivelsen til samtlige formidleij

organisationer skal ikke gå, før “næsen” er

gået.

hst: som vedl. kc.

3.6.81 NB

ER. Jeg glemte den ny indberetning fra Viborg.r

AC har i endnu en sag givet ansogerne oplysnin -

om et barns fødselsdato og køn, før der forelå

samrådsgodkendelse af matchingen.

hst: lys + som ovenfor.

dus NB

I
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8kr. al lo/ll—85 fra AC, der rykker for sv. på

skr. af 15/7—Bl.

8kr. af 15/7—81 angår oplys. til kommende adoptai

ter om at barn fra hhv. 1) Sri Lanka og 2) Korea

og Indien er bragt i forslag — Ac ønsker oplyst

om man kan bruge 2 vedlagte standardkc. efter

jmt.s “næse” til AC v. wkr. al 11/6—Bl. Iflg.

ref, af 28/7—Sl skulle denne sag være ordnet tlf.

af NL/DSN — men det kan være at tlf,drøftelse al
drig har Lundet sted, da ÅG sender ny skr. af x
5/8—Sl (ML kan ikke erindre det) der reelt angår

samme problem, nemlig i hvilket omfang ÅG kan op
lyse til adoptanterne at der er bragt b. i forsil

— denne henv, er der ej svaret på, amt. har hørt
nævnet v. skr. af 2/7—82 og endnu ikke fået svar
herpå. TR har oplyst at sagen har været på et mø
i nævnet i maj 1985, men at nævnet nu har indta

get det standpunkt, at man ikke ønsker at besva

re høring førend det er afklaret hvem der frem
over skal have kompetencen til at fastsætte de
generelle godkendelseskrav.

Sagen nævnt for M.L. af M.E. og ABC — sagen skal
forsøges klaret tlf. af N.E. — såfremt Lund Niel
sens henv, kun drejer sig om de 2 koncepter som
anført i skr. af 15/7—81 — må han kunne svares ac
opr. anført i ref. af 28/7—81, Såfremt det drejex
sig om henv. af 4/8—81 må han orienteres om hø—
ring al nævnet, hvor vi forventer sv, inden alt
for længe — men at sit. iø. er lidt uafklaret pt.

p.g.a. det nye lovforslag etc,

ME forsøgt at ringe til Lund Nielsen 25/11—85, mE
oplyst at han først er at træffe igen omkr, d.
29/5o—ll, 1985.

Sagen i bero 14 dg.

24/11—83 A.H.C.
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indhold.

Konklusionen er efter min opfattelse juridisk

den eneste rigtige, men det er ikke den praxis
.5 I i

som følges. .

Praxis fremgår_af referat af_adoptionsnævnets...’r,

møde den 7.12.77 med adoptionssamråd m.v. (vedl.,),

hvor nævnets formand under pkt. d har fastlagt?.. ?‘

“gældende ret” således, at “nævnet antager, at

de formidlende organisationer er klageberettigede 4
i matchingsager. SÅFREMT (fremhævet af ref.)

ansøgerne måtte være underrettet om afgørelsen
sr ‘ :.

i en sådan sag, er også de klageberettigede.

Underretning om afslag på en foreslået matchingt’

bør sendes til den organisation, gennem hvilken

forslaget er blevet fremsat, idet adoptions— ‘q;

cirkulærets § 6 næppe kan antages at være til S
hinder for denne fremgangsmåde.”

--.4.
:Ç .-“

Det må antages, at det også er jmt.s interesse,th4

at denne praxis følges. Det er således, at de

aånske adoptionssamråd er uden kontakt med de

udenlandske instutioner, uedensrde formidleiid-.4’ st

dr&anisationér har en tæt kontakt. Såfremt

ansøgerne skal have kendskab til afslag på en

foreslået matching - også hvis barnet i forslag$ .

ligger uden for ansøgernes samrådsgodkendelse —
- ‘-“

opstår den skuffelsessituation hos ansøgerne, t
som lægger et ikke ubetydeligt pres på samrådene

og nævnet, hvilket sagen klart demonstrerer4

Iflg. AC.s forslag skal ansøgerne endog have t2
besked, før samrådets afgørelse træffes, hvi1ket.q

blot forværrer problemet. 1.’ Lk

Det er efter min opfattelse temmelig sikkert, L. Ç:
;fl

at en ordning som den af AC foreslåede vil føre

til, at der bliver bragt flere børn i forslag,

som ikke er omfattet af den eksisterende samrgr:4’

godkendelse.

______

Dette vil svække samrådets stilling, således at’

den formidlende organisation qua den ucjénlandske:
-

institution får mulighed for at skaffe sig ind

flydelse på matchingen.

Jeg mener derfor, at jmt bør afvise den af AC

I’

2

- 7,,.

- r’ ut4

Is

foreslåede ordning, men hvorledes dette gøres

uden at aktualisere problemet om klageadgangen,

kan nok give problemer.

3. Omtale af børn i forslag.

Her ønsker AC, at de skal have lov at oplyse

barnets nationalitet, køn og alder, se DSN.s

ref. af 28.7.81, ligesom man ønsker, at den

begrænsning, der ligger i, at oplysning kun

må gives1 til ansøgere, der selv retter hen

vendelse, ophæves.

Lund—Nielsen har under et par telefoniske

rykkere gjort opmærksom på, at kravet om, at

ansøgerne selv skal rette henvendelse, er

uhensigtsmæssigt af flere grunde. Der er f.x.

specielt Sri Lanka problemet, hvor ansøgerne

skal forberedes på udrejse, og her har ktch. MI

telefonisk givet tilladelse til, at ansøgerne

underrettes. Endvidere stiller Columbia efter

adoptionsskandalerne krav om, at ethvert doku

ment vedr. ansøgerne skal være udstedt efter

barnets fødsel, hvorfor AC typisk må rette

henvendelse til ansøgerne, når, et barn bringes

i forslag, idet det tager lang tid at få udsted

dokumenterne, som derefter skal oversættes,

legaliseres etc.

Såfremt dette arbejde først påbegyndes, når

matehingen er godkendt, kan den udenlandske

kontakt ikke forstå den danske langsommelighed,

men påbegyndes det før, provokerer AC ans. til

at spørge, om der er et barn i forslag, hvoreft

ansøgerne må orienteres.

AC har et andet problem, som føles påtrængende.

Man har hidtil skrevet til folk, at et barn er

bragt i forslag og samtidig opkrævet gebyret.

Det giver AC et rentetab, såfremt man skal vent

med at opkræve gebyret, til matchingen er godke

og dette forringer organisationens økonomi, i

sidste ende til skade for ansøgerne.

Da ktch. ML• iflg. foranstående ref. tlf. har

meddelt AC, at de indsendte standardskrivelser

er acceptable for jmt, hvis det understreges,

at “man ikke kan være sikker på godkendelse”,
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har jmt altså slækket på henvendelseskravet.

Dette er fmt. tilfredsstillende for AC, og

fremgangsmåden sikrer ansøgernes klageadgang,

så jeg mener, at vi kan meddele AC, at vi

intet har at erindre mod underretning af

ansøgerne som de vedlagte standardkoncepter,

hvis det understreges yderligere, at man ikke -

kan være sikker på godkendelse, men kun i sage!

hvor barnet i forslag er omfattet af den eksi

sterende samrådsgodkendelse

Lund-Nielsen, AC, har ringet, fmt. for at rykke.
•

Før jeg fik ringet tilbage var han rejst og er

først tilbage den 8.3.82.

25.2.82 NB

med anmodning om, at sagen vurderes konkret og

drøftes med ansøgerne.

AC oplyser, at nogle socialcentre følger denne

henstilling, hvilket er ensbetydende med, at

samrådets eventuelle afslag på godkendelse af

matchingen kan påklages til AN af ansøgerne.

Ændrer nævnet samrådets afg., er sagen så klar.

Enkelte samråd vurderer imidlertid sagen, men

omtaler ikke barnet i forslag for ansøgerne,

hvis samrådet ikke kan anbefale adoptionene,

hvilket medfører, at samrådets afgørelse alene

kan påklages til AN af_AC, hvilket medfører,

at barnet først kan diskuteres med ansøgerne,

hvis nævnet ændrer samrådets afgørelse. ønsker

ansøgerne herefter ikke at adoptere barnet,

er kostbar tid gået til spilde under klagesagens

behandling.

AC.s løsningsforslag er, at “det meddeles social—

centrene, at familier i alle tilfælde selv skal

tage stilling til, hvorvidt de ønsker at adoptere

i overensstemmelse med den matching, der er fore

taget, der bør herfra kun fraviges i ganske

specielle og særdeles begrundede tilfælde”.

I dette forslag ligger endnu et forsøg fra AC.s

side på at forrykke den i autorisationsvilkårene

fastsatte kompetencefordeling mellem de undersø

gende institutioner og de formidlende organisa

tioner, således at AC opnår indflydelse på

matchingen.

Det er jmt.s holdning, at kompetencefordelingen

skal fastholdes, men der er et problem vedr.

klageadgangen, som synes noget penibelt. Dette

problem opstår dog ikke kun i den her skitserede

situation, hvor et barn, som ikke er omfattet

af samrådsgodkendelsen, er bragt i forslag, men

også i andre sager.

På 1976—klok—64 (vedl.) er udarbejdet et notat

om klageproblemer i adoptionssager med konklusion

at ansøgerne bør underrettes om ethvert afslag

på godkendelse af en fra udlandet foreslået

matching, således at klageadgangen får et reelt

Det hst. derfor at svare AC uden at kommentere9

det under 1. beskrevne, afvise forslaget under:

2. samt meddele i.a.e. med de ovenfor nævnte

begrænsninger ad3.

12.1.82 NB
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forældre om, at barn fra hhv. 1)

går i :orden” er,

I skr.en oplyses

ÅG v/kflfl Lund Nielsen sender nu u.t. te],efonsamtale med ktch.

standardkoncepter beregnet pa underretning af kommende adoptiv—

Sri Lanka og 2) Korea og Indien er

bragt i forslag. Man ønsker oplyst, om ÅG fortsat kan anvende disse

skr.er, efter at jmt.et har “næset” ÅC v., skr. af 11/6 1981, i hvilke

skr. vi indskærpede, at ansøgere, der er godkendt som adopt. kan få o
1) at et barn inden for ansøgernes ønsker er bragt i forslag og sendt

til samrådet, men derimod ikke få oplysninger om.

2) barnet, herunder dets udvikling og sundhedstitstand,
indskærper, at *

3) ansøgerne underrettes om, at de
at ansøgerne vil-få.B.

ÅG oplyser,

_______________________

Adoptanterne orienteres om
-.

i) B.s nationalitet (da ddoptanterne altid vil være bekendt hermed)
2) køn (da B i 90% af tilfældene ligger inden for änsøgernes. ønsker)
3) B.s alder (da adoptantere

I
ligesom vi

ikke med sikkerhed kan gå ud fra,

at den hidtil fulgte praksis er denne:

opgive

I skr.en vedr, disse børn oplyses om, hvor B kommer fra. Herudover

give en række praktiske oplysninger, ligesom ansøgerne afkræves ge
byr m.v.

-,-.

_____________

Børnene bringes til DK. I
4’

ÅG vil være indforstået med i højere grad at prwcisere, at betingelsen
for, “at det at stunrådet godkender de pg. ansøgere

tildette barn.

om, hvor B kommer fra

Ref.: Skr.erne er vel i orden, men bør begge nærmere præcisere, at
ansøge±ne alene får B, såfremt de godkendeè af samrådet.

Ud over det i skr.erne anførte orienteres ansøgerne iflg. ÅG også om

fødselsdag og køn.

Jeg er enig i, at der gives oplysning om stedet, hvorfvu B kommer, nav

lig, når ansøgerne sélv skal ud at hente det. Derimod er det forkert at

alderen og køn. Begrundelse for ikke at opgive det må bl.a. være

at ansøaerne ikke for tidligt knytter sig til B for meget — og formå

let m. underretning er, atansøgerne kan varetage dëres interesser

àamrådsgödkendelses—proceduren.-Dette må klart være tilgodeset v.
oplysning om, at B er bragt i forslag.

____

ktch. meddeler tlf. Lund Nielsen, at vi ikke er enige i, at ÅC.s
fremgangsmåde er tuld korrekt, jvfr. ovenfor. Skr.erne kan gå an, så
fremt det yderligere præciseres, at”man ikke skal være sikker på godken

-.

at ansøgerne ved det hele i forvejen, behøver de jo hel.at orientere nærmere herom !1I!1!J!J!fri?fi) 28/7 1981 dsn

fli

ø’

u.

•1
dersgrupper).

list.,:

jo allerede •er godkendt til bettemte al_

I

-j

TI
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Brev fra Åaen i anledning aT —sagen.

Man tager næsen til sig, og Aaen erkender, at

AG.s fremgangsmåde i denne sag var i strid med-

vilkårene, idet- Aaen samtidig understreger, at

han er ganske sikker på, at noget lignende ikk

vil ske.i fremtiden.

Så langt så godt, MEN• - --
-

Den i fubindelse med -sagen/tXkærpelse

aT vilkårene bevirker, at ÅG ø’Stker afklaret,

præcis hvilke oplysninger, som må meddeles,

samt ønsker dette vilkår yderligere lempet

Der opstilles 3 forskellige situationer, hvor

AG opstiller det, som-om det drejede -sig om?,

men lister den3. ind, og det er naturligvis

denne 3. situation, der er det reelle problem.

AC.s 1.- situation drejer sig om de tilfælde,,

hvor man har et barn i forslag, men ingen god

kendt familie. -
-

Man følger her den praxis at runds ende sagen

til socialcentrene, men angiver, at resultater

heraf er begrænsede. --

ÅG har ingen forslag til løsning aT dette

problem.
-

Det fremgår med stigende hyppighed - se bl-.a.

julehilsenen — at der må være et reeltover

skud aT børn, men- det forekommer klart, at

jmt ikke skal foretage noget for at “skaffe”

flere adoptanter. Det er- de formidlende

organisationer, der må indrette sig efter

behovet, som aldrig kan være større, end

der er samrådsgodkendte familier.

Denne situation behøver jmt næppe at kommenteri

Børn i forslag til bestemte familier- med

samrådsgodkendelse, som ikke omfatter det

konkrete barn. -

Denne situation er ikke selvstændigt opstille b

aT ÅG, men er listet ind under ovenstående-,- mel

det er her, ÀG øsnke-r retningslinjerfle ændret.

ÅG oplyser, at det er AG.s sædvanlige praxis,

at sagen sendes til vedkommende socialeenter

,

.

Det er ikke nemt at se, hvorledes sagerne er

. indkommet til jmt.et. (det ser ud som om, vi “snup—

: per” kopi af skr.er til AN, når der er noget af ifl—

.. teresse).
- .

-

J: Sagen har behandlet fig. problemer -
--

i) ÅC.s skr. af 27/10 1980 til samtlige social—
•
.

centre (kopi til AN)
- --

:‘1 . 2) indberetning til ÅN fra Frederiksborg amtsråd,

hvor ÅG har ladet deres “egen” psykiater afgive
.;4-_—

ft- erklæring, efter at sr havde nægtet godkendelse

1.: 3) sagen om , som vi af AN rent faktisk

•“.‘ - har fået tilstillet til underretning, ligesom

vi har hørt ÅG herover

: 4) fly indberetning fra Viborg amtskomm. om over—

* trædelse at pkt. 6 ± ÅC.s tilladelse — ÅG ej

i;4-. hørt.

..

Jeg er herefter enig i, at vi alene omtaler den

‘:
sag, hvor ÅG har været hørt. - -

., kc. ændret på baggrund af NB.s udkast. Begge

-
- lægges til ktch. ML, da sagen skal nævnes for dep.

•
chefen (formentlig).

4- -.

4-

:1

I)

I
5/6 1981 dsn
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orienteret ans. om, at en pige ville

blive bragt i forslag, før barnets papirer var

sendt til socialcentret. Udtalelse fra ÅG sendt i

kopi til socia1centret, hvorefter sagen blev hen

lagt.

• 1979—9-47: Et samrå:i henledte på baggrund af en

konkret sag nævnets opmærksomhed på, at ÅG i nogle

tilfælde bringer børn i forslag, som ikke er omf at

tet af samrådsgodkendelsens rammer. Udtalelse fra

ÅG sendt i kopi til samrådet. Udtalelsen indeholde

- udover en redegørelse for den konkrete sag — son

• ÅG.s generelle standpunkt, at ÅG.s kontakter i ud

landet fremdeles må kunne bringe børn i forslag

efter eget skøn.

til

børn fra Pakistan (Bangla Desh), uanset ans.
. ikke var godkendt som adoptanter, og uanset TdH.s

autorisation ikke omfattede Pakistan.

l976—415oo2—95 Pany “næse’t til TdR, nu for at
)“ give ana for mange oplysninger om et barn, før

‘
- matchingen var godkendt.

1977—4l5ool—27 AC havde kontaktet ans., der endnu

ikke var forundersøgt, m h p placering af et barn

Efter redegørelse fra ÅG ingen reaktion.

l978—4l5oo2—7: Spm. om TdR havde overtrådt aut.—

. .

. vilkårene ved at påbegynde en ordning, hvorefter . .

TdR i realiteten selv foretog matchingen. Jeg kan

ikke rigtig se, hvad der kom ud af sagen, men den

har tilsyneladende kørt tæt sammen med de to neden—
for

referede sager.

. 1978—415oo2—l6: Jmt. meddelte TdR kib formidlings— I

* --

.
tilladelse til Sri Lanka. I den anledning va Tytte

Botfeldt hos ministeren, og i det til mødet udar—

bejdede notat gøres bl.a. rede for foreningens,(og

. i særdeleshed T.E.s) overtrædelser af autorisations-•

vilkarene. g

. 1978 — 415oo2—9: Ånden sag om vilkarsovertrædelse 4 -

* •. . .

.
på TdR. Notatet i ovennævnte sag synes tildels ud.—::

arbejdet på denne. Efter UH—brev fra ministeren .

..

. efter det ovenfor omtalte møde, og efter at nævnet
-. 198o—9—62: Et samråd forespørger, om ÅG i stedet

havde givet udtryk for, at der icke pa dav tidsp.
for at rette henvendelse til aaoptarterne burde

burde foretages videre, blev sagen henlagt.
- have forelagt fotå for samrådet. ÅG.s udtalelse

198o—4l5ool—l: vor nuværende sag på ÅG ang. spm.L*. sendt i kopi til samrådet.

L om overtrædelse af aut.vilkårene. Sagen er u.e. og ,‘

1978—51—2: Et socialcenter sender indberetning om
indeholder i.v. 2 problamer 4--[ en adoption fra Sri Lanka gennem ÅG. Ådoptanterne

11. ÅG.s henvendelse til samtlige socialcentre ad
havde under deres ophold i Sri Lanka faet det ind

sagsbehandlingen Renvendelsen nærmer sig in—
tryk, at den biologiske moder ønskede at beholde

struktion barnet Redegørelse fra ÅG og deres repræsentant

( V2. ÅC.s evt. kompetenceoverskridelse i en konkret;--
i Sri Lanka. Henlagt.

sa hvor ÅG ved indhentelse af erkl. fra egen . •. - —

-

, . .

. .L*: l97—)l—5: Lt socialcenter sender inuberetning om
specialist søger at opnå en matcning, som er ;.j%U

. en konkret sag, hvor der gennem G er anvist et
blevet afslået et samradet. .

. -

.

større barn, som det viste sig, adoptanterne ikke
Til denne sag har jeg tilakteret nogle af nævnets ..

4É ‘. . kunne klare. L.v.s.+henl.
sager

-
Det er korrekt, at ÅG bragte et større barn i

1978—9—24: Et samrad indberetter ÅG for at have !• --

--I forslag, end samradsgodkendelsen lød pa, men

198o—9—63: Et samråd indberetter, at AG i en kon

kret sag, hvor ans. var godkendt til et søskende—

par i alderen o—4 år, har bragt

i forslag og samtidig har underrettet ans. om for

slaget samt alder og køn.

Efter indhentet udtalelse fra ÅG blev sagen behan

let på nævnets 71. møde, hvor der ad sagsbehand—

lingen var enighed om ikke at “næse’ ÅG, men at

orientere organisationen om, at nævnet finder frei

gangsmåden ukorrekt. Dette blev gjort telefonisk,

o sagen blev defefter henlagt.



matchingen blev godkendt af sarnrådet.

1977 — 6oo — 3: Et socialcenter sender indberetnin,

om vilkårsovertrædelser fra TdJ-I.s og AC.s side.

Samme sag som vor l977—4l5ool—27. Henlagt efter

udtalélse fra ÅG.

Jeg tør ikke 1udelucke, at vi har flere sager, for

har været meget svære at finde, men jeg mener ii
og for ig, at de refererede sager viser problem

stillingen ret klart.

Som det ses, er der 2 problemer, der træder frem

1. De formidlende organisationer giver ans. flere

oplysninger, end de må, og

2. De formidlende organisationer vil svært gerne

tiltage sig indflydelse på matchingen.

Ad 1 gælder det, at organisationernes ret til at

orientere ans. er reguleret ved jmt.s skrivelse af

27/1o4?-s hvorefter organisationerne alene på beg

ring må give ans., der er godkendt som adoptanter

besked om, at et barn kan anvises til adoption.

3Det er forudsat, at der ikke gives ans. oplysning

om barnet, men at det kun meddeles, at akterne på

et barn inden for ans.s ønske er sendt til den

undersøgende institution.

Endvidere er det forudsat, at ans. samtidig vej—

ledes om, at de ikke med sikkerhed kan ventes god

kendt som adoptanter til det pågældende barn.

Disse retningslinjer må anses tilstrækkelige, og

orientering som den omhandlede kan endda synes nø

vendig for at sikre ans.s klageadgang over afslag

på godkendelse af matchdrng. Denne klageadgang kan.

dog også sikres1 ved, at samrådene meddeler ans.,

hvis der er givet afslag på godkendelse af en mat

ing, se vedi. notat om klageproblemer i adoptions

sager, som er udarbejdet på l976—4lo4--64 VK.

Ad 2 er det keller ikke reglerne, der er noget ga

med, idet kompetencefordelingen ved autorisationj

er understreget.

5

Om de formidlende organisationers autorisationer.

Det skal indledningsvis konstateres, at AG.s og

Danadopts autorisationer, der er fra 1971, er for

ældede f.s.v. angår omtalen af de undersøgende

institùtioner, hvilket er en følge af den omlægnin

al’ adoptionsarbejdet, der fulgte med bistandsloven

ikrafttræden. Dette må naturligvis rettes ved evt.

ændringer i autorisationerne, som det er sket ved

den Terres des Hommes den 28/2—79 meddelte autori

sation.

AG.s og Danadopts autorisationer er identiske, og

de må ses med den ændring, der følger af den tidl.

“mødrehjælpsaftale”, nu afløst af jmt.s skrivelse

af 27/lo—?? til socialcentrene.

TdH.s autorisation adskiller sig fra de andre ved

at ovennævnte skrivelse er indarbejdet i vilkårene

at autorisationen er tidsbegrænset,

at forlængelse er gjort afhængig al’, at TdH ikke i

prøvetiden giver anledning til berettigede kla

ger, herunder konflikter med ÄG og ]Janadopt,

som TdH efter jmt.s opfattelse bærer ansvaret

for, samt

at autorisationen kun kan forventes forlænget

under forudsætning aL, at TdH til den tid råder

over de nødvendige ressourcer til fortsættelse

al’ virksomheden på et fagligt forsvarligt grund

lag.

Jeg har ledt efter sager, hvor der på en eller

anden måde er opstået problemer med organisatio

nerne og/eller deres autorisationer og har af vorc

egne fundet

l97l—4l5o; Jmt. meddelte Tdh mnæseafor overtr.

al’ autorisationsvilkårene.

Det drejede sig om 4 konkrete sager, hvor TdR i

de to havde formidlet børn, der ikke var omfattet

af deres autorisation, i den tredie havde givet

ans. meddelelse om et barn, der var bragt i for

slag, uanset ans. ikke var godkendt som adoptantei

Det fjerde punkt var, at TdH i flere tilfælde

havde indgivet ansøgninger om foreløbige plejetil]

4

I

Den stranining, som efter min opfattelse er ønskel

skulle således kunne opnås alene ved en mere kons -

kvent håndhævelse af de allerede gældende regler.



handling så direkte, som det er sket her.

Det korrekte havde været at rette henven

delse til jmt., som er ÅG.s resortmyndighed

men vi ville næppe have reageret mod en

henvendelse til nævnet.

En henvendelse som den foreliggende, der

efter min opfattelse næsten har karakter

af instruktion, dirékt. til socialcentrene

er derimod klart uacceptabel.

Frederiksborg amt har i en konkret sag

(nævnets arb.notat + bilag vedi.) fotetaget*

indberetning til Næxt, idet man I
ore—

spørger, om det kan være rigtigt, at såfremt

en samrådsafgørelse ikke er i overensstem— !.‘

melse med ÅG.s ønsker og indstilling, at

ÅG så. har kompetence til at foretage deres

egne undersøgelser, som samrådet så er

tvunget til at tage stilling til.

ÅG har i en udtalelse i anledning af sagen

gjort gældende, at det var nye oplysninger,

der gjorde, at man anmodede samrådet om at

overveje sagen påny.

Det er imidlertid helt klart — som anført

af socialcentret — at der ikke er Sale om

nye oplysninger, men om AG.s psykiatriske

konsulents vurdering af de allerede fore

liggende oplysninger.

Ved skrivelse af 13/6-Bo til Nævnet har ÅG

meddelt, at man finder, at ÅG har handlet 4
korrekt, idet “evt, tvivl må komme barnet/ 4
ansøgerne til gode”.

Man fremhæver endvidere, at det efter ÅG.s

opfattelse må være de pågældende andragere,

der selv tager stilling til, hvorvidt de

ønsker at adoptere et barn, der bliver

stillet i forslag.(min understregning=)

Ved skrivelse af 15/7—Bo forsvarer ÅG påny

deres handlemåde i den konkrete sag ud fra

generelle politiske synspunkter.

Et af argumenterne er, at ÅG har etableret

sig med en bestyrelse, der indeholder rele

vante specialer, og at formålet hermed er

at have rådighed over specialister til brug

ved overvejelser af generelle spm. samt til

forelæggelse af konkrete tvivlstilfælde.

Der er klart god fornuft i, at en organisa

tion som ÅG har tilknyttet relevante specin

lister, men ad forelæggelse al konkrete

tvivlstilfælde må disse være et led i det

forberedende arbejde, mens det må være ude

lukket at anvende disse specialister i for

søg på at overbyde samrådenes specialister.

Endvidere ønsker ÅG at pege på, at man find

det uheldigt, at andragerne fra de formid—

lende organisationer kan orienteres om, at

der er et konkret b3rn i forslag, men at

behandler samme sag uden at med—

inddrage ansøgerne i overvejelserne.

Generelt finder man, at andragerne altid

bør have lejlighed til at udtale sig, index

samrådet træffer afgørelse i en adop.sag.

Iflg. vilkårene for ÅG.s autorisation er

den materielle kompetence klart præciseret.

og der opstår ingen tvivl om samrådenes

kompetence til godkendelse af såvel adop—

tanter,barn som matching. Indet hele er

de undersøgende institutioners kompetence

understreget ve d vilkårene.

-.isfter vilkarenes pkt. 6 ma ÅG ikke under

rette ans. om, at et barn er anvist, før

der foreligger samrådsgodkendelse af mak

matchingen.

Ved Tdh.s autorisation af28/2—79 er vil—

kåret ændret, så orientering om, at et kon

kret barn er bragt i forslag, tillades.

Dette er sket efter oplysning om, at dette

allerede var praxis hos de formidlende

organisationer, og da Nævnet intet havde

at erindre herimod.

Til orientering om hvilke problemer sådan

orientering bl.a. kan give, vedlægges nota

vedr, opringning fra en af ÅG.s adop.andr.

Det viser vist ret klart, at ÅG anvender

k .

I.

4;

*frt

ti

)tj

--

r

I



,, 4S1 %d

Dp-I

‘7C 4 -4<4y’d.

7

2W- #de% ‘h&i

Om ÅG.s politiske synspunkter vedr. ans.

medinddragelse/selvbestemmelsesret ved

samrådets godkendelse af matchingen, kan

blot konstateres, at de er tiden hjemmél i

adoptionslovgivningen og de deri hjemlede

behandlingsnormer.

Som argument i den konkrete sag er syns—

punkterne således værdiløse, men de viser

nok noget om baggrunden for ÅC.s fre

måde.

Jeg har endvidere opdaget, at Nævnet har

i hvert fald et par sager, der går på, at

ÅG meddeler ans. flere oplysninger end

ønskeligt.

Jeg synes lige så godt, vi kan få det hel

med, så f.v.

hst.: bede Nævnet finde de sager frem, hv

der qua indberetning fra socialcent:

ne eller på anden måde er opstået

spm. om AC.s oplysninger til ans.

21/ll—8o

NB

Nu vedlagt 1977 — 4l5ool—25, hvorved den

tilladelse, som senere er indføjet i TdH.s

autorisationsvilkår, til at orientere>ans.

når et konkret barn, der svarer til det af;

ans. ønskede, er bragt i forslag, fastslås

for alle de formidlende institutioner til

afløsning af “Mødrehjælpsaftalen”.

fn /itr //

dus NB

V. %

Spørgsmål om ÅG har overtrådt autorisations

vilkårene.

Der foreligger 2 problemer:

ill. Er ÅG berettiget til at rette direkte

henvendelse til samtlige socialcentre

ad sagsbehandlingen i centrene.

V2. Er ÅG berettiget til efter et adoptions—

samråd har truffet afgørelse i en kovtret

sag at indhente udtalelse fra sin egen

psykiatriske konsulent, og derefter fore

lægge sagen påny under henvisning til

nye oplysninger.

Åd 1.

ÅG har ved skrivelse af 27/lo—8o rettet

henvendelse til samtlige socialcentre og

gjort gældende, at gennemsnitstiden fra

indsendelse af en ansøgning om godkendelse

som adoptanter til godkendelsen foreligger

i l98o er blevet betydeligt forlænget,

således at der ikke længere er et tilstræk

keligt antal godkendelser til fordeling på

de enkelte lande, alder og andre særlige

forhold.

Videre anmoder ÅG indtrængende socialcen—

trene om at færdiggøre indsendte sager så

hurtigt som muligt.

VNævnets notat i sagens anledning vedlagt.

Vilkårene for ÅC.s autorisation indeholder

en klar fastlæggelse af den matrielle kom

petence, men ingen egentlig beskrivelse af

ÅC.s forhold.e til de undersøgende institu

tioner, dvs, nu socialcentrene og disses

adoptionssamråd.

Det er imidlertid oplagt, at ÅG ikke kan

tillade sig en henvendelse som denne, og

/‘ årsagen til at spm. ikke er omtalt i aut.—

vilkårene må nok søges i, at ingen har

haft fantasi til at forestille sig, at en

formidlende organisation ville forsøge at

påvirke de kompetente myndigheders sagsbe—

andragerne i deres “lobbying”virksomhed a

den generelle formidlingspolitik.

l98o — 4l5ool — 15

L



LÅ har uh. meddelt, at man som udgangspunkt kan

tilbagekalde indtil videre tilladelsen, men i 1z /7/ •,‘ %
den konkrete sit. — henset at forbeholdene i

autorisationen er så detaljerede — må aut, kun

kunne tilbagekaldes, når et al’ forbeholdene er

opfyldt.
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af jmt. nedsatte adoptionsudvalg.

Foreningen må være indstillet på, at jmt., når

udvalgets betænkning foreligger, vil tage spgsm.
om institutionens fortsatte aut, op til over

vejelse på dette grundlag.”

Iflg. vedi. l983—5olo2—4 er LK forespurgt, hvor

vidt DA og CA’s formidlingsret evt, kan gøres

x±flfl± tidsbegrænset (tilbagekaldelse af en

begunstigende forvaltningsakt).
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_Det kan således konkluderes at alle autorisatione:r

er indtil videre, men alene TUS’s er tidsbegræn—

set.
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Aut, er ikke ændr. siden.

o6.o4.l971 AC aut, indtil videre — som DA

3o.o6.1981 : Vilk. for aut, ændres.

Det fremgår, at det alene er vilk.

ændres, Aut.’s grundlag er uænd

og aut. er fortsat meddelt i.v.

ligesom vilk. til nflx enhver tid

kan ændres under nærmere angivne

forbehold.

28.o2.1979 Aut, indtil den 1.5.198o til at med

virke ved anbr. i pleje og adoption

af børn fra alle lande, undt. ä±

nordiske.

Denne tilladelse er senest forlænget

ved skr. at 29.6.1984 indtil videre,

dog længst indtil den 1.7.1987.

Ophævelsesvilkår for DA + ÅG’s i.v. aut.

“Jmt. kan til enhver tid ændre el supplere de

övennævnte vilk,, og man forbeholder sig at til
bagekalde tilladelsen, såfremt foreningen ikke

overholder de fastsatte vilkår, eller foreningenE
forhold efter jmt.’s skøn iøvrigt giver anled

ning dertil.

Man skal endv, henlede foreningens opmærksomhed

på, at spgsm. om organiseringen af den fremtid

ige formidlingsvirksomhed f.t. overvejes i det

ÅG, lÆ og TUS’s autorisationer

l1.ll.l97o

o6. o4, 1971

Den selvejende inst. “Glemte børn”

(Danadopt) autoriseres indtil viderE

til at medvirke ved anbringelse i

pleje og adoption af børn,

Formidlingsret til alle lande midt.

de nordiske.

DA autoriseres som ovenfor med virk

ning fra 1.jan.1971.

Aut, at’ ll.ll,197o tilbagekaldes.

Danadopt

Adoption

Center

Terre des

Hommes
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DIA, Korrespondance fra 
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